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 بخش فرايندي وحدت ةتبيين به منزل

  * مريم قاسمي نراقي

  چكيده
ي قـانون   اي كه آغازگر بحث تبيين در قـرن بيسـتم اسـت، نظريـه     ترين نظريه رايج

كـارل  . آمـاري اسـت   - قـانوني و اسـتقرايي   - فراگير تبيين، شامل دو الگوي قياسي
ي تبيين علمي را كه توسط هيوم و ميل صورتبندي مبهمي  همپل بيان دقيقي از ايده

ي دوم قرن بيستم درخصوص  نقدهاي جدي كه در نيمه. كشد داشت، به تصوير مي
بخشـي   الگـوي وحـدت  . هاي ديگر گشود اين نظريه مطرح شد، راه را براي نظريه

ي آن توسط مايكل فريدمن مطرح و توسط فيليپ كيچر توسعه  رح اوليهتبيين كه ط
بنابر رويكرد كيچر علم، فهم ما نسبت به جهان . ترين اين الگوهاست يافت، از مهم

بخشي در  وحدت. دهد هاي مختلف افزايش مي بخشيدن پديده  را به كمك وحدت
تنتاج و به حداكثر چارچوب معرفت علمي، با به حداقل رساندن شمار الگوهاي اس

در اين جستار با شرح و بازسازي . آيد دست مي ارتقا دادن شمار نتايج توليد شده، به
بخشي تبيين، نشان خواهيم داد اين الگو برخي از مشـكلات سـنتي    الگوي وحدت

  .كند مدل قانون فراگير را حل مي
بخشـي،   وحـدت  تبيين علمي، مدل قانون فراگير، الگوهـاي اسـتدلال،   :ها واژهكليد

  .قدرت تبييني
  

  مقدمه. 1
هاي پوپر، همپل و نيگـل   هاي پنجاه و شصت قرن بيستم در اثر تلاش ديدگاهي كه طي دهه

ي  برخـي مقالـه  . ي قانون فراگير تبيين است مورد پذيرش فيلسوفان علم قرار گرفت، نظريه
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يخ مباحث جديـد  اپنهايم را شاخص جدايي تار - همپل) 1948( "مطالعاتي در منطق تبيين"
) 1843(هر چند ارسطو، جان استوارت ميل . اند تبيين علمي از دوران پيشاتاريخي آن دانسته

ي ماهيت تبيين قياسي بيان كرده بودند، بـا   هاي مشابهي درباره پيشتر ديدگاه) 1935(و پوپر 
وني را قـان  - اپنهايم، با دقت و وضوح بسيار بالايي الگـوي قياسـي   - ي همپل اين حال مقاله

همپل، به عنوان سند اصلي اين الگـو و  ) 1965( "وجوه تبيين علمي"ي  مقاله. دهد شرح مي
  .شود دليل موفقيت بسيار عظيم آن محسوب مي

ي يك پديده، رويـداد يـا واقعيـت، نشـان      ي تبييني علمي درباره مطابق آراء همپل، ارائه
واقعيت، پس از تعيين شرايط اوليه از يك دادن اين امر است كه چگونه آن پديده، رويداد يا 

اي اسـت كـه    ي قانون فراگيـر، نظريـه   نظريه. شود نتيجه مي) اي از قوانين يا مجموعه(قانون 
دانـد و ادعـا    آماري مـي  - قانوني و استقرايي - الگوي تبيين علمي را شامل دو الگوي قياسي

هـا تحليـل    و بوده و بر اسـاس آن هاي علمي، منطبق بر يكي از اين دو الگ كند تمام تبيين مي
هاي اصيل، حتـي در تـاريخ يـا علـوم اجتمـاعي،       كند كه تبيين همپل استدلال مي. گردند مي

دهند، اگر چه در ظاهر مصداقي از الگـوي قـانون فراگيـر بنظـر      همواره به قوانين ارجاع مي
  .نيايند

 
  مشكلات مدل قانون فراگير همپل . 2

) 2. هـا اسـتدلال هسـتند    تبيـين ) 1: ي تبيين عبارتند از دربارههاي اصلي شرح همپل  ويژگي
را توصـيف  ) خـواه  تبيـين (اي كه بايد تبيين شود  اي است كه پديده ي يك تبيين جمله نتيجه
. در ميان مقدمات تبيين دست كم بايد يك قـانون طبيعـت وجـود داشـته باشـد     ) 3. كند مي

ي جزئـي   قياسي و نتيجه، يـك جملـه   اگرچه تمركز اصلي روي مواردي است كه استدلال
هـاي مـدل قـانون     اول آن كه تبيـين . توان از دو جهت توسعه داد است، اما اين شرح را مي

هاي غير قياسي مورد استفاده قرار گيرند و مورد دوم ايـن كـه نتيجـه بـه      فراگير در استدلال
  .ي جزئي، كلي باشد جاي يك جمله

هايي هستند كه استدلال قياسي است و نتيجه،  تبيين )D-N(قانوني  - هاي قياسي تبيين    
نوع ديگري از تبيين كه همپـل معـين   . ي جزئي و يا يك تعميم غير آماري است يك جمله

. است كه نتيجه در آن، يـك تعمـيم آمـاري اسـت    ) D-S(آماري  - هاي قياسي كند، تبيين مي
را  D-Sهـاي   كـه تبيـين   را به نحوي توسـعه دهـيم   D-Nهمپل معتقد است كه ما بايد مدل 
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هايي هستند كه در آن اسـتدلال   تبيين) I-S(آماري  - هاي استقرايي درنهايت تبيين. دربرگيرد
  .دهد اي است كه احتمال بالايي را به مقدمات، اختصاص مي استقرايي است و نتيجه، جمله

) ومهاي ديگر عل ـ و كمتر آشكار در شاخه(توضيح دادن در فيزيك، شيمي و ژنتيك     
بـه طـور   . شود هاي تجربي انجام مي اغلب با توصيف رويدادهاي خاص و يا توصيف نظام 

آلـي   هايي را در متون علمي يافت كه شكل ايده توان استدلال هاي زير مي مثال در تمام نمونه
  : كند از تبييني است كه همپل توصيف مي

دشت صاف زماني است كـه   ها در يك ي اين كه بيشترين برد پرتابه استدلال درباره - 1
  درجه باشد، 45ي پرتاب  زاويه
استدلال بور براي اين كه نشان دهد بسامد خطوط در طيف هيدروژن، فرمولي را كه  - 2

  كند، دست آمده بود را برآورده مي پيش از آن توسط بالمر و ديگران به
انجـام   چـالرز كـه انـرژي مـورد نيـاز بـراي       -     ِ       نظري  بويـل  - استنتاج قانون جنبشي - 3

  كند، هاي شيميايي خاص را مشخص مي واكنش
 :Kitcher, 1989(ها از قوانين مندل  استنتاج توزيع مورد انتظار از صفات نخودفرنگي - 4

72-73.(  
نخست آن كه، بر خلاف : درخصوص رويكرد همپلي وجود دارد  اما چهار نقد عمده    

اگـر چـه مـا    . تبيـين در علـم نيسـت   نظر همپل، مدل قانون فراگير شرط لازم براي هر نوع 
انـد،   هاي مدل رسمي قانون فراگير توسعه يافتـه  توانيم برخي از مصاديقي را كه در تبيين مي

ها تحت  بشناسيم اما موارد بسياري وجود دارد كه ما بدون وجود هر نوع استدلالي كه پديده
همچنـين  . پذيريم تبييني مي هاي هاي معيني را بعنوان گزاره قوانين كلي استنتاج شوند، گزاره

كنيم كه بسـيار غيرمحتمـل    ها رويدادهايي را تبيين مي توان يافت كه در آن هايي را مي نمونه
)unlikely (اين ايراد توسط مايكل اسكريون . هستند)Michael Scriven (در  در سه مقاله پي

ر پاسخ به اين اسكريون معتقد است د. تصريح شده است 1963تا  1959هاي  پي، طي سال
                       ً               توان چنين گفـت كـه او قـبلا  سـفليس      مي "چرا شهردار ضعف عضلاني دارد؟ "سؤال كه 

درمان نشده داشته اسـت، بـا وجـود ايـن واقعيـت كـه بسـامد ضـعف عضـلاني در ميـان           
سخن اصلي اسـكريون ايـن اسـت كـه الگـوي قـانون       . هاي درمان نشده، كم است سفليس

زنند، عـاجز   ها در مواقع خاص دست به تبيين مي گونه انسانكه چ فراگير، از نشان دادن اين
ي هر نوع شرحي از تبيين متذكر  اين نقد لزوم توجه به كاربردشناسي تبيين را در ارائه. است
  .شود مي
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هاي قانون فراگير، بر اساس مشـكلي اسـت كـه در ارائـه تحليلـي       ايراد دوم به مدل    
چالش پيش . دارد كه همپل خود به آن اذعان دارد رضايتبخش از مفهوم قانون علمي وجود

هايي كه  به نظر كيچر تلاش. هاي تصادفي است رو، تمايز گذاردن بين قوانين علمي و تعميم
آميـز نبـوده    هـايي بـراي ايـن تمـايز صـورت گرفتـه، موفقيـت        براي فراهم ساختن مـلاك 

  ).Kitcher, 2001: 73-74(است
برامبرگر طرحي . هاي قانون فراگير است با كفايت مدلسومين قسم نقدها در ارتباط     

مطرح كرد كه متعاقب آن نشان داد موارد متعددي وجود دارد كـه   1960ي  را در اوايل دهه
گيرند اما تبيين نتايج با شكست مواجه  ها در يكي از انواع مورد نظر همپل جاي مي استدلال

ي  مثال مشهور ميله. است) asymmetry(ن ي عدم تقار چالش برامبرگر، شرح مسئله. شود مي
توانيم ارتفاع پرچمـي را كـه    ما مي. شود ي نقضي براي اين نظريه محسوب مي پرچم، نمونه

ي فيزيكي و  ي پرچم يا ساختمان قرار دارد، توسط قضاياي هندسه در بالاترين نقطه از ميله
دارد و هنگـامي كـه در    طور قائم روي زمين مسطح قـرار  پرچم به(يكسري از شرايط مقدم 

. ، تبيـين كنـيم  )دهـد  درجه با چشم ناظر تشكيل مـي  45متري رؤيت شود زاويه  20فاصله 
رسـد كـه مقـدمات ايـن      گيـرد امـا بنظـر نمـي     همپل قرار مي D-Nچنين استدلالي در مدل 

                                    ـّ            نقد برامبرگر حـاكي از فقـدان مفـاهيم عل ي در      . ي ارتفاع پرچم باشند كننده استدلال، تبيين
عـدم تقـارن، مشـكل     ي  مشابه مسئله). 247- 248: 1385لازي، (رح همپل از تبيين است ش

بـازي بـر روي    فـرض كنيـد شـعبده   . از مدل همپل اسـت ) irrelevant(ربط  بروز عوامل بي
هاي نمك جـادو   هنگامي كه تمام نمونه.                                       اي از نمك س حري بخواند و آن را جادو كند نمونه

تـوان بـا اسـتناد بـه شـرايط       بنـابر ايـن مـي   . شـوند  آن حل مي شده در آب قرار بگيرند، در
هـاي جـادو شـده در آب حـل      جادوگري و مدل قانون فراگير، استنتاج كنيم كه تمام نمك

دهـد چنـين    كه نشان مـي ) 1970(اي است از تلاش وسلي سمن  اين مثال، نمونه. شوند مي
  .كند كه چرا نمك در آب حل شده است استدلالي تبيين نمي

آخرين نوع نقد بر مدل قانون فراگير، نقدي است كه بر نارسايي الگوي تبيين آماري،     
كند كه  استدلال مي) 1967(ريچارد جفري . درخصوص الزام احتمال بالا، متمركز شده است

اي را كه از احتمال بالايي برخوردار نيستند، در پرتو شرايط اوليه  توان رويدادهاي جزئي مي
در همان زمـان وسـلي سـمن اسـتدلال     .                                   بنابر اين شرط  احتمال بالا، ناقص است .تبيين كرد

كند كه ما با توسل به اطلاعات آماري قادريم بدون ايـن كـه اطلاعـات شـكل اسـتدلال       مي
بـه عنـوان مثـال شخصـي را درنظـر      . استقرايي داشته باشند، رويداد مورد نظر را تبيين كنيم

ز پرتو راديواكتيو قرار گرفته و به سرطان خون مبتلا شده بگيريم كه در معرض مقدار كمي ا
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آيد، زيرا اين الگـو تنهـا در مـواردي كـه      ي تبيين اين مورد برنمي از عهده I-Sالگوي . است
ي ميان پرتو  در حالي كه رابطه. روابط با احتمال بالا ميان پديدارها برقرار است، كاربرد دارد

  . تمال بالايي برخوردار نيستو سرطان خون، در اين مورد از اح
تـرين ايـن    يكي از مهـم . ي اين نقدها، الگوهايي براي تبيين علمي مطرح شد بر پايه    

بخش است كه طرح اوليه آن توسط مايكل  ي فرايندي وحدت الگوها، الگوي تبيين به منزله
  .شرح و گسترش يافت) 1981(فيليپ كيچر   مطرح و بوسيله) 1974(فريدمن 

  
  گرايانه برخي مباحث عمل: بيينت. 3

ي دلايل،  گيرد كه در آن با ارائه درنظر مي) activity(ي فعاليتي  كيچر تبيين را به منزله    
او بـرخلاف مـدافعان مـدل قـانون     . دهيم بيني شده، پاسخ مي هايي واقعي يا پيش به پرسش

ند، چنين رويكردي را اتخاذ گير فراگير كه تبيين را بعنوان انواع خاصي از استدلال درنظر مي
 an(و نوعي عمل ) proposition(به نظر او تبيين، زوج مرتبي متشكل از يك گزاره . كند نمي

act type ( است، يعني زوج مرتب) تبيينq  وp .(ها با تبيين، در اين واقعيت  ارتباط استدلال
كه ارتباط مناسبي با  كند تصريح مي pي  ، جمله)pو  qتبيين (نهفته است كه در زوج مرتب 

  .استدلالي خاص دارد
. دهيم بين تبيين علمي و استدلال علمي را به كمك مثال زير نشان مي  ي پيچيده رابطه    

                                ً             آل، با سرعت ثابت، از يـك سـطح كـاملا  صـاف      گاليله قصد دارد بداند چرا يك پرتابه ايده
ي  ند كه با سطح افقي زاويهك افقي، تحت شتاب گرانشي، زماني بيشترين مسافت را طي مي

هـاي زمـين،    او در اين استدلال از مقاومت هوا و انحنـا و نـاهمواري  . درجه داشته باشد 45
دهد بـا سـرعت ثابـت، يـك      گزيند  كه نشان مي سپس استدلالي را برمي. كند نظر مي صرف

گاليلـه   .درجـه باشـد   45رسد كه زاويـه بلنـدي،    آل زماني به حداكثر مسافت مي پرتابه ايده
از قبيـل شـتاب يكنواخـت و    ) unfamiliar(استدلال خود را با تبيين برخي از شرايط ناآشنا 

  .كند حذف برخي از مراحل محاسباتي، كامل مي
ترين مشكل تبيين علمي، معين كردن شرايطي است كه بايد براي پاسخ دادن به  عمده    

شرايطي كه تحت آن، استدلال تبيين . ها درنظر گرفته شود جستجو و تبيين پرسش از چرايي
كند كـه در   بنابراين كيچر شرح كاملي از تبييني ارائه مي. اش درست است كند چرا نتيجه مي

هـاي گونـاگون،    از چرايـي   هاي مناسب و كافي به پرسـش  آن شرايط مورد نياز براي پاسخ
  .      ً             تقريبا  متفاوت هستند
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اي از تـاريخ   پذيرفتـه شـده در نقطـه   اي از جملات و احكام  مجموعه kفرض كنيد     
سـازگار اسـت و بـا     kكنـيم   همچنين براي سهولت كار، فرض مـي . تحقيق مورد نظر باشد

اسـت كـه شـامل    ) explanatory store(مخـزن تبيينـي    E(k). باورهاي ما در تضـاد نيسـت  
ي  لههاي پذيرفته شده بعنوان مبنايي براي انجـام عمـل تبيـين بوسـي     اي از استدلال مجموعه

هـايي   اي از اسـتدلال  مجموعـه  k  ،E(k)براي هـر  . هستند k                     ً       باورهايي است كه دقيقا  اعضاء 
كيچـر بـا ذكـر دو مثـال از     . سازد را به بهترين شكل ممكن يكپارچه و متحد مي kاست كه 

ي  هــا ايــده كــه در آن) ي تكامــل دارويــن برنامــه نيــوتني و پــذيرش نظريــه(تــاريخ علــم 
دهد در هر مورد سه ويژگي مهـم وجـود    يار مهمي دارد، نشان ميبخشيدن نقش بس وحدت

  :دارد
بيني بالا، پيشـنهادهاي معينـي بـراي سـاخت      پيش از بيان يك نظريه با قدرت پيش - 1

  .گيرد ها مورد توجه قرار مي آن) explanatory promise(هاي تبييني  نظريه بر اساس وعده
  .بخشي، گره خورده است ت به مفهوم وحدتهاي اوليه با صراح قدرت تبييني نظريه - 2
ها  بخشي آن ها براي پشتيباني از ادعاهاي وحدت هاي منحصربفردي از نظريه ويژگي - 3

  .شود درنظر گرفته مي
  
  برنامه نيوتني 1.3

نيوتن در كتاب اصول علاوه بر اين كه نشان داد حركات اجسام چگونه از نيروهـاي      
آفرين را  هاي گرانشي در راهي وحدت آيند، امكان ارتباط با دستگاه دست مي ها به وارد بر آن

اي نيـرو، ماننـد قـانون     گام بعدي، منزوي كردن تعداد كمي از قوانين پايـه . كند نيز اثبات مي
توان  هاي طبيعي را مي قوانين، تمام پديده  ومي، به نحوي است كه با استفاده از آنگرانش عم

اي از نيـروي   هاي انعكاس، شكست و انكسار نور، نتيجـه  طور مثال، پديده به. استخراج كرد
هـاي شـيميايي تحـت     ي معمولي هستند و يا واكنش خاصي از جاذبه بين ذرات نور و ماده

به اين ترتيب دور از انتظـار نيسـت كـه    . شوند ي ذرات انجام مي نيروي چسبندگي و دافعه
هايي كلي درخصوص نيروهاي  گرايان قرن هجده، تمايل فراواني  براي ساخت فرضيه نيوتن

بين اتمي، حتي در غياب هرگونه شاهد مؤيد براي وجود چنين نيروهايي، داشته باشـند تـا   
توان بـه يـك    رد كه كل فلسفه طبيعي را ميي قرن هجده بوسكويچ ادعا ك جايي كه در نيمه

  . قانون از نيروهاي موجود در طبيعت فروكاست
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جانشينان نيوتن، در جستجو براي يافتن قوانين نيرو شبيه به قانون گـرانش عمـومي،       
اي تعمـيم دهنـد كـه يـك نـوع       كوشيدند الگوي استدلال نيوتن در كتاب اصول را به گونه

از سـوي ديگـر   . هـاي وابسـته بـه حركـت كـافي باشـد       تمام پديـده استدلال براي استنتاج 
هايي  هاي مورد مطالعه در شيمي، اپتيك، فيزيولوژي و ساير علوم، وابسته به واقعيت واقعيت

توان بـراي اسـتخراج    درباره حركت ذرات هستند، بنابر اين يك الگوي كلي استدلال را مي
بخشـي اسـت كـه هـدف      ي وحـدت  يـن ايـده  به نظر كيچـر، ا . ها درنظر گرفت تمام پديده

  ).Kitcher, 1981: 512-514(جانشينان نيوتن بوده است 
  
  ي تكامل داروين پذيرش نظريه 2.3

ي  كند تـز اصـلي خـود دربـاره     ي ديگري از تاريخ علم، تلاش مي ي نمونه كيچر با ارائه
يق انتخاب طبيعـي  از طر) ها گونه(كند كه انواع  داروين ادعا مي. بخشي را نشان دهد وحدت

هـا نخسـت    مطـابق ايـن ادعـا، پديـده    . يابند كنندگي آن، تكامل مي ي قدرت تبيين و بواسطه
كند كه بـه دليـل    با اين حال داروين اغلب ابراز تأسف مي. شوند بندي، سپس تبيين مي گروه

 هـاي  توانـد انشـقاق كـاملي از تمـام پديـده      هاي مناسب نمـي  ها و انتظام جهل ما از واقعيت
هـاي   بخشيدن بـه پديـده   ي وحدت ي تكامل داروين وعده بيولوژيكي فراهم آورد اما نظريه

  . دهد بيولوژيكي را از طريق معرفي الگويي مشترك مي
هـاي   هاي منحصر بفرد در گونـه  داروين به جاي تبيين جزء به جزء برخي از ويژگي    

كند و به كمك نمودار نشان  ميرا معرفي ) imaginary example(ي خيالي  خاص، دو نمونه
بـراي  . شـود  بازنمايي مـي ) schematic letters(ها توسط ادبيات شمايي  دهد تكامل گونه مي

كند كه اشتقاقي كامل و دقيـق از توصـيف    كار، او الگويي از استدلال را معرفي مي انجام اين
ي، ماهيت محـيط  هاي اجداد در اين مسير او توصيف فرم. هاي رايج است هاي گونه ويژگي

هـاي اوليـه و اصـل انتخـاب طبيعـي را بكـار        ها و قوانين تنوع و وراثت را بعنوان فرض آن
او بـا نشـان   . كند هاي تكاملي، طرح تبييني خود را ارائه مي داروين در خلال داستان. برد مي

ي خاص باشد، طرح كلـي   تواند به نفع يك گونه دادن اين امر كه چگونه ويژگي خاصي مي
  .كند كند كه الگوي كلي را معرفي مي ستدلالي را پيشنهاد ميا

هاي داروين در كتاب منشأ به آساني قابـل   از اين منظر، بسياري از مباحث و استدلال    
هـاي   توانـد بـراي پديـده    كند نشان دهد چگونه الگويش مـي  داروين تلاش مي. درك است

كنند،  هايي كه الگو را معرفي مي اده از استدلالكند با استف او ادعا مي. بيولوژيكي استفاده شود
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هاي خويشـاوند، تنـوع بيشـتري از     توانيم توضيح دقيقي براي تغييرات مشابه در گونه ما مي
. ي توزيع جغرافيايي و مسائلي از اين دست، ارائه كنـيم  هاي خاص و حقايقي درباره ويژگي

هايي  روست، چالش هايي روبه با چالشاي معتقدند اين الگو  هايي، عده با وجود چنين مزيت
داروين در اين خصوص ). محدوديت كاربرد الگو( از قبيل عدم اعمال الگو در برخي موارد 

ي او بايـد پذيرفتـه شـود، چـرا كـه       هايي، نظريـه  دهد كه با وجود چنين چالش توضيح مي
  ).Kitcher, 1981: 515(كننده است  بخش و تبيين وحدت

  
  الگوهاي برهان. 4

كند مفهوم يك الگوي استدلال بـراي مفهـوم    با توجه به دو مثال تاريخي، كيچر ادعا مي
از اين رو براي درك مفهوم تبيين، اگر استدلالي به عنـوان  . وحدت تبييني، بسيار مهم است

ها بايـد مصـداقي از الگـوي همـان اسـتدلال       شود، ساير استدلال استدلال تبييني پذيرفته مي
ها، براي اين كـه مصـداقي از يـك الگـوي مشـترك و       اي از استدلال جموعهاعضاء م. باشند

نظرهـاي   توانـد از نقطـه   ها مي اين شباهت. هايي شبيه به هم باشند واحد باشند، بايد استدلال
. شـود  مختلف مدنظر قرار گيرد، از اين رو به مفاهيم مختلفي از الگوي اسـتدلال منـتج مـي   

هـاي تبيينـي    وي اسـتدلالي اسـت كـه در فعاليـت    هدف كيچر مشخص كردن مفهـوم الگ ـ 
  .دانشمندان نقش دارد

. منطق صوري، قديم و جديد، به يـك معنـا بـا الگوهـاي اسـتدلال مـرتبط هسـتند           
جملاتـي شـمايي را   ) واژگان منطقي(دانان با جدا كردن مجموعه كوچكي از عبارات  منطق

كننـد   اسـت و تـلاش مـي   ) dummy letters(كنند كه حـاوي حـروف سـاختگي     معرفي مي
الگـوي  . هاي شمايي، الگوي استدلال معتبري هستند مشخص كنند كدام دنباله از اين جمله
دانان نيست زيرا عـلاوه بـر ايـن كـه الگـوي       ي منطق استدلال ديناميك نيوتني، مورد علاقه

اق جرم و شتاب است، اشـتق ) nonlogical terms(هاي غيرمنطقي  استدلال نيوتني شامل ترم
هاي ديناميكي مختلفي است كه ساختار منطقي آن وابسته  دقيقي از معادلات حركت دستگاه

بـا وجـود ايـن،    . گيـري اسـت   ها و جزئيات رياضياتي انتگرال به اجسام درگير با آن دستگاه
                                       ِ                       تواند براي مشخص كردن مفهوم الگوي اسـتدلال  مـورد نظـر كيچـر      دانان مي رويكرد منطق

  . مفيد باشد
يـك الگـوي اسـتدلال كلـي     : كند يچر الگوي استدلال كلي را اين چنين معرفي ميك    

اي  ، مجموعـه )                   )schematic argument     ي متشكل از استدلال ش مايي  گانه عبارت است از سه
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بـراي  ) classification(بنـدي   و طبقـه ) filling instructions(هاي جايگزيني  از دستورالعمل
ي شمايي عبارتي است كه از جايگزين كـردن حـروف    گو، جملهدر اين ال. استدلال شمايي

اي از  مجموعه. آيد دست مي دار به جاي تعدادي از عبارات غيرمنطقي در يك جمله به جانگه
اي از مسيرها براي  ي شمايي عبارتند از مجموعه هاي جايگزيني براي يك جمله دستورالعمل

بطوري كه براي هـر حـرف سـاختگي،    دار جملات شمايي،  جايگزين كردن حروف جانگه
اسـتدلال شـمايي   . مسيري وجود داشته باشد كه به ما بگويد چگونه بايـد جـايگزين گـردد   

بنـدي بـراي اسـتدلال     و در نهايت يـك طبقـه  . اي از جملات شمايي عبارت است از دنباله
شمايي، عبارت است از مجموعه جملاتي كـه مشخصـات اسـتنباطي اسـتدلال شـمايي را      

اي از  دنباله. كند بندي، مقدمات، نتايج و قواعد استنتاج را معين مي اين طبقه. كند مي توصيف
  :جملات اين الگوي استدلال كلي، بايد در شرايط زير صدق كنند

  .هاي الگوي استدلال كلي باشد هاي استدلال شمايي، همان ترم ترم) 1    
هـاي   بـا مجموعـه دسـتورالعمل    ي شـمايي متنـاظر   ، از جملـه  هر جمله در دنباله) 2    

  .دست آمده باشد جايگزيني متناسب، به
اي از استدلال وجود داشته باشد كه به هر جملـه از دنبالـه،    امكان ساخت زنجيره) 3    
  .دهد بندي اختصاص   ي طبقه ي شمايي متناظري را بواسطه جمله

شامل برخي عبـارات   ي دانشمندان، كيچر معتقد است الگوهاي استدلال مورد علاقه    
به عنوان مثال به الگوي استدلال .                                 ً                   غيرمنطقي و الگوهايي است كه نسبتا  ساختار منطقي دارند

 1- 5هـاي   در ايـن مثـال گـزاره   . كنـد  شود اشاره مـي  نيوتني كه به شكل زير صورتبندي مي
  :اند اي از يك استدلال شمائي نمونه
  .است હ  ،઺نيرو در ) 1(
  .است હ  ،઻شتاب ) 2(
  شتاب ൈجرم= نيرو ) 3(
  હ ൈ ઻  =઺جرم ) 4(
)5 (઼  =ી   

بوسـيله عبـارتي جـايگزين     હگويـد تمـام مـوارد     دستورالعمل جايگزيني به ما مـي     
جـايگزين    توسـط عبـارتي جبـري    ઺. دهـد  شوند كه به شيء تحت بررسي ارجاع مـي  مي
با تابعي جبري جايگزين  ઻. شود كه  تابعي از متغيرهاي مختصات مكاني و زماني است مي
اين تابع شتاب جسم را با مختصـات مكـاني جسـم و    . شود كه بيانگرشتاب جسم است مي
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د بطور مثال در مورد حركت يك بعدي در امتدا. (كند هاي زماني مختصات مرتبط مي مشتق
ܠ૛ࢊبا عبـارت   ઻از دستگاه مختصات دكارتي،  xمحور 

بـا   ઼.) شـود  جـايگزين مـي   ૛ൗܜ܌
بوسيله تابعي از  ીدهد و  شود كه به مختصات مكاني جسم ارجاع مي عبارتي جايگزين مي
هـاي اوليـه    فـرض  1- 3دهد عبـارات   بندي استدلال نشان مي طبقه. شود زمان جايگزين مي

هـاي اوليـه    ض هـا از فـر   همـان  با جايگزين كردن اين 4تند، عبارت هس) مقدمات استدلال(
هـاي حسـاب    ، عمليات جبـري و تكنيـك  4با توجه به عبارت  5آيد و عبارت  دست مي به

  ).185- 187: 1391زاده،  رضايي و كرباسي شيخ(برد  ديفرانسيل و انتگرال را بكار مي
  

  بخشي تبيين الگوي وحدت. 5
هـا بـراي    اي از استدلال ، مشكل تبيين، مشخص كردن مجموعههمان گونه كه اشاره شد

از اين رو نبايد چنين تصور نمود . ي احكام درست باشد اهداف تبييني است كه دربرگيرنده
هـا   ي مناسبي از استدلال ي علمي جملات و احكام پس از اتخاذ مجموعه كه در يك جامعه

ي قدرت تبييني، ما را  سازند كه وعده تقاعد ميمثال نيوتن و داروين ما را م. شوند پذيرفته مي
كنـد   بنابر اين هنگامي كه كيچر ادعا مـي . دهد به سمت اصلاح و تغيير باورهايمان سوق مي

E(k)  تابعي ازk  است، به اين معناي نيست كه پذيرشk     بايـد پـيش از اتخـاذE(k)  باشـد .
E(k) ها است كه  اي از استدلال مجموعهk بـه طـور   . بخشـد  حو وحـدت مـي  را به بهترين ن
كند،  استنتاج مي kرا از اعضاء ديگر  kها كه برخي از اعضاء  اي از استدلال تر، مجموعه دقيق

درنظـر   kمندي از  به عنوان بهترين نظام E(k). است kاز ) systematization(مندي  يك نظام
  .شود گرفته مي

گفته «: گيرد سازي پي مي بخشي را با يك آرماني ي وحدت كيچر به طور ضمني، ايده    
دارند، فقـط  ) acceptable relative(نسبت قابل قبول  kها با  اي از استدلال شود مجموعه مي

هايي است كه با قواعـد   اي از گام اي كه شامل دنباله در صورتي كه هر استدلال در مجموعه
موافقت دارد، هر فرض از هـر اسـتدلال در   ) استنتاجي يا استقرايي(ي استنباط معتبر مقدمات

در [كنـيم،   توجـه مـي   kمندي  هاي نظام هنگامي كه ما به راه. باشد kاين مجموعه، متعلق به 
كنـيم كـه نسـبت قابـل      ها محدود مي هايي از استدلال ما توجه خود را به آن مجموعه] واقع

                                             َ           سازي است، زيرا گاهي اوقات ما به عنـوان مبنـاي ا عمـال     اين يك آرماني. دارند kقبولي با 
ها  كنيم كه باور چنداني به آن هايي استفاده مي شده از اصول نظريه هاي تهيه تبيين، از استدلال

  ).Kitcher, 1981: 519(» نداريم
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generat (
 ઱ بـراي    
 ઱لال در      
 kجـه بـه   

داق يـك   
E(k   ابتـدا

رند، يعني 
ي مولـد   
ت شـرط   
 انتخـابي      
بيشـترين    
ه بهتـرين   
ـه كمـك    

بخشـي   ت   

مريم قاسمي نر

ting set( مولد 

جموعـه مولـد
كـه هـر اسـتدلا

با توج ઱ براي 
k دارد و مصـد

(kخزن تبيينـي  

 قابل قبولي دار
هـا  به مجموعه
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بخشي، بوسيله توليد تعـداد زيـادي از    هاي نيوتني و دارويني، قدرت وحدت در مثال    
دست  كنند، به هاي قابل قبول كه الگوهاي دقيقي را معين مي جملات به عنوان نتايج استدلال

را تحـت عنـوان    ઱هـاي   استدلال) conclusion set(از اين رو كيچر مجموعه نتايج . آيد مي
۱ሺ઱ሻ ها  ي برخي از استدلال اي از جملاتي كه به عنوان نتيجه كند، يعني مجموعه رفي ميمع

، به طـور مسـتقيم   kبا توجه به  ܑ࡮بخشي مبناي  بنابر اين قدرت وحدت. دهند رخ مي ઱در 
  .كند تغيير مي ܑ࡮، و به طور معكوس با تعداد اعضاء ܑ࡮و دقت الگوهاي  ۱ሺ઱ܑሻبا مقدار 
هاي نيوتني،  هاي استفاده شده در تبيين ي استدلال كند با اين كه كليه ح ميكيچر تصري    
هايي از اين الگو نيستند، بلكه مصداق الگوهاي مختلفي هستند، اما ايـن الگوهـا بـه     مصداق

ها بـا اسـتفاده از محاسـبه معـادلات حركـت، بـه عنـوان         تمام آن. طور كامل متمايز نيستند
در  نظريه نيوتني، الگـوي محاسـبه   . شوند بيشتر درنظر گرفته مي هاي اي براي انشقاق مقدمه
دهد چگونه نتـايج توليـد شـده     اين نظريه نشان مي. هاي حركت، الگوي اصلي است معادله

اي را كه بـراي اسـتنتاج نتـايج بيشـتر مـورد اسـتفاده قـرار         ها، الگوي اصلي توسط استدلال
-problemهاي نيوتني، الگوي اصـلي بـا الگـوي     در برخي از تبيين. كند گيرد، معرفي مي مي

reducting دهد چگونه نوع ديگري از نتايج، از  الگوي استدلالي كه نشان مي. شود تكميل مي
توان نتيجه گرفـت كـه شـرايط مـا بـراي       از اين نمونه مي. آيد دست مي معادلات حركت به

             ً       ي ايـن كـه صـرفا     بخشي بايد تغيير و اصلاح گردد، بـه طـوري كـه بـه جـا      قدرت وحدت
تمام الگوها . ها نيز توجه كنيم هاي آن الگوهاي مختلف يك پايه را درنظربگيريم، به شباهت

تواننـد   هـا مـي   مشتركي باشند، و هريـك از آن   در اين پايه ممكن است داراي الگوي اصلي
يابـد كـه    بخشي يك پايه، زمـاني افـزايش مـي    قدرت وحدت. شامل زيرالگوهايي نيز باشند

  .الگوها، يك الگوي اصلي مشترك را به اشتراك بگذارند) يا تمام(خي بر
  

  حل برخي از مشكلات نظريه مدل قانون فراگير. 6
آن چنان كه پيشتر اشاره شد مدل قانون فراگير تبيين علمي با نقدهاي گوناگوني روبـه   

نتي توان برخي از مشكلات س بخشي مي كند به كمك قدرت وحدت كيچر ادعا مي. روست
ي خود را بـه شـكل زيـر بيـان      براي اين كار ابتدا نتايج فرعي ايده. تبيين علمي را حل كرد

  :كند مي
A (઱  هايي هستند كه با  مجموعه استدلال ´ࢳوk   نسبت قابل قبولي دارند و از شـرايط

  :كنند زير پيروي مي
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بـه  ... بر حسب دقت الگوها، تعداد اندك الگوها، وجود الگوهاي اصلي و  ´ࢳمبناي ) 1
  .مناسب است ઱ي مبناي  همان اندازه

઱باشد، آنگاه  ൫઱´൯࡯اي مناسب از  زيرمجموعه ۱ሺ઱ሻاگر ) 2 ് ۳ሺܓሻ   
B (઱  هايي هستند كه با  مجموعه استدلال ´ࢳوk   نسبت قابل قبولي دارند و از شـرايط

  :نندك زير پيروي مي
  ൫઱´൯  =۱ሺ઱ሻ࡯)  1
઱باشد آنگاه  ઱ي مناسبي از مبناي  زيرمجموعه ´઱اگر مبناي ) 2 ് ۳ሺܓሻ    .  

بـه طـور   (هايي كه بر حسب برخي شـرايط   گويند مجموعه استدلال به ما مي Bو  Aتز 
كننـد، بـر اسـاس     يكسـان عمـل مـي   ) ها مثال دقت الگوها، تعداد الگوها و يا نتايج استدلال

  .شوند بندي مي ها براي برقراري نتايج ديگر، رتبه توانايي نسبي آن
مشكلاتي كه از مدل قانون فراگير  در بخش اول به اين نكته اشاره كرديم كه يكي از    

. گيـريم  باز را درنظر مـي  مثال شعبده. ربط است گردد، مشكل بروز عوامل بي همپل ناشي مي
هنگامي .                                       اي از نمك س حري بخواند و آن را جادو كند بازي بر روي نمونه فرض كنيد شعبده

بنـابر ايـن   . شـوند  هاي نمك جادو شده در آب قرار بگيرند، در آن حـل مـي   كه تمام نمونه
هـاي   توان با استناد به شرايط جادوگري و مدل قانون فراگير استنتاج كنيم كه تمام نمـك  مي

كند كه چرا نمك در آب حل  اما چنين استدلالي تبيين نمي. شوند جادو شده در آب حل مي
در ايـن صـورت روش مـا    . باز تبييني اسـت  فرض كنيم بپذيريم استدلال شعبده. شده است

هاي نمك جادونشده در آب چه خواهد بود؟ اگر استدلال مـا   ي توضيح حل شدن نمونهبرا
تـري را بـراي مجموعـه     هاي شيميايي متداول باشـد، بايـد مبنـاي بـزرگ     بر اساس استدلال

برعكس، شخصي كه تمام موارد حل شدن نمك را با اسـتفاده  . هاي تبييني بپذيريم استدلال
كند، بايد بپذيرد كه دو الگوي استدلال متفـاوت در   تبيين مي از الگوهاي شيميايي استاندارد

در اين صورت بدون ). الگوي جادوگري و الگوي شيميايي(شود  چنين مواردي استفاده مي
توانيم مجموعـه   ي چيزها، با استفاده از يك الگوي استدلال اضافي، مي توسعه دادن به دامنه

اما اگر خود را فقط محدود به استفاده از الگوي . هاي دلخواه خود را استخراج كنيم استدلال
توانيم الگوي  جادوگري نماييم، و از الگوي استدلال شيميايي استاندارد اجتناب ورزيم، نمي

علاوه بر اين بـا اسـتفاده از   . ي جادونشده بكار بريم شده هاي حل دلخواه خود را براي نمك
نند محلول، رسوب و غيـره، نيـاز بـه الگوهـاي     هاي شيميايي، ما اين الگو، براي تبيين پديده

هـاي   بخشي اين مبنا براي مجموعه استدلال بنابر اين قدرت وحدت. تر نخواهيم داشت كلي
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پـذيريم،   هاي تبييني مـي  مطلوب ما، نسبت به آن مبنايي كه به طور معمول به عنوان استدلال
  .كمتر خواهد بود

ي جادوگري تبيـين كنـيم، در    ه را بواسطههاي جادوشد اگر ما حل شدن نمونه نمك    
هاي جادونشده مواجه هسـتيم كـه بـراي     نمك  اين صورت با مشكل تبيين حل شدن نمونه

  :حل اين مشكل، دو گزينه پيش رو داريم
هاي جادو شده و ديگـري   يكي نمك(اول آن كه بپذيريم دو الگوي استدلال با دو مورد 

د و يا اين كـه بپـذيريم يكـي از الگوهـاي اسـتدلال،      متناظر هستن) هاي جادو نشده با نمك
ي اول، در  انتخاب گزينه. برد كه فقط براي موارد نمك جادوشده است مصاديقي را بكار مي

به طور كلي، به نظـر  . شود ي دوم مي مانع انتخاب گزينه Aاست، درحاليكه تز  Bتضاد با تز 
هاي موضـعي و تصـادفي مـوارد     ياخلاقي است كه توسل به جادوگري براي ويژگ«كيچر، 

كنند كـه   هاي استاندارد ما الگويي را معرفي مي در مقابل، استدلال. محلول كنار گذاشته شود
  ).Kitcher, 1981: 524(» تواند به طور كلي مورد استفاده قرار گيرد مي

هاي  توان استراتژي مشابهي را براي مسئله عدم تقارن و تعميم كند، مي كيچر ادعا مي    
او معتقد است در يك اشتقاق تبييني ضروري نيست تمام جملات شكل . تصادفي، بكار برد
بخـش، ايـن اسـت كـه      بلكه شـرح تبيـين بـه عنـوان فراينـدي وحـدت      . كلي داشته باشند

رسد چنـين شـرح    هاي تصادفي استفاده كنند و به نظر مي هاي تبييني نبايد از تعميم استدلال
علاوه بر . دهد كند و آن را تعميم مي مدل قانون فراگير تأكيد مي جديدي، بر بينش مهمي از

دهـد كـه    ربطي، نشـان مـي   اين، چنين رويكردي با فائق شدن بر مشكلات عدم تقارن و بي
توانـد برخـي از    بخـش، منـابعي در اختيـار دارد كـه مـي      ي فرايندي وحـدت  تبيين به منزله

  .هاي تبيين را حل كند مشكلات سنتي نظريه
  

  گيري نتيجه. 7
كند فهم ما نسبت به جهـان،   او ادعا مي. كيچر مدافع مدل وحدت نظري در تبيين است

ي  به نظر او آموزه. شود ي وحدت نظري در تصوير ما از جهان، سنجيده مي بر اساس درجه
                                ـ                   هاي تبيين علمي كه با توجه بـه علي ت يـا قـوانين       گراي فهم، برخلاف ساير نظريه وحدت

او معتقـد  . كنـد  بخش معرفي مـي  ي فرايندي وحدت شوند، تبيين را به منزله ه ميطبيعت ارائ
اي مشكلاتي را كه در اثر ناديده گـرفتن آن توسـط مـدل قـانون      است با اتخاذ چنين آموزه

  .توان به سادگي برطرف نمود آيد مي فراگير بوجود مي



 123   مريم قاسمي نراقي

باشد و معرفت ما نسـبت   افزا بنابر آراء كيچر يك تبيين در مرحله نخست بايد دانش    
كنند كه هـيچ   ادعا مي) 1992(اما منتقدين اين آموزه از جمله بارنز . به جهان را افزايش دهد

هاي كيچر وجود ندارد تا نشان دهد علـت   استدلال روشني در اظهارات فريدمن و يا نوشته
كنـد   ميفريدمن ادعا . ها است بخشي نظريه افزايش درك ما نسبت به جهان، قدرت وحدت

همچنين . دهد اش، درك ما را افزايش مي بخشي نظريه جنبشي گازها به دليل قدرت وحدت
توانيم مفهوم وحدت را  آنچنانكه فريدمن اشاره كرده است ما به سادگي مي«نويسد  كيچر مي

گـراي فهـم،    ي وحـدت  اما چه چيزي در آموزه). Kitcher, 1981: 509(» با فهم مرتبط كنيم
شود كه فريدمن و كيچر، ارتباط بين وحدت و فهم را امـري سـاده تلقـي     مي واضح قلمداد

هاي مستقل كمتـر را   ما جهاني با پديده: توان چنين پاسخ داد كه كنند؟ به اين پرسش مي مي
هاي مستقل كمتر در تصوير مـا از طبيعـت، رمـز و راز     كنيم زيرا وجود پديده بهتر درك مي

اسرار بنيادين كمتر، ما را به سمت پـذيرش چيزهـاي   . هد آوردبنيادين كمتري را به بار خوا
اما چنين اسـتدلالي  . كنيم اسرارآميز كمتر رهنمون ساخته و از اين رو جهان را بهتر درك مي

مطابق اين . هاي استاندارد تبيين است در تضاد با تز اصلي فريدمن و كيچر درخصوص مدل
ايـم تـا    اند كه ما آمـده  ين ديدگاه نادرست ايجاد شدههاي استاندارد تبيين بر مبناي ا تز، مدل

گر  ها را از بين ببريم و درنتيجه آنها را با استخراج از تعدادي تبيين خواه كيفيت رازآلود تبيين
  .مناسب، درك كنيم

اي  گراي فهم به نحو شهودي، كاملا وابسته بـه پديـده   ي وحدت رسد آموزه بنظر مي    
اي غيرمستقل و اشتقاقي  ت كه رازي بازنمايي نشده را توسط پديدهمستقل و غيرانشقاقي اس

به عبارت ديگر اين آموزه تنها هنگامي قابل قبول است كه از قبل شـرحي  . كند بازنمايي مي
گر  هاي منحصربفردي باشد كه تحت يك تبيين خواه از فهم را فرض كنيم كه مطابق با تبيين

گـراي   ي وحـدت  ي اصلي آمـوزه  تناقض جدي با انگيزه اند و اين امر در مناسب قرار گرفته
  .فهم است

ي  اي از وجه سادگي و يا شواهد تاريخي در صدد دفاع از آمـوزه  از طرف ديگر عده    
فرض كنيم درجه وحدت براي تصوير علمي يكپارچه، ميـزان  . اند گراي فهم برآمده وحدت

هـاي   ادعا كه سادگي مطلوب نظريهتصوير علمي يكپارچه و اين . سادگي درنظر گرفته شود
گـراي فهـم    ي وحـدت  علمي است، قطعا مورد پسند همگان است اما آيا اين امر به آمـوزه 

مشـكل نخسـت   . شـود  كند؟ با چنين پيشـنهادي حـداقل دو مشـكل مطـرح مـي      كمك مي
يعني بطور عيني، ميزان سادگي يـك نظريـه بايـد    . هاي عيني سادگي است درخصوص ترم
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ي چه شرايطي باشد؟ چالش دوم، تبيين اين مسئله اسـت كـه چـرا بايـد چنـين       دربرگيرنده
  شود؟  تر، جهان بهتر درك مي ي ساده تصور نمود كه بر اساس يك نظريه

توان چنين فرض كرد كـه سـادگي يـك نظريـه، ميـزان سـادگي و يـا دشـواري          مي    
ن دليل براي فهم جهان، بـه  كند و به اي موضوعاتي را كه درگير با آن نظريه هستند، معين مي

ي  كننده سادگي معين. شود، حائز اهميت است عنوان چيزي كه توسط اين نظريه توصيف مي
اي از تلاش معرفتي مورد نياز براي درك جهان است اما بـه هـيچ وجـه ميـزان      ميزان درجه

ي فهم اعطا شده از جانب نظريه و يا مقدار نيـروي ذهنـي خـالص بـراي بـه چنـگ        درجه
تـوان بـه    بنابراين سادگي يك نظريـه را نمـي  . كند داختن محتواي يك نظريه را معين نميان

  .گراي فهم درنظر گرفت ي وحدت عنوان ملاكي به نفع آموزه
گـراي   ي وحـدت  درخصوص ادعاي دوم، يعني وجود شواهد تاريخي به نفع آمـوزه     

ر ارائه شده است، مكـانيزم  هاي تاريخي كه توسط فريدمن و كيچ فهم، در هيچ يك از نمونه
ي  ي آمــوزه بطــور مثــال كيچــر در انگيــزه. فهــم مشــخص نشــده اســت/ اتصــال وحــدت

تحقيقاتي مهم، ماننـد   - هاي علمي پذيرش برخي از برنامه«شود  گراي فهم متذكر مي وحدت
شناسـي قـرن نـوزده،     ي دارويني زيست ي فيزيك نيوتني و شيمي قرن هجده و برنامه برنامه

 ,Kitcher(» ها است بخشي و درنتيجه تبيين پديده هايي براي وحدت به شناخت وعدهوابسته 

گويد  اي سخن مي ي جنبشي گازها، از نظريه همچنين فريدمن در تحليل نظريه). 509 :1981
بخش است و هـم درك درسـتي از رفتـار گازهـا ارائـه       كه بطور ترديدناپذيري هم وحدت

گردد اين است كه صرفا از اين واقعيت كه يك نظريـه دو   مياي كه مطرح  اما مسئله. كند مي
توان چنين نتيجـه گرفـت    بخشي بالا و ايجاد فهم بالا دارد، نمي ويژگي مانند قدرت وحدت

  . كه وجود يك ويژگي، دليلي براي وجود ويژگي ديگر است
بخشـي تبيـين، اسـتدلال كـرديم كـه       نتيجه آن است اگرچه با اتخاذ الگوي وحـدت     

توان برخي از مشكلات سنتي مدل قانون فراگير در تبيين علمي را برطرف نمود امـا بـه    مي
بخشي در ديدگاه كيچر، همچنين عدم وضوح ايـن   دليل وجود ابهام در مفهوم دقيق وحدت

گيرد، اين آموزه شـرحي كـافي بـراي ايجـاد      بخشي دقيقا چگونه صورت مي امر كه وحدت
  .سازد معرفت علمي فراهم نمي
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