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  :چكيده

نيچه راهي را كه بشر در مسير اخلاق تاكنون پيموده است، نه همچون يك فرايند تكامليِ 
يديرپاترين خطاهاي انسان و مسبب سرنوشت هولناك و  مثبت و ارزنده، بلكه تاريخچه

كه به اصطلاح ميراثي تاريخي و اخلاقاز اين رو به نقد شديد.انگيزاو مي داند هراس
از نظر او تمامي ابعاد زندگي بشر، .شد، مي پردازد ارزشمند براي بشر تلقي ميدستاوردي 

هاييرا  ها و بحران ها،كشمكش هاستو اين ارزش تحت تأثير ارزشپرسش او از وجود،حتي 
ينظام هاي اخلاقي را  نامد و همه نيچه خود را ضد اخلاق مي.است پديد آوردهبراي انسان 
نقد اخلاق مي خواهد بنياد حقيقي اخلاق را بيابد، جايگاه و البتهاو در .شمارد مردود مي

را كه او را به انجام افعال  انسان  گذاري ي عمل آن را شرح دهد و ساز و كارارزش نحوه
در پس تمام اظهارات ويرانگرانه نيچه، طرحي جديد و .كند، تشخيص دهد اخلاقي وادارمي

هايي كه  او قصد ندارد نظامي همچون نظام. ايده اي نو و در عين حال يكپارچه وجود دارد
. ي نو، ابرانسان است  مظهر اين ايده. آنها را به نقد كشيده و ويران نموده است، بنيان گذارد

در اين مقاله نگاه منفي نيچه را به منزلت اخلاق در تمدن غرب، در پرتو انتقاداتي كه به 
  .اخلاق وارد مي كند، بررسي مي كنيم
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  اخلاق، نيچه، نقد اخلاق، ارزش، فضيلت، حقايق اخلاقي، اراده: يواژگان كليد
  
  مقدمه- 1

فيلسوف آلماني، بيشتر به عنوان فيلسوف ضد اخلاق ) 1900- 1844(فردريشويلهلم نيچه 
نيچه نه داند،   ترين نوآوريهاي خودراانتقاد از اخلاق مي او يكي از بنيادي. شود شناخته مي

اخلاقي، بلكه  جويي و نه براي ترويج بي از سر بيزاري و لذتّ چون انساني غير مسئول و يا
ر جهت تخريب  بنيادهاي فكري حاكم در اخلاق با الهام از آرماني برتر، تلاش خود را  د

اودر پي بدنام كردن يك اخلاق يا باور خاص نيست بلكه نقد اومتوجه تمامي . قرار مي دهد
است كه مي خواهد فضائل نمايشي را كنار  او مدعي. هاي حاكم است ها و فضيلت ارزش

  . تحركي آن را روشن نموده و دستگاه سنگين و رنگين آن را از او بازگيرد زده، جمود و بي
نيچه معتقد است كه احكام اخلاقي مبتني بر دو امر هستند يكي نتايج عمل و ديگري نيت 

توانيم نتايج يك  م نداريم لذا نمياز نظر نيچه ما به آينده، عل. فاعل و البته هر دومردود است
يابد و  ي علل هرگز پايان نمي شايد بتوانيم نتايج آني را بشناسيم اما سلسله. عمل را بدانيم

شود، ممكن است در بلند مدت  ي خوب حاصل مي چيزي كه در ابتدا به عنوان يك نتيجه
ي  حليل عقيدهچنين در ت وي هم.) Brobjer, 2003:64(ي منفي تبديل شود  به نتيجه

كنند،  ي عمل فاعل بلكهبر نيت او در فعل اخلاقي تأكيد مي گروهي كهنهفقط برنتيجه
هاي پنهان عمل خويش ندارد،  گويد كه وقتي عامل انجام دهنده، آگاهي روشني از انگيزه مي

 ولي تفكر آگاه ما در مقايسه با. گاه كاملاً آزادانه نيست تصميم او براي اجراي آن عمل،هيچ
هاي  اهميت است، بنابراين ما نه تنها توان تشخيص انگيزه غريزه و تفكر ناآگاه، سطحي و بي

ما به . هاي خود را تشخيص بدهيم هيچ فرد ديگري را نداريم بلكه حتي نمي توانيم انگيزه
  ).ibid :69(ترين دروغ ماست گوييم و اين رايج خودمان نيز دروغ مي

شناسي،  شناسي، جامعه هز به عناصري چون آگاهي از رواننيچه در نقد آشكار اخلاق، مج
شك دستاوردهاي  بي. شناسي و نيز هوش و ذكاوت ذاتي و اشتياق زياد است تاريخ، قوم

ي ظهور و  خواهدنحوه وي بر اساس يك روش علمي مي. آور است شناختي او شگفت روان
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تين كسي مي داند كه به او خود را نخس. هاي اخلاقي گوناگون را شرح دهد تداوم نظام
  ). Cameron,1999 :75. (اخلاق حمله كرده است و كاستي آن را آشكار كرده است

  اراده آزاد - 2
وي اين مفهوم را از شوپنهاور . مفهوم محوري فلسفه نيچه به يك اعتبار مفهوم اراده است

مي گيرد كه معتقد بود يك اراده جهاني خبيث بر عالم حاكم است و همو سرچشمه همه 
چيزي به نام خوشبختي وجود ندارد و ريشه همه شرور . رنج هاي بي پايان انسان است

تسليم شدن در برابر اين . يا به تعبير شوپنهاور اراده زندگي استفرمانبري از آن اراده شوم 
اراده خطاست و بايد با توسل به هنر يا پارسامنشي يا دوستداري همنوعان، خود را از تأثير 

نيچه شوپنهاور را چونان مربي مي نگريست و يكي از كتاب هايي كه نوشت، . آن رها كرد
صداقت و شهامت شوپنهاور را در مواجهه با جنبه وي . بود شوپنهاور چونان مربيكتاب 

همچنين استقلال شخصيت و عدم تأثير پذيري او را از . هاي بد و سياه جهان مي ستود
جامعه فيلسوفان ستايش مي كرد و نظر او را در باب تبعيت عقل از اراده تأييد مي كرد با 

كه نيچه اراده  قدرت را در اين تفاوت كه در شوپنهاور اراده زندگي مطرح است در حالي 
البته نيچه بعدها شوپنهاور را نقد مي كند كه چرا از زندگي روي برگردانده و . ميانمي آورد

نيچه بر خلاف ايده اليستها، جهان را نمود . بايد به زندگي آري گفت. به آن نه گفته است
ه اراده  قدرت در جهان پندار نيست ك. يك مبدأ ماوراء الطبيعي برتر از جهان نمي داند

جهان يگانه و در حال شدن است و اراده  . حالت بريني نسبت به آن وجود داشته باشد
بنابراين خواست قدرت، حقيقت . قدرت، خود را در همه جا و همه چيز آشكار مي كند

وي اگر چه مفهوم اراده را از شوپنهاور برمي گيرد كه آن را . دروني عالم را تشكيل مي دهد
همه بديها و سرچشمه بدبختي بشر ميدانست، ولي برخلاف او اراده را مبدأ و مصدر منشأ 

نيروي انسان مي داند و معتقد است كه بايد شرايط آزادي را فراهم كرد تا اراده بتواند آنچه 
وي مهم ترين مانع اين امكان را اخلاق مي داند كه . را در توان دارد، به فعليت درآورد

ي آزاد  به هر حال از نظر نيچه مفهوم اراده. مايلات انساني شكوفا شوداجازه نمي دهد ت
ي آزاد از نظر او  اراده. مردود است ولي اين امر به معني دربند بودن و اسارت اراده نيست
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از نظر او هدف از . گناهيجهانِ متغير مطرح شده است يك مفهوم جعلي بوده كه در مقابلبي
يانسان ها داوري كرد و آنها را  يĤزاد اين است كه بتوان درباره هساختن و پرداختن مفهوماراد

  ). Geuss, 1997: 5. (كيفر داد
  »خود«تلقي نيچه از  - 3

شاعر يوناني قرن پنجم پيش از ميلاد،  (Pindar)نيچه در آثار خود به اين قاعده پيندار
رح حال و عنواني كه براي ش» هماني باش كه هستي«: اشاره مي كند كه مي گويد

چگونه كسي هماني مي شود كه «: خودنوشت خود برمي گزيند، گوياي همين معناست
اين قاعده به شخص توصيه مي كند كه از آنچه در حال حاضر به صورت اتفاقي . »هست

هستي، به سمت يك حالت برتر وجود واقعي ات در آينده، يعني به تعبير نيچه به سمت 
در آثار نيچه عناصر ذاتيگرا و عناصر ضد . حركت كنواقعي ات » خود«طبيعت واقعي و 

محل بحث قرار داده است به طوري  (self)»خود«ذاتيگرا وجود دارد اين امر تلقي او را از 
نامنسجم و تناقض نما دانسته اند و در مقابل گروهي تلقي او » خود«كه برخي تلقي او را از 

در ميان گروه . نسجم و غير تناقض نما دانسته اندرا از آن، با اذعان به پيچيدگي و ابهام آن، م
تلقي او از . ندارد» خود«دوم، رابرت ماينر مي گويد كه نيچه تفسير واحد و يكساني از 

شوپنهاور نخستين توصيف از اين چهار سطح در . شامل چهار سطح متفاوتاست» خود«
  :آمده استچونان مربي 

چيزي مي شود كه قابل آموزش يا شكل  شخص كه شامل همه آن» خود«راسخ ترين . 1
  دهي نيست؛

  مي خواند؛(ego)» خويشتن«يا » من«انديشه ها و علايق خودآگاه شخص كه نيچه او را . 2
  آرماني يا برتر شخص؛» خود«. 3
 :Miner, 2011)شخص كه بسيار برتر از اوست» طبيعت واقعي«يا » خود واقعي«. 4 

337-338).  
عبارتند از يكي آن هويتي كه فارغ از آنچه آموخته ايم، » خود«به بيان ديگر، اين چهار  

ي كه آرزويش را داريم و »خود«داريم؛ سوم آن » خود«داريم؛ دوم آن تصوري كه از 
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از نظر ماينر، اگر اين چهار . سرانجام آن هويت واقعي كه داريم و نسبت به آن آگاه نيستيم
منسجم خواهيم »خود«ن نيچه از هم متمايز كنيم، سخنانش را در باره را در سخنا» خود«

ي كه اخلاق به دنبال غلبه بر آن و نابود كردن آن »خود«نيچه در عين حال معتقد است. ديد
گيرد، به هيچ روي وجود ندارد و هيچ عملي نيست  است و همواره مورد سرزنش قرار مي

» خود«اخلاق مبتني بر يك ). 295: 1389نيچه، (يا نفسباشد» خود«كه حاصل انگيزش اين 
اي است كه نمايش يك زندگي اخلاقي بر روي آن اجرا  ، تنها صحنه»خود«توهمي است، 

در حالي كه از نظر نيچه . جنگند هاي متخاصم تا پايان كار با هم مي شود، جايي كه غريزه مي
. د محرك هيچ عملي باشدتوان نهاد مفهومي بيش نيست و نمي به اين معنا يك هم»خود«

و وحدت آن تضعيف شد، هر چيزي كه انسان با اين نام به آن » خود«واسطگيمطلقِ وقتي بي
  ).84: 1389واتيمو، (تشخص بخشيده بود، مورد ترديد قرار مي گيرد 

پردازند، البته نه نبردي كه بتوان گفت كدام  به نبرد مي "خود"هاي مختلف  در اخلاق قسمت
هايمتعارض ما را به اين سو و آن  انگيزه. ي مختلف خود واقعي استيك از خودها

هايمتعارض كه ما فكر  نبرد بين انگيزه. شان را برگزينيم كشند تا عاقبت نيرومندترين سومي
انجامد كه در نهايت  هاي اخلاقي ما هستند، به شرايطي مي كنيم بلوغ انتخاب مي
ترين ما را انتخاب كرده است،  ر حقيقت قويترين را انتخاب كردم ولي د گوييمقوي مي

هاي  شود، چيزي جز لايه وجود اوامر اخلاقي كه موجب ايجاد تضاد در شخصيت ما مي
  ). 180: الف 1391نيچه، (متنوع فرهنگ ما نيست 

اخلاق از نظر نيچه نوعي ازخودبيگانگي براي بشر و در افتادنش به جانب بيرون از خويش 
بنا . انجامد است تا جايي كه به فراموشي خود و احساس درماندگي مي و يا فراتر از خويش

هاي اخلاقي نه حالتي از وجود شخص، بلكه  است، ويژگي» ديگري«بر اين اخلاق مبتني بر 
گيرند و در صورتي كه ناظري در  مي» ديگري«صفاتي در شخص هستند كه اعتبارشان را از 

با يك حصار » ديگري«در واقع . به آنها منتفي مي شودميان نباشد، ارزش آنها ملغيو پايبندي 
داريم لذا » ديگري«چنين اخلاق، توقعي است كه ما از  هم. كند و بند رواني مرا متعهد مي

است كه بايد ملزم به » ديگري«ضمانتي براي عملي شدن آن وجود ندارد؛ چون هميشه اين 
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ي بودن او اصيل است،  نحوه رعايت آن باشد، فقط فردي كه صاحب قدرت مثبت است و
ي كساني كه  اي همانند آزادي خود را به همه  تواند حقوقي مشابه حقوق خود و آزادي مي

كه » خود«تصور شخص از ). 83: 1390احمدي و مرادي، (در راستاي او هستند، ببخشد 
ثير گيرد نيز به طور عمده تحت تأ مورد استفاده قرار مي» خود«به عنوان معيار و مرجع 

»  من«دهند در واقع براي شبح  خودهاي ديگر است و از نظر نيچه هر آنچه افراد انجام مي
شبحي كه در ذهن اطرافيانشان شكل گرفته و از طريق ارتباط با . دهند خودشان انجام مي

  ).84: 1389واتيمو، (شود  آنها به ايشان منتقل مي
او . عنادار كردن هستي براي بشر استي امكان شناخت و م جدال نيچه با عقل، در محدوده

كند  گريز آن مخالفت مي گرايي به خاطر ماهيت واقعيت شمارد و با عقل مفهوم را مردود مي
)Cameron, 1999 :73  .(كند نيچه تأكيد بر عقل ندارد و اخلاق را به غريزه مرتبط مي .

ها انجام  ت و هيجانپذيرد كه عمل بايد بر طبق اصول و قوانين، به جاي احساسا او نمي
گيرد، فضيلت  فضيلتي را كه بر اساس مطابقت رفتار با يك ايده و باور شكل مي. شود

آليستي را  يايده هايفاضله نامد و مدينه داند و آن را زنداني شدن در عقايد مي حقيقي نمي
 نيچه همچنين خودآگاهي را به).  Brobjer, 2003:64(كند  داند و تحقير مي ارزشمي بي

عنوان اعتبار نهايي اخلاق قبول ندارد، از نظر او زندگي كامل را بايد در جايي جستجو كرد 
كه به كمترين حد آگاهانه باشد، يعني كمترين آگاهي را نسبت به منطق خود، دلايل خود، 

ي آغاز  تواند به عنوان نقطه دنياي آگاه نمي. وسايل و مقصد خود و سودمندي خود دارد
اين ساده انديشي است كه . نياز هست» گذاري عيني ارزش«ار رود، به يك ها به ك ارزش

لذت يا معنويت و اخلاق يا هر امر خاص ديگري از قلمرو آگاهي را همچون برترين 
  ).546: 1389نيچه، (ارزش فرض كنيم 

  نظريه فرا اخلاق نيچه در باب ارزشها - 4
ارزش نيچه وجود دارد اين است  يكي از تعارض ها يا دست كم چالش هايي كه در فلسفه

كه او از يك سو مدعي است به دنبال نقد ارزش هاي اخلاقي است چرا كه ارزش خود اين 
و از سوي ديگر قائل به هيچ   (Nietzsche, 1998: 6)ارزش ها را محل سؤال مي داند 
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ا احكام حقيقت اخلاقي نيست و احكام اخلاقي را در باور به واقعياتي كه واقعيت ندارند ب
  .(Nietzsche, 1982: vii. 1)ديني مشترك مي داند 

برنامه نقد يا بازسنجي ارزش هاي اخلاقي لازم مي . اين دو مدعا با هم قابل جمع نيست
مثل مهرباني و (آورد بپرسيم كه آيا آنچه از يك ديدگاه اخلاقي داراي ارزش تلقي مي شود 

پس اين برنامه .  (Nietzsche, 1998: 5)به واقع داراي ارزش است ) ازخود گذشتگي
يكي : تنها در صورتي معنا پيدا مي كند كه ميان دو نوع مدعا در باره ارزش تمايز قائل شويم

آنكه ارزش هاي مقبول جامعه را توصيف مي كند و ديگري آنكه آن ارزش ها را ارزيابي 
يكي ارزش در : دتمايزي مشابه اين را مي توان ميان دو معناي ارزش قائل ش. مي كند

معناي توصيفي يعني آنچه يك فرد يا افراد يك گروه، داراي ارزش مي دانند و ديگري 
اما اگر نيچه قائل به . ارزش در معناي هنجاري؛ يعني آنچه به نحو عيني داراي ارزش است

وجود هيچ حقيقت اخلاقي نيست پس نمي توان او را قائل به وجود ارزش در معناي 
  .هنجاري دانست

چالش آشكار ميان اين دو مدعا، موجب پيدايش رويكردهاي تفسيري متفاوتي شده است 
برخي نيچه را قائل به حقايق عيني در باره ارزش هاي : كه به پاره اي از آنها اشاره مي كنيم

 ,Schacht)همچون ارزش هاي اخلاقي دانسته اند (non-prudential)غير محتاطانه 

1983:ch. 6) .در باره قدرت طبيعتگرايانه اي است كه معياري خارجي براي  اين حقايق
برخي . (ibid: 349)سنجش هر ارزشي است كه به كسي يا چيزي نسبت داده مي شود 

در مقابل اين نظر، معتقدند كه نيچه ارزش گذاري مجدد ارزش ها را چونان بيان يك نظر 
بر اساس اين تفسير، نيچه . شخصي كه هيچ اعتبار شناختي ممتازي ندارد، مطرح مي كند

براي هيچ چيز قائل به ارزش در معناي هنجاري نيست و از نظر او آنچه داراي ارزش 
است، از يك ديدگاه خاص، آن ارزش را دارد و هيچ معيار هنجاري عيني براي داوري ميان 

  .ديدگاهها وجود ندارد
تزام نيچه به اين مدعا كه در مقام سنجش اين دو رويكرد تفسيري، بايد گفت كه اگرچه ال

ارزش هاي غير محتاطانه بر نگرش خاصي در ارزش گذاري استوارند، محل ترديد نيست و 
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بكرات در آثار او آمده است، اما نمي توان پذيرفت كه نيچه ارزش هايي را به خوانندگان 
اند كه آثارش توصيه كند و در عين حال آنها را، از لحاظ هنجاري، هم طراز ارزش هايي بد

  . مورد انكار اوست
دو تفسير ياد شده، در اين فرض مشتركند كه عينيت اخلاقي، مستلزم واقعگرايي درباب 

تفسير اول گزاره هاي مربوط به ارزش ها را گزاره هاي مربوط به . حقايق اخلاقي است
و قدرت مي داند و تعهد به عينيت را به نيچه نسبت مي دهد؛ چرا كه او را يك واقعگرا 

در حالي كه تفسير دوم، گزاره . يك طبيعتگراي تحويل گرا درباب ارزش ها تلقي مي كند
هاي مربوط به ارزش ها را چونان ابراز نظر شخصي مي داند و رويكردي ضد واقعگرا 
. درباب ارزش ها را به نيچه نسبت مي دهد و او را نافي هر نوع عينيتي در اخلاق مي داند

يرند كه همه مدعيات اخلاقي وانمود مي كنند كه حقايق اخلاقي از پس هر دو تفسير مي پذ
هر دو، نيچه را در گفتمان اخلاق،شناختگرا مي دانند؛ . پيش موجود را توصيف مي كنند

يعني مدعيات اخلاقي را بيان كردن باور هايي مي دانند كه بايد صدق وكذبشان بررسي 
دارد، پس همه مدعيات اخلاقي بايد كاذب بنابراين اگر هيچ حقيقت اخلاقي وجود ن. شود

البته مي توان . باشند و هيچ مدعاي اخلاقي را نمي توان بلحاظ معرفتي برديگري ترجيح داد
در مقابل اين نظر، قائل شد به اينكه برخي مدعيات اخلاقي صادق اند؛ چرا كه حقايق 

  .اخلاقي صدق آنها را تأييد مي كند
نظريه فرا اخلاق نيچه درباب ارزش ، تفسير سومي ارائه شده در مقابل اين دو تفسير از 

مي داند كه  (conative)است كه بر اساس آن نيچه ارزش گذاري را يك رويكرد كنشي
همچنين از نظر او آنچه از . بيش از آنكه از جنس داوري باشد، از جنس خواستن است

الي كه به واقع قابل جنس ارزش است و خواستني است، آن چيزي است كه بواسطه افع
به بيان دقيق تر رويكرد ارزش گذاري . ارزش گذاري اند، ارزشمند و مطلوب است

. برسازنده ي ارزش هاست و نه صرف رديابي آنچه به طور مستقل داراي ارزش است
با . بنابراين ارزش ها حاصل رويكرد هاي ارزشگذارانهاند و نه كشف، بلكه خلق مي شوند

تنها آن ارزش هاي ادعايي كه با . را مي توان به نحوعيني رتبه بندي كرداينهمه ارزش ها 
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بقيه چيز هايي كه به ظاهر . عمل ارزش گذاري واقعي به وجود مي آيند، ارزش واقعي دارند
داراي ارزش اند اگر حاصل افعالي باشند كه به واقع ارزشي نيستند، پس به واقع ارزشمند 

از نظر نيچه آنچه يك فعل را به واقع ارزشي مي كند بر اين بر اساس اين تفسير، . نيستند
فرض استوار نيست كه آنچه او ارزش گذاري مي كند، ارزشي مستقل از اين ارزش گذاري 

  .(Tanesini, 2012: 3)دارد
تفسير چهارمي نيز در اين زمينه وجود دارد كه بر اساس آن آنچه داراي ارزش است،  

در اينجا بايد تفسيري . ت كه شخص بر ارزش گذاري آن داردارزش آن بواسطه دلايلي اس
غير شناختي از ادله را مد نظر داشت كه بر اساس آن وقتي ادعا مي كنيم كسي دليلي بر يك 
فعل دارد، معني آن اين است كه او نظامي از هنجارها را پذيرفته است كه انجام آن فعل را 

بر اساس اين تفسير، نيچه را مي . اً ظني نباشدمجاز مي دارد؛ البته وقتي كه پذيرش، صرف
  .(ibid)توان در باب ارزش ها ضدواقعگرا و در باب گفتمان اخلاق، عيني گرا دانست

برخلاف آنچه در تفسير . از ميان چهار تفسير ياد شده، تفسير سوم را مي توان ترجيح داد
وي . ايل به يك فعل فهميدچهارم آمده است، از نظر نيچه ارزش را نبايد بر حسب ادله تم

از نظر او تنها . ارزش را آن چيزي مي داند كه در يك فعل، مورد علاقه يا خواست است
موجوداتي كه داراي نوع خاصي از ساخت روان شناختي اند، مي توانند اختيار اراده خود را 

مسائل مي تواند به تنهايي  (great soul)داشته باشند و تنها ساخت شخصيتي نفس بزرگ 
به بيان دقيق تر شخصيت افرادي كه داراي نفس بزرگ اند، آنها را . دشوار را حل كند

نيچه اين اراده تاريخي را . خودمدار كرده است؛ زيرا آنها يك اراده تاريخي را بسط داده اند
مي نامد و   (long will)كه عبارت است از توانايي مديريت عقلاني رفتار آينده، اراده بلند

  .(ibid: 3)قد است كه تنها اندكي از انسان ها از آن برخوردارندمعت
  نفي وجود حقيقت در اخلاق - 5

ي اخلاقي وجود ندارد و  چيزي به نام پديده. از نظر نيچه اخلاق خالي از حقيقت است
ي  در كل تاريخچه. هاست اعمال اخلاقي، امكان ناپذيرند، آنچه هست تفسير اخلاقي پديده

ي عناصر مفهومي به كار رفته در آن،  تحول اخلاق، حقيقت هيچ ظهوري ندارد و همه
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اند،  هاي منطق كه به اين قلمرو دروغ كشيده شده صورتي خيالاتي بيش نيستند؛ همه
هاي اخلاقي  اخلاق بنايي است كه بنياد آن كج نهاده شده است و داوري. بازياند سفسطه

از اين رو تمام . تر شويم شود ما خود را مخدوش و دروغين سازيم و ناواقعي باعث مي
: 1373نيچه، (خ و بن غير اخلاقياندوسايلي كه با آنها بنا بوده بشريت اخلاقي شود، از بي

ي حفاظت و لذت شروع شده و از طريق ساز و كارهاي متنوع  دنياي اخلاق از قاعده). 120
اخلاق يك سپر دفاعي است براي انسان خشمگين و . پردازد دفاعي به ساختن خود مي

ترس، مادر اي از ناپختگي اوست،  ترسو كه به خاطر حفظ خويش به آنها باور دارد و نشانه
اي  اندازهايتازه نوع است كه ديگر بار چشم نوع كه ترس از هم نه عشق به هم. اخلاق است
ي تفسير  اخلاق نشانه). 558: 1389نيچه، (آورد  هاي اخلاقي پديد مي گذاري براي ارزش

تصور اخلاق از انسان مبتني بر ذهن مكانيكي، واكنش . وار از انسان است مكانيكي و ماشين
اي براي اداره  يكي و احساسات مكانيكي بوده و چنين انسان مكانيكي نيازمند برنامهمكان

ريزي شده چيزي جز يك  انسان برنامه. شدن است و نام اين برنامه را اخلاقگذاشتهاند
ي حيوانات  كننده ساختار عملي اخلاق همچون كنترل). 127: 1381نيچه، (ماشين نيست 

اگر بخواهيم . هاي آهني سودمندتر از آزادي است كه ميلهاست كه پيش فرض آن اين است 
با دو مفهوم جانور شناختي اخلاق را توصيف كنيم بايد بگوييم كه اخلاق عبارت است از 

ارتقاء انسان در اين موارد بيشتر به . يحيوان رام رام سازي حيوان وحشي و پرورش گونها
و انسان اخلاقي نه يك انسان برتر كه سازي از طريق آسيب رساندن به وي است  معني رام

  ).316- 315: 1389نيچه، (ديده تر است   تر و آسيب يك انسان ناتوان
او تصور مي كند كه . اين نقد نيچه مبتني بر يك فرض از اخلاق است كه ناپذيرفتني است

اخلاق چونان قواعد رفتاري است كه مي كوشد انسان را چونان ماشيني هوشمند وادار به 
جام رفتار خاصي بكند بدون اينكه بكوشد به درون انسان راه يابد و او را از درون متحول ان

 .كند درست مانند روباتي كه تنظيم شده است تا رفتار خاصي را انجام دهد

اما آيا مي توان اين تفسير را پذيرفت آيا مكاتب اخلاقي به ويژه در اديان ابراهيمي چنين  
ان دارند و اخلاق را چونان دستور العمل در خصوص نحوه كار برداشت مكانيستي از انس
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اگر يك مكتب اخلاقي تلقي رفتارگرايانه از انسان داشته باشد، مي . يك ماشين مي دانند
تواند اخلاق را چونان دستورالعمل فعاليت يك ماشين به نام انسان بداند، ولي بيشتر مكاتب 

و گرايانه در باب انسان دارند و مخاطب اخلاقي بخصوص اديان ابراهيمي ديدگاهي د
به بيان ديگر الزامات اخلاقي مي كوشند ارزش هاي اخلاقي . اخلاق را روح انسان مي دانند

را در فرد نهادينه كنند و نگاه او را به جهان تغيير دهند و اين تحول را نه در بدن او، بلكه 
  .ابتدا در روح او و در نتيجه در رفتار او صورت دهند

نيچه باورهاي اخلاقي را نه مجموعه اي از حقايق مابعدالطبيعي كه ما آنها را كشف كرده 
وي بر آن . ايم يا به ما عرضه شده اند، بلكه چونان دستاورد روان شناسي انسان مي داند

. است تا تفسيري طبيعي از اخلاق را جايگزين تفسيري مابعدالطبيعي يا فراطبيعي از آن بكند
يكي تحليل : در باب نظام هاي باور اخلاقي مي توان به دو بخش تقسيم كرد بحث او را

روان شناختي ماهيت واقعي عمل و فعل اخلاقي و دوم رديابي تاريخي و تبار شناختي 
  .(Morrison, 2003 : 657)ريشه هاي واقعي ارزش هاي اخلاقي

  نفي نظام هاي اخلاقي - 6
. پردازد هرگز بي اخلاقي را جايگزين آن نمي كندنيچه وقتي به نفي نظام هاي اخلاقي مي 

از نظر او بايد با نفي نظام هاي اخلاقي گذشته، زمينه را فراهم كرد تا ابرانسان ارزش هاي 
تازه اي را كه برخاسته از درون زندگاني و قدرت سرشار اوست، بيافريند و ابرانسان مظهر 

انسان ها ميانمايه اند كه از قدرت از نظر نيچه اكثر . شخصي آن ارزش هاي تازه است
بايد به دنبال انساني بود كه داراي قدرت شخصيتي بالايي . شخصيتي ميانه اي برخوردارند

ابرانسان كسي است كه در حد كمال . باشد و قادر به ايجاد بالاترين ارزش ها باشد
يچه مصداق ن. دستاوردهاي اراده قدرت، زندگي مي كند و خود ارزش هايش را مي آفريند

ابرانسان نيچه را مي توان . ابرانسان را معرفي نمي كند و تنها از امكان آن سخن مي گويد
چونان قيصر روم با روح مسيح، آميزه گوته با ناپلئون و يا خداي اپيكوري روي زمين 
دانست؛ يعني انساني فرهيخته با مهارت در كارهاي عملي، قدرتمند و درعين حال بردبار؛ 

  .كاملاً آزاد كه به زندگي و جهان آري مي گويد انساني
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يكي اخلاق سروران كه در آن نيك و بد برابر با : نيچه از دو گونه اخلاق سخن مي گويد
والا و پست است و خوبي و بدي نه وصف كردار بلكه وصف افراد است و ديگري اخلاق 

ر اين اخلاق صفاتي د. بردگان كه در آن فضيلت در سودرساني به جماعت ناتوانان است
چون همدردي، مهرباني و فروتني، فضيلت تلقي مي شوند و افراد قدرتمند و خود رأي بد 

  .شمرده مي شوند در حالي كه اين افراد در اخلاق سروران نيكمرد دانسته مي شوند
براي بردگي زاده شده اند ) مورخ نامدار روم باستان( ¹نيچه، يهوديان را كه به گفته تاكيتوس

و با وجود اين،خود را قوم برگزيده مي دانند، آغازگر قيام اخلاقي بردگان معرفي مي كند؛ 
را آوردند كه از بركت آن دو هزار سال است كه » معجزه باژگون كردن ارزش ها« چرا كه 

و » بي خدا«و » ثروتمند«انبيائش . زندگي بر روي زمين جلوه تازه خطرناكي يافته است
را با هم درآميختند و يكي كردند و براي نخستين بار واژه » حسي«و  »زورگو«و » شرير«
  ).148- 147: 1373نيچه، (» را دشنام وار به كار بردند» دنيا«
از . نيچه اخلاق بردگان را اخلاق گله مي داند كه ارزشگذاري آن بر اساس نياز گله است 

مي توانستند همزيستي نظر او اگر اين دو نگرش اخلاقي مرزها را رعايت مي كردند، 
مشكل اين است كه اخلاق بردگان داعيه جهاني دارد و مي . مسالمت آميز داشته باشند

از نظر . كوشد با مطلق كردن ارزش هاي گله اي خود، انسان هاي نيرومند را مهار و رام كند
او بايد تصور نظام اخلاقي مطلق و جهاني را كنار گذاشت؛ چرا كه برآمده از نفرت و 

تنها ابرانسان مي تواند به فراسوي نيك و بد برود و خود ارزش . زندگي پست است
او به انضباط اسپارتي و رنج كشيدن . بنابراين اخلاق نيچه، اخلاق تن آسايي نيست. بيافريند

البته نيچه . براي نيل به اهداف مهم قائل است و بيش از هر چيز قدرت اراده را مي ستايد
وي خواهان حاكميت يك نژاد . نيست كه از حاكميت نژاد ژرمن دفاع كندملي گراي آلماني 

هاي اخلاقي، طبيعت انسان را انكار مي كنند، طبيعت در  از نظر نيچه نظام.جهاني است
هاي اخلاقي،  پيامد طبيعت زدايي از ارزش. گيرد تعابير نيچه، گاه در مقابل عقلانيت قرار مي

  .اصل خويش دور مانده استآفرينش نوعي انسان است كه از 
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يكي از نتايج اخلاق رايج، مرگ خلاقيت، ركود كيفيت كار و زندگي، افسردگي و نابودي 
كند كه در آن ترس و  ي خود انتقاد مي اي اروپاي دوره گله  نيچه از اخلاق. خود است

وز خلاقيت در نظر او بر. افسردگي و ركود زندگي جريان دارد و خلاقيت در آن مرده است
هاي مرده و حقيرانه  يارزش ي اعمال و رفتار از يك انسان قدرتمند و نه ديكته و ظهور زنده

گر است كه آرمان او  ابرانسان نمودي از يك انسان آفرينش.يا انجام كارها از سر عادت است
اين بشر در . برفراز وجود او نيست و صرفاً يك چرخش او را به اين مرتبه رسانده است

جويد حيات او آزاد از  وجود خويش در پي غايات نيست بلكه آنها را در خود ميخارج از 
بايد براي  شود بلكه او خود مي هر زنجيري است، غايت و مسير براي او تعيين نمي

خويشتن غايت و مسير عرضه كند، او بشر آفريننده است و خلاقيت او، بازيگري اوست 
  ).83: 1385فينك، (

گيرد كه تنها پويايي او زايش  موجود ايستا و ثابت در نظر مياخلاق، فرد را يك 
توان با فرامين جامد  حيات از نظر نيچه همواره نو به نو مي شود از اين رو نمي. ياوست اوليه

در . ريزي كرد، فرد براي نيچه يك سير و جريان تكامل و تحول است و ثابت آن را برنامه
كند و براي  بر حركتي كه هنوز حادث نشده، اعمال مي هاي اخلاقي، ذهن توان خود را نظام

هاست، گويي ذهنِ  مند كردن ناشناخته اخلاق نظام. كند همگان دستورالعمل واحد صادر مي
  ).295: همان (كند  من جهان را خلق مي

نظام اخلاقي از هر نوعي كه باشد براي حفظ و رواج خود بايد به امري مقدس و متعالي 
رس از انكار آن امر مقدس را در وجود بشر نهادينه كند،از اين رو توسل به تبديل شده و ت

تواند براي سعادتمندي  چنين نظامي نمي. ي كار آن است دروغ و قرباني كردن افراد،لازمه
بشر طراحي شده باشد بلكه هدف آن ايجاد تعهدي در مردمان براي حفظ آن نظام ارزشي 

بود، قوانيني كه به صراحت ادعاي  هار انسان موفق ميهاي اخلاقي در م اگر آموزه. است
هاي اخلاقي در  ديدگاه نظام). Tanesini, 2012: 5(شدند  مهار انسان را دارند، متولد نمي

هاي اخلاقي فرد را ناديده  نظام. خصوص فرديت و شخصيت نيز مورد قبول نيچه نيست
كنند  منش فردي را جايگزين چيزي مي .گيرند و به دنبال همنوا كردن او با اجتماع هستند مي
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وار يك كاميابي  يتوده از نظر نيچه فرد بودن در جامعه. ها اعتبار عام يافته است كه نزد انسان
اي براي آن از  كند و به طرز زننده است، او حركت به سمت انطباق با جامعه را تقبيحمي

چه امروز فقط حيوان گله مورد از نظر نيچه گر. كند استفاده مي» همراهي با گلهّ«ي واژه
ترين و  گزيده گيرد اما بزرگترين انسان كسي است كه بتواند تنهاترين، خلوت تكريم قرار مي

فرديت . اي است كه بايد متقبل شد و بر آن پاي فشرد ترين باشد، فرد بودن وظيفه متفاوت
  ).13: 1390 فلين،(انسان به اطاعت از طبع خويش است نه به اطاعت از اصول خويش  

ي هستي  هاي اخلاقي، پرورش انساني است كه در پيوند با بقيه انتقاد ديگر نيچه به نظام
اي ندارد و فرديت او در تقابل با جهان، سبب رنج و  انسان ذهني با هستي رابطه. نيست

 مبناي اخلاق نه ارتباط و پيوستگي بلكه. كند شودو او را نيازمند اخلاق مي آشفتگي در اومي
اعتمادي  اخلاق از آن روي خوشايند ماست كه ترس، بي. هاي بين فردي است بندها و حائل

ساني و برابربيني،  هاي اخلاقي به خاطر تأكيد بر هم نظام. برد و ناآسودگي ما را از بين مي
شوند و ادغام كردن فرد در يك نظام،  هاي فردي انسان مي موجب ناتواني و سركوب توانايي

ها و  افراد گلهّ، قدرت خود را از پيوستن به گروه. دم مسئوليت اخلاقي استدر واقع ع
  ). Brobjer, 2003:65(كنند  ها كسب مي استفاده از نمادها و پرچم
اشتباه اساسي  اين است كه به جاي درك . است» نفي زندگي« نقد ديگر نيچه بر اخلاق،

تام و تمام، آن را همچون معيار  ي خاص از زندگي آگاهي به عنوان يك وسيله و يك جنبه
ي جزء و كل، زندگي را به يك هيولا بدل ساخته  اين مغالطه. اند و شرط زندگي فرض كرده

نفي زندگي، همچون هدف زندگي و تحول، تلقي شده و وجود، ). 547: 1389نيچه، (است 
سنجش  واري تنها حاصل چنين تعبير ديوانه. همچون حماقتي بزرگ نمايش داده شده است

در اخلاق آوايي . هاي آگاهي يعني خوشي و ناخوشي و نيك و بد است زندگي با جلوه
. زدگي است آكنده از بيزاري از زندگي و نپذيرفتن زندگي وجود دارد كه خود نشانه تباهي
پرستد، قدرت  انساني كه با زندگي بيگانه شده و خويشتن را فراموش كرده است، خدا رامي

ي حياتي ديگر را دارد  فروغ گشته است و دغدغه او خاموش شده و بي ي بشري در خلاقه
بايد باشد، ولي «كمال مطلوب در اخلاق، جستجوي چيزي است كه ). 34: 1381نيچه، (
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. ،  يك آرمان والا، دور دست و ديرياب»بايست بوده باشد اما نيست آنچه مي«يا » نيست
اند و خوارشمارندگان زمين را زهر نوشنده و د نيچه چنين اميدهاي ابرزميني را زهرآلودمي

تواند با گذشت زمان حاصل شود، تاريخ  از نظر او مقصود راستين نمي. داند رو به زوال مي
از اين رو . هايي براي پديد آمدن عظمت ندارد هيچ عملكردي جز فراهم كردن مناسبت

واند در وجود بالاترين و ت هدف انسانيت ممكن نيست در پايان زمان قرار گيرد و تنها مي
چنين اخلاق باوران چيزي را  هم). 94- 95: 1383استرن، (هاي آن خلاصه شود بهترين نمونه

آنها فضيلت را امري كمياب و دور از . ستايند كه براي انسان ساده و طبيعي نيست مي
آن يابي به  كنند و اخلاق را الگوي معيني از چيزي مي دانند كه دست دسترس تعريف مي
معناست كه بخواهيم هستي خود را در راه هدفي كه  اما از نظر نيچه بي. مستلزم تلاش است
او به دنبال صداقت ذاتي انسان است و نينديشيدن به . ايم، صرف كنيم خودمان اختراع كرده
  ).22: ب1391نيچه، (داند  ترين آرمان مي آرمان را منجر به دقيق

  :ا كه برگرفته از مسيحيت است، شش مدعاي اصلي داردنيچه معتقد است اخلاق سنتي اروپ
  .در الزاماتي كه تحميل مي كند،نامشروط است. 1
  .داراي نوعي كليت است و همه انسان ها مخاطب او هستند. 2
  .تنها افعال اختياري انسان را داراي ارزش اخلاقي مي داند. 3
  .ل بستگي داردارزش يك فعل اختياري به انگيزه فرد از انتخاب آن فع. 4
افعال انسان ها بر اساس نوع انتخابي كه افراد صورت مي دهند، خير يا شر دانسته مي . 5

  .شود
 ما در برابر انتخاب هايمانمسئوليم و براي انتخاب هاي بدمان احساس گناه خواهيم كرد. 6

(Guess, 1997: 3-4) .  
وي اگرچه حضرت مسيح را مي ستايد ولي با اخلاق مسيحيت به جهت تعليم اخلاق 

  . بردگي مخالف است
  نفي اخلاق سقراطي - 7
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يكي از نظام هاي اخلاقي در تمدن غرب كه به شدت مورد نقد نيچه است، نظام اخلاقي 
حققان، البته اكثر م.نيچه دوران پيش از سقراط را نوعي عصر زرين مي داند. سقراط است

سقراط را چونقديسيسكولار مي نگرند كه انديشه اش در دوره قرون وسطي در چارچوب 
انديشه افلوطين و اگوستين محدود شد و در عصر جديد در علم و اخلاق سكولار شكوفا 

وي در عصر جديد نه تنها مظهر عقل انتقادي عصر روشنگري شد بلكه به جهت . شد
بداد حكومت و در برابر كساني كه مدعي معرفت مبتني بر موضع انتقادي اش در برابر است

اين نماد عالم جديد تا ميانه قرن . مشروعيت اند، نماد تصوير ليبرالي جديد از آزادي شد
نخستين و روشن ترين بيان . نوزدهم كه نيچه آن را به چالش كشيد، چندان محل بحث نبود

: اين كتاب در باره سه الهه بحث مي كندنيچه در . ظاهر شد زايش تراژدياز اين چالش در 
ديونوسيوس و آپولون كه معمولاً با هم به ذهن متبادر مي شوند و سومي سقراط است كه 

اين سه الهه را نبايد به مفاهيم تحويل . نيچه او را از حيث اهميت كمتر از آن دو نمي داند
اگر اين الهه ها . ا مي چرخدآنها بيشتر چون تصاويري هستند كه عالم در پيرامون آنه. كرد

را چون مفهوم تلقي كنيم به سقراط نزديك شده ايم كه مفاهيمي را جعل كرد تا آنها را 
  .جايگزين تصاوير شاعرانه و اسطوره اي بكند

مهماني و  جمهوريسقراط در چند جا مثلاً در . از نظر نيچه اخلاق سقراطي منحط است
از اين رو وجود واقعي آن را . مي پذيرد كه خير را نمي توان با مفاهيم دنيوي توصيف كرد

ايمان خوش بيني توليد مي كند و خوش بيني پارادايم خود را در . از جنس ايمان مي داند
بنابراين . به هر حال هيچ يك از اين دو نمي تواند بدون ديگري موجود باشد. ايمان مي يابد

م نظر با اسلحه اصول منطق، خوش بيني و اطمينان خاطر را در غلبه بر شخص در مقا
طبيعت، بر جهش ايماني كه اساساً نامعقول است، استوار مي كند؛ نوري كه به ظاهر 
خودبسنده است، بر يك زمينه تاريك استوار مي شود و اين خطايي است كه نيچه آن را در 

مي كه نيچه بر سقراط وارد مي كند، توهم شديد محور اتها. آشكار مي كندتبار شناسياخلاق
يك توهم اين است كه خوش بيني سقراطي مبتني است بر ايمان خدشه ناپذير به . است

اينكه انديشه با استفاده از ريسمان عليت به عمق معناي وجود، دست مي يابد و اينكه 
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ديگر مبتني است  توهم. انديشه نه تنها مستعد شناخت موجود، بلكه حتي تصحيح آن است
. بر خوش بيني  و اطميناني كه به ما اجازه مي دهد تماشاگر، مستقل و بي خيال باشيم

سقراط وعده مي . ، منتهي مي شود»عينيت«عقلگرايي سقراطي به يك توهم بسيار پيچيده 
دهد كه از طريق فضيلت معرفت، سعادت به دست مي آيد و اين به نوبه خود مقتضي 

گرفتاري وجودي ما در زمانمندي و نفي سرنوشت جبري ماست و مهمتر از رويگرداني از 
نيچه در آثار . است (mythos)و اسطوره  (poesis)اين مستلزم نفي معناي آفرينش 

را چونان جايگزيني براي شخص نظري و اخلاق » بازگشت ابدي«و » اراده  قدرت«بعدي، 
يعي ممكن از اين دو تعبير يعني خوش اگر تفسير مابعدالطب. مطرح مي كند) سقراط(گرا 

بيني و ايمان خدشه ناپذير، را ناديده بگيريم، بايد آنها را مؤلفه هاي اصلي بازگشت به 
 :Larsen, 1997)اسارت ما در طبيعت و پاسخ شعري به سرنوشت مان تلقي كنيم 

324).  
اريخ فلسفه غرب، ت. در دو دهه آخر قرن بيستم انديشه فلسفي نيچه حيات دوباره پيدا كرد

همراه با تفسير خاصي كه هايدگر از آن به دست داد، در قواعد عام پذيرفته شده اي چنان 
گواينكه چنين قاعده مندي هاي شتابزده . خلاصه شد كه گويي از هر نقدي در امان است

امروزه اگر چه به سقراط چونان . اي به هيچ روي منظور نظر نيچه يا هايدگر نبوده است
د تفكر فلسفي اصيل نگريسته مي شود اما از نظر نيچه ميراث او در دستان افلاطون شهي

فهم . (Larsen, 1997: 320-321)موجب پيدايش فرهنگي بزرگ، اما منحط شده است
سنتي از ايده اليسمافلاطوني را بايد چونان يك نظام اخلاقي و مبناي يك علم فهميد و اين 

اط است چرا كه مفهوم ايده، امر متعالي را جايگزين معناي اخلاق از نظر نيچه نشانه انحط
نيچه . البته تعالي در برابر حيات قرار مي گيرد كه شدن بي پايان است. يوناني تراژدي كرد

مي گويد كه بدون دانش بنيادي اسطوره، نفس سرگردان مي شود و هر  زايش تراژديدر 
نياي جديد را فناوري مي داند كه هرچيزي هايدگر ذات د. چيز و همه چيز را نابود مي كند

واگذاري همه چيز و هر چيز تا اينكه . و همه چيز حتي انسان را به سرمايه تبديل مي كند
هايدگر اين تبديل . شايد نه به جهت يك غايت پيشيني بلكه به جهت خودش به كار رود
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مي  (Gestell=enframing)شدن هر چيز و همه چيز را به سرمايه، چارچوب بندي
نيچه، موقعيت خطرناك حذف ديگر بديل هاي » نفس سرگردان«اين امر، به مفهوم . نامد

نيچه معتقد است بديل ديگري هست كه مي توان آن را در . واقعي را اضافه مي كند
ژيل دلوز اين دو مفهوم مهم را ارزش همه ارزش . يافت» اراده  قدرت«و » بازگشت ابدي«

از اين رو آنها را نمي توان . زش ها بر اساس آنها سنجيده مي شوندها مي نامد كه همه ار
  .(ibid)آنها در اين معنا چونان يك مابعدالطبيعه عمل مي كنند . نسبي كرد

  :نتيجه - 8
خواهد  بيند و مي اش را در كل رو به ويراني مي نگراني نيچه بحران انسان است، او زمانه

ويرا مي توان چون . يك كابوس هولناك است، رها كندانسان را از وضعيتي كه بيشتر شبيه 
قصد . تواند انسان را بيدار كند و او را در پيوند با زندگي قرار دهد فريادي دانست كه مي
وي با . ي بشر و بازگرداندن او به چيزي است كه از كف داده است نيچه عظمت قهرمانانه

ا پيدا كند كه در انسان سبب پيدايش خواهد فقدان كيفيتي ر تفكري هماهنگ و يكپارچه،مي
هرنظام اخلاقي تحت از نظر نيچه. اخلاق شده و او را نيازمند قواعد اخلاقي كرده است

اخلاق و دستور . سيطره جبر است و همه از قوانين تو در توي سخت فرمان مي برند
لي خود اخلاقي، طبيعت بردگي و حماقت را پرورش مي دهد؛ زيرا روح را با انضباط تحمي

اگر انسان در اصالت خود حركت كند و به رسالت ذاتي خود بپردازد، . خفه و نابود مي كند
تر كردن دستورات  از ديدگاه او بهتر است كه به جاي پيچيده.ماند جايي براي اخلاق نمي

اخلاق نه يك . اندبيابيم و برطرف نماييم اخلاقي، عواملي را كه سبب پيدايش اخلاق شده
د و تعالي بخش، كه نشان از گم كردن مسير است، لذا واژگوني در هر چيزي كه دانش مفي
تنها با واژگوني است . تلقي مي شد، مورد نياز است»درست«و » خوب«و » مقدس«تاكنون 

اين بازآفريني ارزش ها كاري است كه از عهده . شود ها باز مي كه راه براي بازآفرينيارزش
اين شخص ارزش گذاري هاي . اراي اراده اي قوي استابرانسانبرمي آيد؛ كسي كه د

نيچه اخلاق سروران را بر . گذشته را نفي مي كند و خود به ارزش گذاري جديد مي پردازد
اخلاق سروران را دقيقا همان اخلاق ابرانساننمي اخلاق بردگان ترجيح مي دهد با اين همه 
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نيچه نه با نوع يا انواعي از اخلاق بلكه به هر حال . داند اگر چه قرابت اين دو را مي پذيرد
با كليت سنن اخلاقي گذشته و حالمخالف است و اخلاقي كه در ابر انسان به صورت 

اي زيستن  ارزش گذاري مطرح مي كند، بيش از آنكه خواست و تمايل صرف باشد،نحوه
  .است
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