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  چكيده
طور پسيني بـه سرشـت    فلسفة دين، هم بر اساس الهيات مسيحي تعريف شده و هم به

اي بنيادين در تعريف فلسفة دين نقـد   گونه آن توجه شده است. امروزه هر دو وجه به
تنهـا   مند در طـرح نظريـة رقيـب صـورت داد. تـاكنون نـه       د و بايد تلاشي نظامشون مي

دربارة اين دو وجه در تعريـف، پژوهشـي شايسـته صـورت نگرفتـه، بلكـه ـ بـه بـاور          
  نويسنده ـ التفات خوبي نيز به آنها نشده است.

 كنـد تعريـف رايـج از    شود؛ نخست آنكه عيـان مـي   در اين مقاله دو مسئله بررسي مي
اديـان ديگـر   » هـاي امكـان «فة دين، تعريفي محدود و ناقص است و بـا غفلـت از   فلس

پـذيري، تنهـا    دهد. اين تقليل صورت پذيرفته و رويكرد فلسفي را به الهياتي تقليل مي
گـروي روي خواهـد آورد.    به تقويت رويكرد الهياتي مودي نشـده، بلكـه بـه مدافعـه    

برد. دوم آنكـه تعريـف    به محاق مي همچنين خصلت فلسفي را كه تفكر و نقد است،
ترين نقيصـة ايـن رويكـرد، نبـود      رايج از فلسفة دين، اساساً تعريفي پسيني است. مهم

ديگـر بـا تعريـف پسـيني، جامعيـت در تعريـف        بيان نگاه استعلايي به تعريف است. به
 توان نسبتي آزاد با ماهيت فلسفة ديـن برقـرار كـرد.    گيرد و نمي مورد خدشه قرار مي

  نتيجة اين رويكرد، نداشتن تعريفي صحيح خواهد بود.
  سرشت، فلسفة دين، نقد، الهياتي، پسيني، پيشيني. واژگان كليدي:

                                                      
  فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي. دانشيار گروه *
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  مقدمه
كنـون، دو   از زمان ظهور فلسفة دين در دورة جديد، يعني از دهة بيست سدة حاضر تـا 

 و مسئله مورد غفلت قرار گرفته است؛ نخست مسـئلة سرشـت و ماهيـت فلسـفة ديـن     
  گروي). (تمايز وجه نقدي از مدافعه ديگري تمايز وجه فلسفي و الهياتي

  كلي سه تعريف اساسي از چيستي فلسفة دين ارائه شده است: طور به
در تعريف نخست، بر وجه الهياتي آن تأكيد شده و آن را به بررسي، تبيـين و دفـاع   

نـد. ايـن تعريـف همچنـان     فلسفي يا عقلي از دين در برابر مخالفان تأكيد، تعريـف كرد 
شود. پژوهشگران فلسـفة ديـن در ايـران نيـز      اي مسلط در دورة كنوني قلمداد مي نظريه

شده، به همين منظر  فلسفة دين را دفاع عقلي از دين قلمداد كرده و در بيشتر آثار عرضه
از  اند. بسياري از اين پژوهشگران، تفطني به نتايج اين ديدگاه نداشته و حتي توجه كرده

انـد و   قول به تمايز الهيات (اعم از الهيات وحياني يا عقلي) با فلسـفة ديـن غافـل بـوده    
اند تا فلسفي. حقيقت اين است كـه   تر آنكه بيشتر رويكرد وحياني را در پيش گرفته مهم

همين نقيصة بنيادين در فيلسوفان دين در غرب نيز وجود دارد. آيا بايد آنان را فيلسوف 
وشن است كه رويارويي كلامي با مسائلي چون خدا، رستاخيز، شرور، بقـا  دين ناميد؟ ر

هـاي   و جاودانگي نفس، معجزات، چيستي و معناداري دين، قلمرو، انتظارات و كـاركرد 
شـود رويكـرد    گرايانه نخواهد بود. اين امر سبب مـي  آن، چيزي غير از رويارويي مدافعه

  غالب در فلسفة دين را الهياتي بناميم. 
شـويم.   سوي الهيات عقلي رهنمون مـي   ر اين ديدگاه، حداكثر از الهيات وحياني بهد

پردازنـد،   در ايران، بيشتر انديشمنداني كه در حوزة فلسفة دين به مطالعه و تـدوين مـي  
همچنان به الهيات وحياني وفادارند و حتي توانايي گـذار بـه الهيـات عقلـي را ندارنـد.      

ر بـاب وحـي شـكل گرفـت، نشـان از ايـن واقعيـت دارد.        مناقشاني كه در دهة اخير د
ها نيز با رويكرد الهيات وحياني صورت پذيرفت. در اينجا بايد نكاتي  ها و پاسخ پرسش

  را در باب تفاوت رويكردهاي الهياتي بازگو كنيم.
بايد ميان الهيات وحياني، الهيات طبيعي و الهيات فلسفي تفاوت قائل شد؛ گرچه هر 

هـاي كلامـي در    گروانه مشترك هستند. تمامي جريـان  بودن و وجه مدافعه اتسه در الهي
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را بايد در قسم نخست قرار داد. وحياني، تنها در تفكر اسلامي معنا دارد.  حوزة اسلامي
واسـطة جبرئيـل بـر     شده از جانب خداوند به هاي نازل وحي در اسلام به مجموعه آموزه

كلام خويش را به جبرئيل عرضه كرد و او در  شود؛ يعني خداوند، گفته مي 6پيامبر
). در ايـن نگـاه،   229، ص1، ج1977 ابلاغ كرد (زركشـي،  6مرحلة تنزيل به پيامبر

ا گرفته و همان را فرو لفظ و معنا هر دو نازل شده و جبرئيل آيات را از لوح محفوظ فر
  ).  230 - 229ص (همان، آورده است

فهم سرشـت حقيقـي فلسـفة ديـن يـاري دهـد؛       تواند ما را در  بررسي دو مسئله مي
  هاي ديني. معناي دين و معناي عقلاني بودن باور

  معناي دين 
گرايانـه   اين تصور كه موضوع فلسفة دين، صرفاً خدا و صفات اوست، تصـوري تقليـل  

هايي مسئلة خدا به موضوعي محوري در مناقشـات دينـي تبـديل     است. گرچه در دوره
 هايي اطلاق كرد كه تأمل عقلي فلسفة دين را بايد بر تمام دورهپذيرم كه  نمي -شده بود

در باب خدا ورزيده شد يا باوي ديني مورد مناقشه قرار گرفت؛ اما خـود ديـن را بايـد    
را نه با قـدمتي   -نه الهيات وحياني يا عقلي و فلسفي -موضوع دين دانست. فلسفة دين

را فيلسـوف   هگـل و  كانت، هيوم، كارتد ،آنسلمدانم و نه  به ديرينگي تفكر فلسفي مي
 را نيز ـ به  صدراملاو  رازي فخر و  غزالي، سيناابن، فارابيكه  شمارم؛ همچنان دين بر مي

كـنم. فلسـفة ديـن، تنهـا بـه خداشناسـي يـا         معنايي خاص ـ فيلسوف دين قلمداد نمـي   
هـاي دينـي،    ويژه معنـاداري گـزاره   هاي دين به پردازد؛ بلكه همة ساحت خداباوري نمي

امروزه مورد توجه فيلسوفان دين قرار گرفته است. بررسي اين موضـوعات، تنهـا ثمـرة    
تواند مهم و مؤثر باشد. مناقشة فيلسوفان دين  الهياتي ندارد؛ بلكه در قلمرو ديگر نيز مي

و نظـام   در باب انسان و نظرية تكامـل، مسـئلة ژنـوم و غايتمنـدي جهـان، مسـئلة شـر       
هاي فرهنگي و اجتماعي دين، ديـن   هاي ديني، كاركرد يست و نگرهشكوهمند، محيط ز

تــأثيرات  ،و اخــلاق، مســئلة تعلــيم و تربيــت، بحــث از جــاودانگي انســان و نظــاير آن
  هاي ديگر بر جاي نهاد. نيرومندي بر حوزه
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  رويكردها در تعريف دين
بر سـر راه فلسـفة   شود، مشكلي  وحياني نيز مي معناي عام كه شامل اديان غير  آيا دين به

دين پديد خواهد آورد؟ بسياري بر اين باورند كه فيلسوفان دين در مسيحيت، مرادشـان  
پرسد كه آيا در حـوزة   مي اسمارتاز  مگيچيزي غير از مسيحيت نيست. وقتي  ،از دين

دهـد كـه    كننـد، پاسـخ مـي    را به معناي دين مسيحيت فرض نمي فلسفة دين، عملاً دين
 .(Magee ,1986, P.207) فان دين، مرادشان از دين، دين مسيحي استبسياري از فيلسو

توان به اعتقادات، مناسك، اخـلاق و احكـام تعريـف كـرد و      در نگاهي عام، دين را مي
دارد بـر خـلاف متكلمـان و     مـي   باشد. اين امر مـا را وا » احكام«شايد بيشترين نزاع بر سر 

رسد معناي اعـم   نظر مي ين داشته باشيم. پس به متألهان، نگرش متفاوتي به معناي حقيقت د
مورد توجـه قـرار داد. دوم آنكـه كسـي از      -در التفات پيشيني -دين را بايد در فلسفة دين

ديني، مانند نحوة نزول، اعتبار دين، وثاقت آيـات و كتـب،    هاي درون فيلسوفان دين، مناقشه
براي آنان مهم است، حيث وجـودي  دهد. آنچه  سنديت نبوت و ... را مورد توجه قرار نمي

هـا، كـاركرد    دين است؛ نه تاريخي يا نهادي. در حيث وجودي در باب معنا داشـتن گـزاره  
هاي گوناگون، نسبت دين با نيازهاي معنوي انسان، دين و نسبت آن  ايجابي دين در ساحت

فة ديـن در  بينيم در فلس با اخلاق، فرهنگ، اجتماع و هنر بحث خواهد شد. با اين وجود مي
گـاه در   هايي با دين مورد توجه واقـع شـده كـه هـيچ     سه دهة اخير، معنايي از دين و نسبت

اساس بايد پرسيد در دورة حاضـر بايـد چـه     اين الهيات مطمح نظر و التفات نبوده است. بر
باوري از معنا و سرشت دين داشت؟ آيا تعاريف متعارف و سنتّي از دين، مشـكلي را حـل   

آيا بايد معنـايي اعـم از ديـن را در نظـر داشـت كـه همـة اديـان وحيـاني و           خواهد كرد؟
  ها را نيز در بر بگيرد؟  ها و ايدئولوژي وحياني و حتي سنتّ غير

هـاي   تـوان ديـن را بـه كوششـي بـراي فهـم حقيقـت متعـالي، وضـعيت و حالـت           مي
ق و اي از اعتقــادات، شــعائر و مناســك، اخــلا نــاب روحــي، بــاور بــه خــدا يــا مجموعــه

اسـاس قلمـرو ديـن را طـور مـاورا برشـمرد.        ايـن  شريعت يـا احكـام تعريـف كـرد و بـر     
ــر اســاس آمــوزه  محــوري بــه تعريــف ديــن بپردازنــد. اگــر نظريــة   ديگــران كوشــيدند ب

محــوري را جــدي نگيــريم بايــد بــر اســاس كاركردهــا يــا شــباهت خــانوادگي بــه  آمــوزه
ن دشـواري را نيـز داشـته باشـد     محـوري، اي ـ  تعريف دست زد. ممكن است نظريـة آمـوزه  
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كه بخش زيادي از دينداران و اديـان بشـري را حـذف كنـيم. نظريـة شـباهت خـانوادگي        
نظـر آيـد.     حلـي مناسـب بـه    توانـد راه  هـا نيـز مـي    هاي مشترك دين بيان بهتر، ويژگي  يا به

بشـر تـا حـدودي بـه ايـن ديـدگاه پرداختـه و معتقـد          تجربـة دينـي  در كتـاب   اسمارت
ــا   ــت ب ــك      اس ــه كم ــف آن ب ــر از تعري ــي غي ــن، راه ــف دي ــواري تعري ــه دش ــه ب توج

  ).(Ninian Smart, 1984, pp.8-10 هاي مشترك وجود ندارد ويژگي
توان در سه دسـتة نظـري يـا مفهـومي، احساسـي يـا        كلي مي طور تعاريف دين را به

ايز از متم ،بندي كاربردي يا عملي  قرار داد. بايد دانست كه اين دستهو عاطفي شهودي، 
گانـه   هـاي سـه   بـارة رهيافـت   رسد كه در نظر مي  پژوهي است. چنين به رويكردهاي دين

توان نظرية خطي را ترسيم كرد. در روش تجربـي، تعريفـي متفـاوت از ديـن شـكل       مي
هايي عام. هر منش و آييني را كه  گيرد؛ تعريفي بر اساس پيروان و دينداران يا ويژگي مي
 جان هيكدهند.  ها همانندي داشته باشد، در زمرة دين قرار مي در اين ويژگي ديگريبا 

، اين روش را در تعريف ديـن و حتـي اثبـات خـدا همچـون      تفسيري از ديندر كتاب 
آمـده متمـايز    خود را از حـق بـه تجربـه در    خودي وجود متعالي شخصي آورده و حق به

  (Hick, 2004, pp.252-267).  كند مي
ي يا الطبيع ءين را به مجموعة اعتقادات  و باور به امري ماوراهايي كه د تمامي ديدگاه

مقدس و متعالي يـا قـدرت نامكشـوف و نامحسـوس و     هر نوع كوششي براي فهم امور
  اند بايد در اين دسته قرار داد. ناشناختني تعريف كرده

بـه    ي دسـتيابي كنـد و آن را طـرح جـامعي بـرا     از دين با نام مكتب ياد مـي  مطهري
بردارنـدة   هاي وحيـاني تعريـف كـرده كـه در     شمارد. وي دين را به آموزه بر ميسعادت 

معارف، احكام و قوانين، اخلاق و اعتقادات است و راهي براي انديشه و عمل انسان در 
بـه بعـد).    237، ص1382(مطهـري،   اري كه خاستگاه آن، وحي الهي اسـت مسير رستگ

 الميـزان  16علامه در جلد خورد.  چشم مي   نيز به علامه طباطباييهمين بيان در سخنان 
       ... و راه و روشـي كـه آدمـي را بـه سـعادت رهنمـون       معتقد است دين چيـزي غيـر از  

نيست. آنچه پيامبران خدا از راه وحي بـه دسـت آورده و بـه عنـوان پيغـام و       ،سازدمي
اني اسـت  يعني روش زندگي و وظايف انس ؛سفارش خدايي به مردم رساندند، دين بود

  .)267ص، 16ج ،1375 (طباطبايي، كندكه سعادت و ... انسان را تأمين مي
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بنــدي ديــن روي آورده و معتقــد اســت ديــن بــه تقســيم شــيعه در اســلامعلامــه در 
كلــي از دو بخــش اعتقــاد و عمــل تــأليف يافتــه كــه بخــش اعتقــادي،   طــور آســماني بــه

زنـدگي خـود    ةكـه بايـد انسـان پاتي ـ   سـت   هـا بينـي  اي از اعتقادات اساسي و واقعمجموعه
هـاي  . بخـش هسـتند قرار بدهد و آنهـا سـه اصـل كلـي توحيـد، نبـوت و معـاد         هاآن را بر

در عملي، يـك رشـته وظـايف اخلاقـي و عملـي اسـت كـه مشـتمل بـر وظـايف انسـان            
بشـري   ةجامع ـ برابـر  در خدا همچـون ايمـان، اخـلاص، تسـليم، رضـا و خشـوع و        برابر 

ــلاق، خي  ــون اخ ــدالت و داد همچ ــواهي، ع ــت  و رخ ــتد اس ــ( س  - 142ص، 1375، انهم
 ،1375 ،همــوليف اعتقــادي و عملــي برشــمرده (أتــ ةعلامــه ديــن حــق را مجموعــ ).144
اعتقـادات و اعمـالي كـه فطـرت      ةكـه مجموع ـ  اسـت  دين فطـري  مدافع ) و69ص، 15ج

ي كنـد. علامـه ديـن فطـري را مطـابق بـا خلقـت و جهـازات خلق ـ        آدمي آن را اقتضا مـي 
رو وي ايـن ديـن را قـيم و     ايـن  از ؛دانـد فطـرت مـي   ةانسان برشمرده و آن را مطابق با آي ـ

 .)340ص، 14، جهمان( كندمي قلمداداستوار 

 افـزون  ،معرفـت دينـي   ةمنزلـت عقـل در هندس ـ  در ابتداي كتـاب    جوادي آملي
كوشـد مفهـوم   دارد، مـي  مطهـري و  طباطبـايي بر آنكه ديدگاهي نزديـك و هماننـد بـا    

ــتي       ــد هس ــان بع ــايزات مي ــه تم ــد و ب ــل كن ــن را تحلي ــد   دي ــن از بع ــي دي شناس
ــت ــد.  معرف ــن دســت ياب ــي دي ــي شناس ــد: وي م ــن«نويس ــه ،دي اي اســت از  مجموع

 ــ  ــه از ناحي ــوقي ك ــي و حق ــوانين فقه ــد، اخــلاق، ق ــدايت و   ةعقاي ــراي ه ــد ب خداون
رســتگاري بشــر تعيــين شــده اســت. پــس قــوانين فقهــي و محتــواي حقــوقي ديــن را 

  .)19ص، 1386(جوادي آملي،  كندوند تشريع و جعل ميخدا
بهشـت و دوزخ  « و »خـدا وجـود دارد  «هاي ديني همچون  ميان گزاره مليآجوادي 
علـوم   ونخسـت را جـز  گزارة كه  اي گونهبه  ؛تفاوت قائل است ،اصل دين »وجود دارد

كند ي تأكيد ميو داند.كه اصل دين را امري عملي و اعتقادي مي حالي در ؛ديني برشمرده
ند، دو امر دين و تدين ا فاعلي آن (خداوند) با هم متفاوت خاستگاهكه دين و  گونه همان

  .)20صهمان، ( (ايمان) نيز كاملاً متمايز و از هم جدا هستند
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  منظرها
  ها، كاركردها. سه مسئله را بايد در باب فلسفة دين از يكديگر متمايز كرد: تعاريف، روش

  توان تعريف كرد: ز چهار منظر ميفلسفة دين را ا
است از پـژوهش عقلانـي ديـن و توجيـه عقلانـي       منظر فلسفي: فلسفة دين عبارت 

هـاي معنـادار و معقـول، بـا رويكـرد       باورهاي ديني، يعني مطالعة دين در جايگاه گزاره
فلسفي صورت پذيرد. رويكرد فلسفي، هم به روش انتقـادي توجـه دارد، هـم مباحـث     

شـيوة تـأليفي،    -گيرد دهد، هم روش تأليفي را در پيش مي ورد اهتمام قرار ميزباني را م
بـودن را بـر معلـل     و هـم مـدلل   -براهين و نوع نگاه به مباحث است همان جامعيت در

ورزي  دهد. در منظر فلسفي، گرچه رويكرد بنيادين همانا دليـل  بودن تعاريف ترجيح مي
تواند ايمـان و شـهود و تجربـه را نيـز در بـر       ياست؛ اما دليل، معناي وسيعي دارد كه م

بگيرد. بنابراين در تعريف فلسفة دين از منظر فلسفي بايد افزون بر آنكه وجوه گوناگون 
دين لحاظ بشود، بعد عقلاني آن بر ابعاد ديگر احاطه داشته باشد. معقول بودن اعتقادات 

ن، و سازگار بودن اعتقادات بـا  ها، صحيح بودن تجربه و ايما و باورها، مدلل بودن گزاره
شـدت   پذير است. اين رويكرد در دورة اخير بـه  براهين عقلي، تنها در پرتو فلسفه امكان

  واقع شده است. - گرايان شده و ايمان شناسان اصلاح معرفت -مورد نقد 
ديني از اعتقادات و باورهاي دين. آنچه امروزه در مسيحيت،  منظر كلامي: دفاع درون

شـده   شناسـي اصـلاح   گرايي (هر سه مرحله)، مبنـاگرايي معتـدل و معرفـت    ايمان اعم از
روشـني   شود تا فلسـفي يـا عقلـي محـض. بـه      وجود دارد، رويكردي كلامي قلمداد مي

گرايي حداكثري افراطي  گرايي ـ خواه دليل  ها با دليل توان به دلايل مخالفت اين نحله مي
سـويين  پي بـرد.  ـ لاكمانند  -الحادي يا غير -فوردكليمانند  -يا اعتدالي و خواه الحادي

و ديگر انديشمندان برجستة حاضر در مسيحيت، جملگي از  پلنتينگا، ولتر ستورف، برن
اند. انديشـمندان ايرانـي    بارة موضوعات فلسفة دين پرداخته ديني به بحث در منظر درون

كوشـند از   دارند و ميهاي فلسفة دين در چارچوب كلام جديد تمايل  به طرح بحثنيز 
  منظر كلامي به پژوهش بپردازند.

ين و نقـد  تحليلي و زباني: فلسفة دين عبارت است از بررسي معناداري زبان د منظر
 شناختاري آن. معنايي و غير ديدگاه بي
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بسياري از پژوهشگران، ظهور فلسفة دين در دورة جديد را نوعي واكنش در برابـر   
هـاي دينـي قلمـداد     نطقي و حلقة ويـن بـا معنـاداري گـزاره    هاي پوزيتيويسم م مخالفت

هاي اخير خود تأكيد دارند كـه جريـان غالـب در ابتـداي سـدة       كنند. اينان در نوشته مي
حاضر و تا دهة پاياني هفتاد، پوزيتيويسـم منطقـي بـود كـه ادعاهـاي دينـداران دربـارة        

اعتقـادات   پلنتينگـا به گفتة  دانست و معنا و پوچ مي باورهاي ديني و نيز مسيحيت را بي
تنها آنها را از نظر  رو نه اين قدر حتي محترم نيستند كه باطل شمرده شوند؛ از مسيحي، آن
كردند. اينـان معتقدنـد فلسـفة     دانستند؛ بلكه چرند محض قلمداد مي معنا مي معرفتي، بي
دادن بـه آن   تـدريج پـس از پاسـخ    ها بود و به واكنشي در برابر اين دعوي ،دين در آغاز

كه در  اكنون دانش و قلمرو مستقلي شده؛ چرا مدعيات، راه استقلال در پيش گرفت و هم
  حال حاضر پوزيتيويسم منطقي به سرداب گمنامي و فراموشي سپرده شد.

بارة اخلاق، علم، ديـن، توسـعه و    دانش است كه در منظر فرادانشي: فلسفة دين، يك متا
داشتن  شناسي، تكامل، خلقت جهان و خدا، زندگي و معنا  انالزامات آن، محيط زيست، انس

نشيند. گويا فلسفة دين، امروزه در غياب متافيزيك، به جاي آن نشسـته   آن و ... به بحث مي
راند. در اين تعريف، فلسفة دين بيشتر جنبة مناط و ملاك را خواهـد يافـت تـا     و حكم مي

دين به ارزيـابي، بيـان چگـونگي و چرايـي،      اساس فلسفة يك دانش يا قلمرو مستقل. براين
  پردازد. تبيين درستي و نادرستي آرا و نظرات و داوري ميان علوم مي

  هاي اساسي تعريف ويژگي
تـوان تعريفـي را    كه بنيادهاي اصلي فلسفة دين مشخص نشـود، نمـي   رسد تا زماني نظر مي به 

هـاي دينـي بـه نحـو      از اعتقادات يا باوردرست يا كامل يا معيار ارائه كرد يا ناميد. فلسفة دين 
اي يا معقول بودن كه با فقـدان دليلـي    گرايي گزاره عقلاني يا فلسفي، اعم از برهاني مانند دليل

سـخن   نيز سازگار است؛ يا ايماني، اعم از تجربة ديني يا شـهودي و كشـفي يـا سرسـپردگي    
توان  داند؛ بنابراين مي ندة ايمان ميكن ورزي است و آن را تباه كه مخالف هر نوع برهان گويد مي

، -و تعريـف آن  -، عقلانيـت -و تعريـف آن  -گفت شالودة اين علم را عناصـري ماننـد ديـن   
  دهد. هاي ديني و معناداري تشكيل مي فلسفي يا روش فلسفي، ايمان يا ايماني، و گزاره
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  بودن . ملاك ديني1
را بيرون از حوزة ديـن قلمـداد كنـيم،    اي را ديني بدانيم يا آن  اينكه با چه ملاكي مسئله

  البته امري دشوار است؛ اما هم ممكن و هم ضـروري اسـت. دينـي بـودن در اينجـا بـه      
شـود؛ نـه علمـي صـرف؛      هايي الهياتي عرضه مي معناي الهياتي است؛ يعني از آن، بحث

ها در فيزيكاليسم كه خود اساساً بحثـي دينـي نيسـت؛ يـا      مانند بحث از تحريك عصب
سفي محض، مثل اينكه وجود مسـاوقت بـا وحـدت دارد يـا خيـر. گرچـه تعـاريف        فل

)، دوركهـايم شناسـانه (  گرايانه، جامعـه  گوناگوني از دين ارائه شده، خواه تعريف طبيعت
)، كاركردگرايانه فرويدكاوانه ( )، روانفوئرباخمحورانه ( )، انسانماكس وبرتفسيرگرايانه (

 ...بـودن (مسـيحيت) و   يستن (اسـلام و يهـود)، اخلاقـي   ) يا وحياني نگرجيمز و تيلور(
Hick, 2004, introduction, pp.1-3).(  

  رسد. نظر مي تر به بودن، ملاكي جامع اما با اين وصف، الهياتي
روي پرسش اصلي، اين است كه چگونه و بر اساس چه مـلاك يـا رويكـردي     هر به
فلسفة دين بدانيم يا قرار دهيم. اگـر  توانيم موضوعي را متعلق به فلسفة دين يا درون  مي

هاي ژنوم انساني و امكان علمي بقاي آن را طرح كند، آيا فيلسوف دين بايد  كسي بحث
شـود كـه گويـا     اي طرح مي گونه دربارة آن وارد بحث شود يا امروزه كه بحث تكامل به

كـه  تـوان قائـل شـد     اساساً موضوعي ديني است، آيا در واقع و حيثيـت علمـي آن مـي   
كدام از مـدعيات آن بـه فلسـفة ديـن ربطـي نـدارد.        موضوعي صرفاً علمي است و هيچ

دربارة محيط زيست، زندگي و ارزش زندگي كردن، هنر، فرهنگ، جنگ و صلح، آداب 
  ها و مانند آن چه بايد گفت؟  و آيين

  بودن . عقلاني2
را » بـودن  لانـي عق«بودن آن است. برخي ويژگي  عنصر دوم در فلسفة دين، وجه عقلاني

رسـد هـر دو واژه، هـم داراي ابهـام      نظر مي اند؛ ولي به دانسته» فلسفي«بهتر از خصلت 
توان گفت هيچ اجماعي بـر سـر    بر دارد. حتي مي  اي را در است و هم معناهاي گسترده

خوبي روشـن   كه اين دو مفهوم به عقلاني بودن يا فلسفي بودن وجود ندارد؛ در صورتي
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گـوييم باورهـاي    ست هر كس از آن مراد خاصي داشته باشد. اينكـه مـي  نشود، ممكن ا
ديني را به نحو فلسفي بررسي كنيم، بدان معناست كـه هـر ديـدگاهي كـه ايـن تـراز را       

تـوانيم تمـامي جريانـات مربـوط بـه       نپذيرد، درون فلسفة ديـن نخواهـد بـود. آيـا مـي     
هاي ديني در ديدگاه قائلان  تجربه« كهقرار دهيم؟ اينگرايي را بيرون از فلسفة دين  ايمان

كـه   ويليام جيمزو  اشلاير ماخراي آن از سه مرحلة  به آن (حداقل در دو مرحلة انديشه
خـلاف آنهـا عنصـر      كـه بـر   آلسـتون دانند و  به را صرفاً احساس و سرسپردگي ميتجر

ديگـران   كند)، نه قابليت تعبير دارند و نه بـراي  وارد تجربه مي -ادراك حسي –معرفتي 
  پذيرد؟ بحث از آن در فلسفة دين صورت نميرا چه بايد كرد؟ آيا » اند بخش معرفت

چنـان فـراخ بگيـريم كـه واجـد همـة        توانيم معناي فلسفي يـا عقلانـي را آن   آيا مي
اين، مراد از فلسـفي    بر  فلسفي را نيز شود؟ افزون عقلي و ضد يا فرا رويكردها حتي غير

هـايي از   لالي؟ يا هر نوع كـاوش نظـري؟ پـس بايـد مشخصـه     يعني ارسطويي؟ يا استد
   فلسـفي روشـن گـردد. در پرتـو آن     فلسفي ارائه داد تا حد و مرز بررسي فلسفي از غير

آن موضـوعات   ،فلسـفي باشـد   مي توان مـدعي شـد اگـر شـيوة بررسـي مسـائل، غيـر       
گيـرد   كل ميتر ش گاه بحث كلان خود از حوزة فلسفة دين خارج خواهند شد. آن به خود

كنند؟ همة فيلسوفان دين يا تنها كسـاني   كه چه كساني از وجه فلسفي اين علم دفاع مي
  گرايي در دين گرايش دارند؟ كه به مبناگرايي يا دليل

گـوييم، مرادمـان    رسد در انديشة اسلامي، وقتي از برهان يا دليل سخن مي نظر مي  به
توانند مانند ادله عمل كنند،  قرايني كه ميمعناي مضيق آن نيست؛ بلكه هر نوع شواهد و 

دهـيم و در بسـياري از    رو ادلة آفاقي و انفسي را در اين زمره قرار مـي  اين مراد است. از
دانـيم. فطـرت، كشـف و شـهود، الهامـات و منامـات،        مواقع، دلايل انفسي را ارجح مي

  معناي خاص هستند.  مواجيد و اذواق، برتر از دلايل عقلي به

  ديني ژوهش برون. پ3
ورزي صـرف، الهيـات    در بسياري از تعاريف، تمايز فلسفة ديـن بـا دانـش كـلام، ديـن     

(طبيعي)، خود فلسفه، اخلاق يا اخلاقيات، روشـن نيسـت. ايـن ابهـام البتـه در صـرف       
ماند؛ بلكه به اشـتمال و عـدم اشـتمال موضـوعات، روش بحـث و داوري،       تعريف نمي
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كند. آيا ذات فلسـفة   اي نيز سرايت مي يانه يا غيرمدافعهگرا حيث پژوهش و حيث مدافعه
اقتضـا نيـز از چيسـتي ديـن و      توان با رويكـرد بـلا   ني است يا ميدي دين، پژوهش برون

  كاركرد آن سخن گفت؟
توانيم ابتدا به بررسي پسـيني تعـاريف از فلسـفة ديـن      با توجه به اين ملاحظات مي

  شنهادي ارائه كنيم.بپردازيم و سپس با نقد آن، تعريفي پي
  توان در سه گونه جاي داد: شده را مي طوركلي تعاريف ارائه به

  مثابه الهيات يا كلام جديد . فلسفة دين به1-3
ويـژه دورة اول، فلسـفة ديـن را كـلام يـا       هايي بـه  هم در ايران و هم در غرب در دوره

نويسـد:   مـي  در تعريف فلسفة ديـن  قبض و بسطدر  سروشكردند.  الهيات تعريف مي
گيرد و هم علم كـلام   فلسفة دين، امروز مفهوم اعمي دارد كه هم كلام قديم را در بر مي

  .)71، ص1370، شود (سروش را ... بنابراين كلام جديد گاهي فلسفة دين ناميده مي
هايي كه در ايران دربارة كلام جديد نشر يافت، اغلب بر همسـاني ايـن دو    در نوشته

شناسي توصيفي كلام جديد تصريح شـده آنچـه را مـا كـلام      ر كتابتأكيد شده است. د
 -248، ص1374گوينـد (اسـفندياري،    ناميم، متكلمان غربي، فلسفة ديـن مـي   جديد مي

دربارة فلسفة دين برگزار شده و در زمستان همان  1375گردي كه در سال  ). در ميز211
نندي كـلام جديـد و فلسـفة    به چاپ رسيده، بر همانندي و ناهما قبسات سال در مجلة

  .)35ـ 22، ص1375، رشاد و ديگراندين تأكيد شده بود (ر.ك: 
دينـي بـه    نيز در تفكيك دو نوع نگاه علمي و دين و نگرش نويندر كتاب  استيس

  ). در كتـاب 266، ص1390جهان تا حدودي به اين رويكـرد نزديـك اسـت (اسـتيس،     
هفتاد، هم نسبتي ميان كلام جديد و قديم  مربوط به دهة ها كلام جديد در گذار انديشه

هـاي   برقرار كرده، هم پيوند كلام جديد با فلسفة ديـن را ارزيـابي كـرده و هـم نگـرش     
كند. در اين كتاب آمـده كـلام جديـد و     گوناگون در باب تعريف فلسفة دين را بيان مي

م متحدنـد.  هاي استدلال نيز با ه ـ سنتّي در موضوع، تعريف، غايت و حتي گاه در شيوه
روشـد   يافته يا مرحلة متأخر از پروسـة روبـه   واقع كلام جديد همان كلام سنتّي تكامل در

  ).55، ص1375علم كلام است (اوجبي، 
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دربــارة ماهيــت كــلام جديــد و ضــرورت ايــن علــم ســخن  مطهــريهنگــامي كــه 
كنـد لازم اسـت كـلام جديـدي تأسـيس شـود، سـپس بيـان          گويد، ابتدا تصريح مي مي
جملـه آن، فلسـفة    گيـرد كـه از   در كلام جديد، مسـائلي مـورد بحـث قـرار مـي      كند مي

شناســـان و نظرهـــاي  شناســـان و جامعـــه ديـــن و علـــل پيـــدايش آن از نظـــر روان
). نكتـة مهـم ايـن    58گوناگوني است كـه در ايـن زمينـه داده شـده اسـت (همـان، ص      

ــد، در ذيــل خلــط كــلام جديــد    و اســت كــه در كتــاب هندســة معرفتــي كــلام جدي
ــد،    ــن، آمــده ابهــام مضــاعف در مســئلة تمــايز فلســفة ديــن و كــلام جدي فلســفة دي

ضــروري قلمــداد  فايــده و غيــر اســت موجــب شــود طــرح مســئله، امــري بــيممكــن 
جـاي بحـث از چيسـتي ايـن دو دانـش و تمـايز آنهـا،          رو بهتـر اسـت بـه    ايـن  شود؛ از

ــر       ــن بپ ــفة دي ــد و فلس ــلام جدي ــث ك ــائل و مباح ــث از مس ــرح و بح ــه ط دازيم ب
  ).177، ص1378(قراملكي، 

روشن است كه چنين نگاه و تعاريفي بيانگر ناآگاهي از ماهيت فلسفة ديـن اسـت و   
توانند از چارچوب رويكرد يا روش در باب فلسـفة ديـن فراتـر برونـد.      پيروان آن نمي

بست را در دستيابي به حقيقت اين دانش و مسـائل   تنها بن چنين باوري از فلسفة دين نه
مـد خواهـد انجاميـد.    آفهمـي نـاقص ـ نادرسـت و ـ ناكار      به كند؛ بلكه ن دوچندان ميآ

هـيچ كمكـي بـه     -بـه هـر معنـايي از الهيـات     -ديدگاه همساني فلسفة دين بـا الهيـات  
  هاي جاري در ايضاح ماهيت فلسفة دين نخواهد كرد. تلاش

  مثابه روش يا رويكرد . فلسفة دين به2-3 
هـايي چـون    لات جديد در عرصة كـلام فلسـفي بـود كـه واژه    شايد نخستين بار در مقا

و  آنتوني فلوكار برده شد.  براي فلسفة دين به» رهيافت«و » گرايش«، »روش«، »رويكرد«
ده سال پس از پايان جنـگ جهـاني، ايـن مجموعـه را ويراسـتاري و منتشـر        اينتاير مك

پـذيري و مسـئلة    د تحقيقگمان تحت تأثير پوزيتيويسم و رويكر كردند. اين مجموعه بي
 فلـو معناداري شكل گرفته و با مشـرب سـلبي بـه تحليـل زبـان ديـن پرداخـت. خـود         

دليل اينكه قابليت ابطال ندارند، فاقد معنـا دانسـت و بـه بررسـي       هاي ديني را به گزاره
مثابـه   ها از فلسفة ديـن بـه   هاي ديني پرداخت. در اين مقاله پژوهي و گزاره انتقادي دين
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  .(See: Magee, 1986, p.207) ميان آمده است  ها و رويكردها به دين سخن به روش
فلسفة «، ماكس مولر» مطالعة تطبيقي اديان«، آلستوننوشتة » شناختي دين تبيين روان«
حقـايق و  «، »فلسـفة ديـن  «)، المعارف دين ةداير(در مجموعة  پراود فوتنگارش » دين
، پـل ريكـور  تـأليف  » هـاي عمـده در فلسـفة ديـن     گرايش«، رام نات شرمااثر » ها ابهام

، هوبلينـگ نگاشـتة  » مفاهيم و مسـائل فلسـفة ديـن   «و  بازيل ميچلقلم   به» فلسفة دين«
شـمارند.   منزلة گرايش، روش و رويكرد پژوهش در دين بر مي جملگي فلسفة دين را به

و تصـريح   روش تفكر فلسفي در دين تأكيـد شـده   بر » مفاهيم و مسائل فلسفة دين«در 
شده كه فلسفة دين به مفهوم پژوهش عقلانـي از اديـان گونـاگون و پديـدارهاي دينـي      

فلسفة «اليه در تركيب  است. نويسنده از دو نگرش متفاوت در باب دين به عنوان مضاف
شناسـانه دانسـت    معنـاي معرفـت    ياد كرده و معتقد اسـت فلسـفه را يـا بايـد بـه     » دين
شناسانه بـدان   بينيم و يا بايد وجه متافيزيكي و وجود ه در فلسفة تحليلي ميگونه ك همان

  .)69 - 68، ص1375داد (هوبلينگ، 
چـاپ   فلسفة جديد انگلستانكه در مجموعـة   بريان مگيدر گفتگو با  نينيان اسمارت

شد، از مشرب و رويكردهاي گوناگون به دين، همچون رويكرد علمي بـه ديـن، رويكـرد    
البتـه وي تأكيـد دارد كـه     -شناسي به دين، رويكرد تاريخي به ديـن  سي و جامعهشنا روان

رويكرد پديدارشناسي به ديـن و   -هاي فلسفه دين ندارد ي در پژوهشتاريخ اهميت چندان
پژوهـي   هـاي مهـم ديـن    افزايد كه به نظر من فلسفة دين از بخش كند و مي مانند آن ياد مي

كند و حتـي ايـن دو    شناسي پيوندي نيرومند برقرار مي هاست. وي ميان فلسفة دين و جامع
هـاي در بـاب ديـن،     شـمارد. همچنـين در ميـان رويكردهـا و روش     را از يك سنخ بر مي

هـايي كـه بـا     كنـد پـژوهش   داند و بيان مي تر مي هاي ديگر مهم پديدارشناسي را از رويكرد
از اهميـت خاصـي    رويكرد پديدارشناسي در حوزة دين انجـام شـده، بـه لحـاظ روشـي     

كنم اين امر به لحاظ روشي در عرصة علوم اجتمـاعي   گويد فكر مي برخوردار است. او مي
  .)325 - 324ص، 1374و حتي علوم انساني، مهم است (كلام فلسفي، فلسفة دين، 

پژوهـي، روش   هاي دين شايع از فلسفة دين با عنوانطور در ايران ـ در دورة اول ـ به  
پژوهي فلسـفي، گـرايش عقلـي در     دين، مشرب فلسفي در دين، دينتحقيق عقلاني در 

فلسـفي بـه    -دين، روش فراديني و مانند آن كه جملگي بيانگر روش و رويكـرد عقلـي  
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شد و در حال حاضر نيز مخالفان دانش بودن فلسفة دين، مدافع ايـن   ياد مي دين است،
هـي در غـرب هسـتند. در    پژو نظريه هستند. اين گروه همچنان تحت تأثير رويكرد دين

هـا در غـرب ـ دو روش پديدارشناسـانه و      ايران ـ باز هم تحت تأثير ادبيـات و نوشـته   
نظـر نگارنـده، همچنـان نيـز ايـن        تاريخي، دو روش مسلط در فلسفة دين هستند و بـه 

  ها بر جاي مانده است. چيرگي در اذهان و نوشته

  مثابه دانش و علم . فلسفة دين به3-3

هم بسيار متأخر است و هم شايد گـروه بسـياري    ،فة دين به دانش در ايرانتعريف فلس
بپردازند. بيشتر كساني كه در ايران در حوزة فلسفة ديـن بـه تحقيـق و     با آن به مخالفت

پردازند، هم گرايش فلسفي دارند و هـم رشـتة اصـلي آنـان فلسـفه       تدريس و تأمل مي
اند.  ين چندان موافق نيستند يا اساساً مخالفاست؛ اما با اين وصف با علم بودن فلسفة د

  توان در مخالفت با دانش برشمردن فلسفة علم نام برد: كلي سه دسته دلايل را مي طور به
  .ختيشنا . دلايل روش3. دلايل معرفتي، 2، . دلايل تاريخي1
هايي صورت پذيرفت، بـر   كه آثاري از فلسفة دين وارد ايران شد و ترجمه از زماني 
هـاي نخسـتين ظهـور     شد. اين نوع آثار كه به دهه شي و رويكردي بودن آن تأكيد ميرو

گشت، تنها واكنشي در برابر پوزيتويسم و حلقـة ويـن بـود.     فلسفة دين در غرب باز مي
هـاي   كه از اين حيث با گزاره -تنها بر فرماليسم زباني تأكيد داشتند فيلسوفان كيمبريج نه

معنـايي و نيـز شـناختاري و     بلكه در اصرار بر معناداري و بيديني طبيعي مخالفت بود؛ 
هاي ديني را از قلمرو بررسي و تأمل ورزيدن خـارج كـرده    غيرشناختاري، تمامي گزاره

بودند. دينداران يا موافقان معناداري يا حداقل شناختاري بودن زبان دين (در تقسيمي از 
بازگشـت   نادادني) تنها كوشيدند ابتدا بر شاندادني/ ن ني / ناگفتني و نشانها به گفت گزاره

ويـژه   و بـه  رايـل ، آسـتين گونـه در حـوزة آكسـفورد،     همان به زبان طبيعي دست بزنند.
هـا پاسـخ دهنـد و     كار را آغاز كرده بودند و سپس به حلقـة وينـي   دوم اين ويتگنشتاين

ا واكنشـي در برابـر   ها تنه هاي ديني را معنادار بنمايانند. روشن بود كه اين كوشش گزاره
ها  شد و كسي حداقل تا دهة شصت مدعي علم بودن اين نوع تلاش مخالفان قلمداد مي
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نبود. اين ادبيات كه وارد ايران شد، نه آنكه صرفاً تأثير ابتدايي بر جاي نهاد؛ بلكه تـأثير  
م يـا  آن تا به امروز همچنان پابرجا مانده است. ظاهراً اين گـروه در برابـر آثـار دورة دو   

اعتنا هستند يا با  كند، بي كنوني در فلسفة دين در غرب كه فلسفة دين را علم معرفي مي
ود. هـاي روانـي را نيـز افـز     پذيرند. البته در اينجا بايد انگيـزه  آگاهي، ديدگاهشان را نمي

در  -شوند گذار يا مؤسسان فلسفة دين نيز قلمداد مي ، پايهمترجمان يا متفكران دورة اول
پـردازم گرچـه بسـياري بـا ايـن نظـر        نادرستي اين ادعا نمـي  به ارزيابي درستي يا اينجا

رو ادعاي آنان بر علم نبودن فلسفة دين بـر متـأخران تـأثير نهـاده و از      اين اند؛ از مخالف
رو يكي از دلايلشـان  توانند با ديدگاه آنان به مخالفت بپردازند. ازهمين حيث رواني نمي

تـوان دليـل    دانند. روشن است كه اين سنخ از ادعا را نه مـي  نها ميرا ارجاع به نظرات آ
  دانست و نه بنياد موجه و معقولي برشمرد.

  تعاريف پسيني
انـد، بـر    در سه دهة اخيـر، بيشـتر تعـاريفي كـه فيلسـوفان ديـن در غـرب ارائـه كـرده         

هويت متمايز و مسـتقل بـودن فلسـفة ديـن تأكيـد داشـته و بـه علـم بـودن آن بيشـتر           
دليلـي   كـدام از آنهـا مـلاك و    اند. اما نكتة مهـم، ايـن اسـت كـه هـيچ      مايل نشان دادهت

بر آن اقامه نكردنـد؛ بلكـه صـرفاً كوشـيدند اهميـت و جايگـاه و گسـترة فلسـفة ديـن          
وجـود آن در ايـران هنـوز از منظـر پسـيني، كسـي        عنوان دليـل جلـوه دهنـد. بـا      را به

مثابـه تفكـر عقلـي     ثر آن را بـه الهيـات بـه   تمايلي بـه علـم دانسـتن آن نـدارد و حـداك     
  اند. همانند كرده

     يكــي از انديشــمنداني اســت كــه در كتــاب  جــان هيــكدر ميــان فيلســوفان ديــن، 
آن را به دانش تعريـف   ،بر علم بودن آن تأكيد داشته و در تمايزي با الهيات فلسفة دين

كـه   تبليـغ ديـن نيسـت؛ چـرا     اي براي دفاع يا فلسفة دين، وسيله «كرد. وي مي نويسد: 
ضروري نيست از ديدگاه ديني به آن نگاه كنيم. كساني كه به خدا اعتقـاد ندارنـد و نيـز    

واقع همين كـار   توانند به تفكر فلسفي در باب دين بپردازند و در دينداران، به يكسان مي
فلسـفه  اي از  اي از الهيـات نيسـت؛ بلكـه شـعبه     رو فلسفة دين شـاخه  را مي كنند؛ ازاين
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دانـد. البتـه او از    مي اساس فلسفة دين را دانش  ). وي براين14، ص1376، (هيك »است
كند كه از موضوع تحقيـق خـود اسـتقلال دارد.     الواسطه  ياد مي آن به دانش ثانوي يا مع

هايي  كند كه دانش وي فلسفة دين را به فلسفة حقوق، فلسفة هنر و فلسفة علم تشبيه مي
 وضوعات خود هستند.با استقلال از م

نقد نخستين به اين تعريف، اين است كه هيچ فيلسـوف ديـن در غـرب نيسـت كـه از      
هاي دينـي نپـردازد. همـة فيلسـوفان ديـن در       طورخاص مسيحي به گزاره ديدگاه ديني و به

اند و بر  غرب، موجه بودن باورهاي ديني را بر اساس درستي باورهاي مسيحي ارزيابي كرده
پرسد كه آيا در  مي اسمارتاز  مگيگرايي دارند. وقتي  اي به دليل نگاه بدبينانههمين اساس، 

شنود كـه   كنند، پاسخ مي حوزة فلسفة دين، عملاً دين را به معناي دين مسيحيت فرض نمي
  .(Magee ,1986, P.207) منظور بسياري از فيلسوفان دين، از دين، همان دين مسيحي است

رو شـديم   كه در حوزة اسلامي اگر با فيلسوف دينـي روبـه   البته نبايد چنين پنداشت
كم در ايران انديشـمنداني در حـوزة فلسـفة     گيرد كه دست اين مي (نگارنده فرض را بر

هـاي ديـن    هاي دين اسـلام، بـه تأمـل در بـاب گـزاره      دين داريم)، وي بدون پيشادرك
هاي او  ا چنان بر پژوهشها را آشكارا دخالت ندهد. ام داشت حتي اگر اين پيش ؛بپردازد

  اي از توجه و دخالت دادن آنها ندارد. سيطره خواهد داشت كه او چاره
نقد دوم، اين است كه تمايز روشني ميان دانش ثانوي بودن فلسفة دين با رهيافت يا 

الواسـطه داراي ابهـام    رويكرد و روش بودن آن وجود ندارد. عبارت دانش ثانوي يا مـع 
كار را دشـوارتر و   فلسفة دين با فلسفة حقوق يا فلسفة هنر و علم،همانند كردن  .است

دي بيشـتري نسـبت بـه    جوضوح  ،كند. فلسفة حقوق يا هنر و علم تر مي ابهام را افزون
هـاي مضـاف بـه معنـاي      فلسفة دين ندارند. همچنين عمـدتاً فلسـفه را در ايـن دانـش    

ه دارد و از علمي منحـاز حكايـت   شناسان برند كه تنها وجهي معرفت كار مي  به» شناسي«
بـه دانـش بـودن فلسـفة ديـن را       هيـك وجود چنين اشكالاتي بايـد توجـه    كند. با نمي
  اهميت دانست.پر

ايـن  ، مقالة اول برگزيدم. مقالة نخسـت  عقل و اعتقاد دينيتعريف دوم را از كتاب 
دا تعريفي است. در اين مقاله ابت» تأمل در باب خدا، در جستجوي حقيقت غايي« كتاب،

پـردازد. در   بررسي چيستي تعريف فلسفة ديـن مـي   دهد و سپس به دست مي  از دين به



 

 

 

 

  

21  

دين
فة 

فلس
ي 
يست

ي چ
قاد

ي انت
رس
بر

  

دارد كه تعـاريف بسـياري از ديـن وجـود دارد. تعريـف ديـن بـه         تعريف دين، بيان مي
الهـي و   ةوضعيتي روحي يا فهم حقيقت كامل يا جسـتجوي خداونـد و اعتقـاد بـه اراد    

ع نيست؛ چون برخي اديان مانند بوديسم وجـود دارد  حاكميت او بر جهان، تعريفي جام
 ـ كه اعتقادي به خدا ندارد. يا برشمردن خصايص شـش  اعتقـادي، اخلاقـي،   ديـن (  ةگان

تري  اي، اجتماعي و تجربي) سودمند است؛ اما باز نياز به تعريف كامل شعايري، اسطوره
 بـر   همـة اديـان را در  دهد و معتقـد اسـت    روي وي تعريفي از دين ارائه مي هر به داريم.

اي از اعتقادات، اعمال  نويسد كه دين متشكل از مجموعه گيرد. او در تعريف دين مي مي
و احساسات فردي و جمعي است كه حول مفهوم حقيقت غايي سامان يافته اسـت. بـه   

گنجـد. اعمـال دينـي،     ناميم، در اين تعريـف مـي   باور او تمام پديدارهايي را كه دين مي
شـود   شـامل مـي  ي، التزام ديني و اخلاقي، احساسات و خشـيت و خشـوع را   شعاير دين

  ).20-18، ص1383(پيترسون، 
پـردازد.   پس از تعريـف ديـن و بررسـي عناصـر آن، بـه تعريـف فلسـفة ديـن مـي         

افزايــد  كنــد و مــي ابتــدا فلســفة ديــن را بــه بررســي بعــد عقلانــي ديــن تعريــف مــي 
مطالعـة اعتقـادات دينـي مـا را يـاري دهـد.       توانيم از فلسـفه متوقـع باشـيم كـه در      مي

باره كه آيـا فـلان اعتقـادات، معنـادار، منسـجم و معقـول هسـتند يـا نـه،           اين تحقيق در
اي كــه بعــد عقلــي ديــن را بررســي   كــاري كــاملاً فلســفي اســت. رشــتة دانشــگاهي 

شــود. فلســفة ديــن بــه عنــوان يــك  شــناخته مــي» فلســفة ديــن«كنــد، بــا عنــوان  مــي
  كنـد و  هي، تمايل فطـري انسـان بـه پرسـيدن و فهميـدن را تنقـيح مـي       موضوع دانشگا

هـاي نظامـات صـوري فلسـفه را در ميـان       يـابي  هـا و نكتـه   براي ايـن منظـور، تكنيـك   
  .)25 -24كند (همان، ص ات ديني اطلاق ميآورد و بر اعتقاد مي

شـده،  وجود اينكه به دانش بودن فلسفة دين نزديـك   تعريفي كه در اين اثر آمده، با
اين است كه فلسـفة   ،مراتب بيشتري از تعريف قبلي است. نقد نخست اما واجد ابهام به

تقل از هـر كـدام،   دانسـته و بـا تعريـف مس ـ   » فلسفه«و » دين«دين را مركب از دو واژة 
كنـد   دست دهد. به همين دليل تصـريح مـي    تعريفي از فلسفة دين به كوشيده در نهايت

سـفه را چـه بـدانيم    ين كاملاً در گرو آن است كـه وظيفـة فل  نوع رويكرد ما به فلسفة د
  .)26، ص(همان
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گيـريم. وي مـدعي    پي ميايوكانگر نوشتة » الهيات مسيحي«تعريف سوم را از مقالة 
است فلسفة دين با الهيات در موضوع، يكساني دارد؛ گرچه در روش بررسي و پژوهش 

سـت. وي در همـين مقالـه، تصـريح     الهيـات متفـاوت ا   ةگرايان در دين با موقف مدافعه
 (Yves Congar ,1987, pp.460-461).  كند كه الهيات، مدعي مقام يك علـم اسـت   مي

دليل وي ايـن اسـت كـه گسـترة انتشـارات در زمينـة الهيـات، جايگـاه آن را در ميـان          
كنـد.   هاي علوم دانشگاهي تأييد كرده و مقام آن را به عنوان يك علـم، موجـه مـي    رشته
وي معين بودن موضوع، خاص بودن روش، و عقلاني و انتقادي بودن آن را نيز بـه  البته 

  افزايد. دليل اول مي
تـر بيـان كـرديم.     حقيقت اين است كه اين تعريف نيز همان ايراداتـي را دارد كـه پـيش   

  همچنين همانند كردن دو علم در تعريف، معضل علم بودن فلسفة دين را حل نخواهد كرد.
انتخاب كرديم كه فلسفة دين را همچـون   بازيل ميچل» فلسفة دين«را از  تعريف چهارم

گـر   فلسفة تاريخ در نسبت با دانش تاريخ و نيز فلسفة علم نسبت به علـم دانسـته و كـنش   
 .(Mitchell, 1986, pp.1-2)شمارد  فلسفة دين را نه متكلم، بلكه فيلسوف بر مي

ديـن اسـت؛    ةيشان به علم بودن فلسفدر فلسفة دين، بيانگر گرايش ا ميچلرويكرد 
  هايي دارد. ولي همچنان تعابير وي كاستي

  جمله:شود؛ از چند ويژگي اساسي ديده مي ،در اين چهار تعريف
هاي متأخر، يعني پـس از دهـة هفتـاد اسـت كـه       همة اين تعاريف مربوط به دهه -

بـه اشـكالات    جـاي پاسـخ گفـتن     فلسفة دين از سلطة فلسفة تحليلي بيرون آمده و بـه 
  معناداري و عدم معناداري به بررسي كلي دين و نتايج معرفتي آن روي آوردند.

هاي تعريف مستقل از فلسفة دين اذعان شده است؛  در تمامي تعاريف به دشواري -
روش، تعريفـي   آساني بر اساس وحدت موضوع و غايـت و  بر خلاف علوم ديگر كه به

فلسفة دين را به فلسـفة علـم، فلسـفة هنـر و فلسـفة       دهيم. همة آنها دست مي  منحاز به
  سازي، كوشيدند هويتي براي آن قائل شوند.ق همانند كرده و از طريق هماننداخلا
نكتة درست و قابل توجه در اين تعاريف، اين اسـت كـه تلاشـي بـراي تفكيـك       -

 تـرين معضـل در علـم    فلسفة دين از الهيات (به هر نحو) صورت پـذيرفت. گويـا مهـم   
دانستن فلسفة دين، اين بود كه آن را بخشي و جزئي از الهيات قلمداد كنيم و تمـايز را  
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گروي بدانيم. اما مشكل بيش از اين است و نـه   گروي و عدم مدافعه تنها در وجه مدافعه
  توان تعريفي مستقل از فلسفة دين ارائه كرد. با همانندسازي و نه با صرف تمايز، نمي

  تعريف پيشيني
ديني  فلسفيِ مسائل ديني با روش برون -ة دين، دانشي است كه به پژوهشِ عقلانيفلسف

  پردازد. و به منظور تحليل انتقادي و فهم دين مي
كوشيم با تحليل اجزا و عناصر تعريف فوق، از تعريف پيشنهادي دفاع كنيم و در پايان،  مي

  و كاركردي تبيين كنيم.گرايي، جامعيت  كارآمدي تعريف را با توجه به سه معضل واقع
  
  دانش

توان دانش گفت؟ آيا  اي مي ويژگي دانش كدام است و در چه صورتي به امري يا پديده
تنهـايي شـرط لازم، و تمـامي آنهـا شـرط       هايي وجود دارد كه هر يك به مجموعه شرط

ها مطابقـت   ناميم بايد با هر شرطي از آن شرط كافي هستند؟ يعني امري را كه دانش مي
ها مطابق باشد، آن را دانش خواهيم ناميد؟ اساسـاً   شته باشد و چنانچه با همة آن شرطدا

  ترين ملاك قلمداد مي شوند؟ ها مهم در تعريف امري به دانش بودن، كدام ملاك
در تعريف علم گفته شده هر امري را كه داراي موضوعي باشـد كـه مسـائل، حـول     

  توان علم ناميد. ني باشد ميت معيمحور آن اجتماع يابند و داراي روش و غاي
نويسـد:   در بررسي تعريف فلسـفه در همـان فصـل اول از مقالـة اولـي مـي       سينا ابن

وم قد كان يكون لك شـئ هـو موضـوع وأشـياء هـي المطلوبـه       وذلك أن في سائر العل«
). علم آن است كه واجـد  5ق، ص1404سينا،  (ابن» مباديء مسلمه منها تولف البراهينو

تابعي از موضوع شكل گيرد، و مبـادي   ،باشد، مسائل كه مطلوب در آن استموضوعي 
  آن مسلّم باشد روش و غايت معيني داشته باشد.

ترين  هاي گوناگوني وجود دارد. مهم روشن است كه دربارة علم بودن امري، ديدگاه
حدي  ناميم؟ بررسي يك مثال، مسئله را تا مسئله اين است كه چه نوع تلاشي را علم مي

شناسي و  شمرند؛ اما مردم و رياضي را علم بر ميكند. بسياري دو علم فيزيك  آشكار مي
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شناسـي جـزو    طور كه روزي اقتصاد و روان همان ؛كنند شناسي را علم قلمداد نمي باستان
توان دو دليـل ارائـه    مي، چرا چنين باوري وجود دارد دربارة اينكه آميز بود. علوم مناقشه

بـارة   ، مفهومي دشوار و پيچيده است كه نظرهاي گونـاگوني در »علم»  كهنكرد؛ نخست آ
كه تاريخي بر پديده يا امري نگذرد و ادبيات كافي بـراي   معناي آن وجود دارد. تا زماني

آن فراهم نشود و حجم بسـياري مناقشـه و آرا توليـد نشـود، دشـوار خواهـد بـود كـه         
اي را  هـا، حـوزه   ، اين است كه عمـوم انسـان  سادگي به آن علم اطلاق كنند. دليل دوم به

هاي دقيق و فرايندي باشند و به نتايج روشن و معـين آن   نامند كه واجد روش علمي مي
هـايي كلـي و ضـروري دارنـد      اعتماد كنند يا مودي نتـايجي منطقـي شـوند كـه صـدق     

  .)5 -4، ص1392(اسميت، 
دي آن عقلـي و برآمـده از   نام ديـن اسـت، مبـا     فلسفة دين داراي موضوعي معين به

اند: اثبات خدا، مسئلة آفرينش، شرور، زبان  عناصر برهاني است. مسائل اين علم عبارت
  دين، نفس و بدن، مرگ و جاودانگي، و ...

ــه  ــي ب ــن روش معين ــين فلســفة دي ــايتي     همچن ــوده و غ ــا فلســفي ب ــي ي ــام عقل ن
بنــابراين فلســفة هــاي دينــي اســت.  خــاص دارد كــه همــان نحــوة اثبــات و رد گــزاره

ديـن داراي مجموعــه شـروطي بــراي علـم بــودن اســت كـه هــر كـدام از آنهــا شــرط      
رسـد كـه    نظـر مـي    شـوند. در ايـن ميـان بـه     لازم و همگي آنها شرط كافي قلمداد مـي 

تــرين مؤلفــه تلقــي شــود. نتــايج ايــن دانــش، كلــي و   شــرط وحــدت موضــوع، مهــم
  ي است.هاي منطقي و برهان ضروري و همراه با استنتاج

  فلسفي -پژوهش عقلاني
اين قيد، فلسفة دين را از تمامي وجوه كلام يا الهيات، اعـم از كـلام قـديم و جديـد، و     

كند. تا پيش از علم تلقي كـردن   الهيات وحياني و طبيعي و حتي الهيات عقلي متمايز مي
فلسفة دين، عمدتاً آن را بـه پـژوهش، كوشـش و انديشـه يـا روش پـژوهش تعريـف        

پردازد. همگان بـر پـژوهش عقلانـي تأكيـد      ردند كه به بررسي بعد عقلاني دين ميك مي
دهد؟ آيـا عقلانـي تنهـا يـا حتـي فلسـفي        دارند؛ اما قيد فلسفي چه مشكلي را پاسخ مي
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  فلسفي چيست؟ -كند؟ دليل تأكيد بر عقلاني صرف كفايت نمي
 لام يا الهيـات اسـت؛  بيان كرديم كه قيد عقلاني براي پرهيز از خلط فلسفة دين از ك

اي از فلسفه قلمداد  ، شاخهدين ةاما واژة فلسفي تنها ذكر خاص پس از عام نيست. فلسف
كه كلام يا الهيات، خاص يك دين يا حتي مذهب است (ميرچيا الياده،  حالي در ؛شود مي

پژوهي فلسفي دانست.  رو بايد ابتدا فلسفة دين را نوعي دين )؛ ازاين234، ص1، ج1375
پـردازد؛ بنـابراين شـأني فيلسـوفانه دارد.      لسوف دين به تفكر فلسفي در باب دين ميفي

را بـه   پلنتينگـا ناميم؛ امـا   را فيلسوف مي جان هيكشايد به همين دليل ظريف است كه 
  شناسيم. بودن مي متكلم

  مسائل ديني
رو  تفاوت دقيق مسئله و موضوع، اين است كه همواره در يك علم بـا مسـائل آن روبـه   

مات آن توان در آن بحث كرد. مبادي، جـزو مسـلّ   هستيم و مبادي و موضوع علم را نمي
ل يـك  كـه مسـائ   حـالي شود؛ در در علمي بالاتر بررسي ميعلم است و موضوع هر علم 

). ما همواره در رياضيات يا هندسـه  5ق، ص1404 سينا، علم، مطلوب آن علم است (ابن
ع، زاويه، تقارن، اشكال و مانند آن بحث كـرديم  از مسائل آن همچون تقسيم، كسر، جم

و بررسي حقيقت عدد يا خط را به فلسفه واگذار كـرديم. بنـابراين در فلسـفة ديـن بـا      
  رو هستيم. مسائل دين اعم از اثبات يا انكار روبه

  ديني    روش برون
هاي اصلي در فلسفة دين، ضمن بررسي وضعيت جديد ديـن در دورة   ريكور در جريان

 ـ  صر، دو رويكرد جامعهمعا دينـي بـه    رونشناسي دين و فلسفة دين را در نگاه عقلـي و ب
زدايـي در دورة جديـد    هايي كه در دين پراهميت ارزيابي كرده و اعتقاد دارد تلاش  دين

اي انتقـادي بـه    صورت پذيرفت، سبب شـد فيلسـوفاني بـا رهيافـت عقلـي و مواجهـه      
  .(Ricoear, 1979, pp.372-392)زنند بازانديشي و تفسير فلسفي از دين دست ب
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ــي ــي برخــي م ــد م ــر د پندارن ــوان ه ــرد درونت ــرون و رويك ــي و ب ــي را در  دين دين
تصـريح   »مقالـة فلسـفة ديـن و كـلام جديـد     «فلسفة ديـن در پـيش گرفـت. نويسـندة     

ــي ــرون    م ــه مســائل ب ــن ب ــن تقســيم (تقســيم فلســفة دي ــه اي ــد ك ــي و مســائل  كن دين
فلســفة ( الهــام گرفتــه اســت ملكيــانلام جديــد آقــاي هــاي كــ دينــي) را از درس درون

تنهـا ايـن تعـابير ـ بـا شـرحي كـه نويسـنده          ). نـه 162، ص1386دين و كـلام جديـد،   
بنــدي خلــط  دهــد ـ بــا فلســفة ديــن ســازگاري نــدارد؛ بلكــه اساســاً ايــن تقســيم  مــي

آشــكار ميــان مســائل و موضــوعات در فلســفة ديــن بــا رويكــرد در آن اســت. بحــث 
دينـي را بـه مسـائل بـازگردانيم و اقسـامي از آن       دينـي يـا درون   كـه بـرون  اين نيسـت  

دست دهيم؛ بلكـه مناقشـة اصـلي بـر سـر نـوع و سـنخ رويكـرد در فلسـفة ديـن و            به
نحوة رويارويي فيلسوف ديـن بـا ايـن مسـائل اسـت. فيلسـوف ديـن در صـورتي كـه          

ب فلســفة دينــي را در پــيش بگيــرد، از چــارچو در برخــي موضــوعات، نگــاهي درون
ــي    ــتكلم م ــك م ــا او را ي ــده و م ــارج ش ــن خ ــنج    دي ــر پ ــن در ه ــفة دي ــاميم. فلس ن

ــه  ــردش (جامعــ ــاختارگرايي، روان   رويكــ ــاريخي، ســ ــناختي، تــ ــي،  شــ شناســ
دينـي را در پـيش بگيـرد تـا متمـايز       پديدارشناسي) به دين بايـد روش عقلـي و بـرون   

  ).1379از الهيات شود (ر.ك: ليث، ج. ه. و ديگران، 

  فهم دين قادي وتحليل انت
دهد. اين پرسش كه آيـا افـزون بـر     دو قيد انتقادي و فهم، وحدت در غايت را نشان مي

توان وحدت در غايت را نيز در تعريـف فلسـفه لحـاظ     وحدت در موضوع و روش مي
غايـت ملحـدان و دغدغـة آنـان      كـه اهميتي است. با توجه به اين كرد يا خير، پرسش پر
حال همه، آنان را فيلسـوف ديـن    داباوران متفاوت است و درعيناساساً با دينداران يا خ

  توان از وحدت در غايت دفاع كرد؟ ناميم، آيا مي مي
حقيقت اين است كه غايت فلسفة دين، نه لزوماً اثبات اعتقادات ديني يا ابطال و رد 

يـا   آنها، بلكه پژوهش و تحليل انتقادي اين باورهاست؛ اعم از آنكه بـه اثبـات بينجامـد   
كوشـند بـا    بيان ديگر، همة فيلسوفان دين ـ خواه ملحد يـا دينـدار ـ مـي       انكار شود. به
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روشي عقلي، باورها و مسائل ديني را مـورد توجـه و تحليـل قـرار دهنـد و بـه كمـك        
هايي، درستي يا نادرستي آن را آشكار كنند. حتي اگر اين فيلسـوف، يـك دينـدارِ     برهان

بلكه سنخ و روش پژوهش  ؛، دينداربودن يا نبودن او نيستمعتقد باشد. آنچه مهم است
 و ارزيابي اين باورهاست. 

ها از روش فلسفي و عقلـي بهـره    مسئلة اصلي اين است كه فيلسوف دين در روش
  اي ثانوي است. ببرد و با تحليل موضوعات ديني به فهم آن دست يابد. التزام، مسئله

  گيري نتيجه
هاي مختلفي در ايـن بـاب    دين، نزاعي مبنايي است و ديدگاه مناقشه در معنا و تعريف 

اي از فلسفه قلمداد كرده و گروهي ديگر بـر روش   شكل گرفته است. برخي آن را رشته
معنـاي    پژوهـي بـه   اي ديگر نيز آن را در ديـن  عدهاند.  يكرد بودن آن تأكيد ورزيدهو رو

و  وبي را براي فلسفة دين تعيـين چارچاند. گرچه اين تعاريف تا حدي،  خاص قرار داده
بخشـيد؛ امـا از    هاي ديگر سـامان مـي   كرد و تمايزاتي را با حوزه قلمرو آن را متمايز مي

درسـتي ميـان    كدام از اين تعاريف نتوانست به تعريف دقيق و صحيح آن ناتوان بود. هيچ
ريف، اسـاس ايـن تعـا    تمـايزي را سـبب شـود. بـر     ،معناي اعم و فلسفة دين  الهيات به

شناسـي و پديدارشناسـي و    هـاي كـلام و الهيـات از يـك سـو و جامعـه       چنان حوزه آن
پژوهي عام از سوي ديگر بـا فلسـفة ديـن در هـم تنيـده شـده كـه هـيچ كوششـي           دين
تواند مرز و حدود دقيق آنها را تعيين كند. از سـوي ديگـر قيـودي همچـون روش      نمي

ــا تأمــل فلســفي، تحليــل فرانگرانــه و تو  ــدان  عقلــي ي ــز چن         صــيف پديدارشناســانه ني
خـواهيم بـه    شد. گام نخست، اين است كه منظر بحث را مشخص كنيم. مي نميآمد كار

حيـث   ازگرايانه در آن لحـاظ نشـود؛    تعريفي از فلسفة دين دست يابيم كه وجه مدافعه
ن داده دقيق نشاطور اشته باشد؛ وحدت در موضوع بهقلمرو، تداخلي با الهيات و كلام ند

ــي و   -شــود؛ علمــي مســتقل و منحــاز  ــر فلســفة تحليل ــه صــرفاً واكنشــي در براب و ن
شمرده شود؛ و سرانجام روش و غايـت خـاص بـر اسـاس كـاركرد و       -ها پوزيتيويست

  مدي آن اثبات شود.آكار
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هـا،   يافتن به اين غرض، نيازمند بازكـاوي و بازانديشـي در تعـاريف، ديـدگاه     دست
و ارزيابي و نقد آنهاست. در اين نوشتار كوشيديم تـا هـم علـم     منظرها، آراي گوناگون

بودن فلسفة دين را اثبات كنيم كه خود سهم بنياديني در تبيين درست ماهيت و قلمـرو  
هاي مخالف را طرح و نقد كنيم. نتيجة روشـن   آن دارد و هم تلاش كرديم آرا و ديدگاه

شد كه فلسفة دين، دانشي است كه اين تلاش در هر دو وجه توصيف و تحليل آرا، اين 
هـاي   دين به بررسي و ارزيـابي ديـن و گـزاره    نحو فلسفي و عقلاني و با روش برون  به

پردازد. در اين  يافتن به فهم صحيح و عميق دين مي منظور تحليل آن براي دست ديني به
گرايـي،   وجـود برخـوردار بـودن از ويژگـي واقـع      كوشش تأكيد شد تعاريف پسيني بـا 

حل مسـئله   ،همين دليل  توانند از وحدت در موضوع، روش و غايت، دفاع كنند؛ به مين
  تر در تعريف پيشيني ديديم. را در گرو توجه شايسته
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