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  چكيده
 كار و ساز بر  حاكم هاي ويژگي از يكي ثروت منابع ساير يا پول نابرابر اولية توزيع
 منجر منابع بهينة تخصيص به بازار كار و ساز ويژگي، اين وجود با .است بازار
 مشاركت براي توان  مي آيا كه، است سؤال اين به پاسخ درصدد مقاله اين .شود  مي

 بر شهروندان، آراي كه كرد طراحي كاري و ساز عمومي انتخابات در شهروندان
 دست نيز بهينگي به اما شود، توزيع نابرابرانه آنان، ويژة هاي  قابليت برخي اساس
 چه دموكراسي كارآيي شهروندان، ميان رأي نابرابر توزيع با ديگر،  عبارت  به يافت؟
 نمونة بررسي   چهارچوب در تا، است آن بر حاضر پژوهش كند؟  مي تغييري
 و امريكا جمهوري رياست گذشتة هاي دوره انتخابات در آرا، به دهي  وزن موردي
 دانشگاه 11 در دانشجويان گيري  رأي نمونة در آرا، به دهي  وزن تجربي بررسي
 آرا، به دهي  وزن موردي نمونة بررسي نتايج .دهد پاسخ پرسش اين به ايران، دولتي

 با كه است آن گوياي امريكا، جمهوري  رياست گذشتة هاي دوره انتخابات در
 چون هم( امريكا هاي  ايالت در آموزشي تحصيلات سطح اساس بر وزني، دهي  رأي

 كسب با گور  ال  كشور، اين 2000 سال انتخابات در )انساني سرماية از شاخصي
 جمهوري  رياست انتخابات برندة بايد رأي، 538 از ،)يانتخابات( الكترال رأي 277
 رأي 538 از رأي 271 كسب با بوش جرج الكترال، دهي رأي اساس بر اما شد،  مي

 دولتي دانشگاه        11اقتصاد  رشتة دانشجويان آراي اي    نمونه نتيجة .شد انتخابات برندة
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 تعيين بر  مبني دكتري، و ارشد كارشناسي كارشناسي، تحصيلي مقطع سه در ايران
 ايران، دولتي دانشگاه 6 در كه، دهد  مي نشان اروپايي، دانشگاه 5 علمي   رتبة
 به نسبت آمده،  دست  به بندي  رتبه شود  مي سبب دانشجويان يآرا به دهي  وزن

 نيز ديگر دانشگاه 5 در .يابد افزايش كارآيي و شود بهتر ، آرا به دهي   وزن عدم حالت
 مانده ثابت آرا به ندادن    وزن و دهي  وزن حالت دو از آمده  دست  به بندي  رتبه نتايج
 دهي  رأي دانشگاه، 10 در گيري  رأي      ِمجموع  در .كند  نمي تغييري كارآيي و است
 و دانشجويان طرف از اروپايي دانشگاه 5 علمي بندي  رتبه بهبود باعث وزني

  .شد   كارآيي افزايش
   .    گيري       رأي           انتخابات،      رأي،    به     دهي       وزن        بازار، ،        دموكراسي :ها كليدواژه

   .JEL : D79, D72, D40 بندي  طبقه
  

  مقدمه .1
 دهي سازمان از جديدي شكل امروزي دموكراسي .است اعتباري مفهومي دموكراسي
 يا خاص فردي حكومت با تقابل در و مردم حكومت معناي  به بشري تاريخ در اجتماعي

 اقتصادي نهاد از جديدي شكل بازار دموكراسي، خلاف  به اما، .است مردم از اي  مجموعه زير
 تحول پيشينة با خودجوش نهادي انساني جامعة مانند بلكه نيست بشري تاريخ در

 زمينة در خطا و آزمون با بازار ها،  انسان تجربة سال هزاران پي در .است   ساله هزاران
  .است شده تبديل مبادله شيوة كارآمدترين به مبادله، چگونگي
 ترجيحات آشكارسازي با بازار .است ترجيحات آشكارسازي براي سازوكاري بازار
 اما .دهد مي سوق بهينه تخصيص و اقتصادي هاي  فعاليت تعديل سوي به را اقتصاد

 سوق بهينه سوي  به را جامعه       ًالزاما  دادن،   رأي با دموكراسي، در ترجيحات آشكارسازي
 انتقال« ،»تخصيص قدرت« در را بازار قدرت )Milton Friedman( فريدمن ميلتون .دهد نمي

 در .)229 :1377 باتلر،( داند  مي »نظمي  بي بدون تنوع و تبعيض از جلوگيري« ،»اطلاعات
 قرن در اسميت آدام كه ،بازار كارآيي .است مطرح نيز بازار كارآيي بازار، قدرت كنار

 كه بود آن بر او .داشت بعدالطبيعي ما       ًتقريبا  و اي استعاره حالت ،كرد مطرح هجدهم
 جامعه عايد يسودآور و مفيد دادهاي برون كه شود مي هدايت نامرئي دستي با اقتصاد

 به قادر مركزي ريزي برنامه نهاد هيچ كه داد نشان هايك بيستم، قرن اواسط در .كند مي
 منابع گذاري قيمت با خودجوش و خودكار بازار كه اطلاعاتي كلان مقادير ةادار و كنترل

 از استفاده با )Gérard Debreu( دبرو جرارد ،اخير هاي سال در .نيست كند مي دهي سازمان
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 تيقابل رياضيات دنياي در است داده نشان هايك كه خودجوشي نظم كه داد نشان رايانه
 .دارد شينما و نييتب

 زماني محدوديت مانند دموكراسي، هاي  ضعف توان مي بازار، كارآيي و قدرت برابر در
 مبادلـه  هزينـة  بودن  بالا و متعصبانه دهي  رأي نامتقارن، اطلاعات از بالايي سطح وجود آرا،
  1.كرد بيان را

 نـابرابر  توزيـع  كار و    ساز از توان  مي آيا كه، است اين تحقيق اين در شده مطرح پرسش
 بهـره  دموكراسـي  نظام در منابع تخصيص كردن  كارآمدتر براي پول، نابرابر توزيع مانند آرا،
 دوم، بخـش  در منظور، همين به .است مقاله اين اصلي هدف پرسش اين جواب يافتن برد؟
 مبـاني  سـوم،  بخـش  در و، شود مي پرداخته حوزه اين مطالعات پيشينة و موضوع ادبيات به

 امريكـا،  جمهـوري   رياست انتخابات چهارم، بخش در شود؛  مي تبيين آرا به دهي  وزن نظري
 بخـش  در شـود؛  مـي  بررسـي  انتخابـات،  دنياي در آرا به دهي  وزن موردي نمونة       جايگاه  در

 شـامل  كـه  شود مي تجربي بررسي پژوهش، پرسش به رسيدن براي آرا، به دهي  وزن پنجم،
 بـه  ششـم  بخش است؛ ايران دولتي دانشگاه 11 در نامه پرسش توزيع و طراحي ميداني، كار

  .دارد اختصاص بحث گيري  نتيجه و خلاصه
  

  تحقيق پيشينة و موضوع ادبيات .2
 پيش در بازار هاي  تحليل به شبيه روشي دموكراسي اقتصادي تحليل در اقتصاددانان از برخي
 كمال دنبال  به كه شوند مي مواجه افرادي با بازار، اقتصادي هاي  تحليل در ،ها آن .گيرند مي

 احزاب .دارند كار و سر مردم يآرا با پول، جاي  به دموكراسي، در اما، اند؛ خويش مطلوب
 جمله از .خودند سود ترين بيش كسب پي در كه گيرند  مي را هايي  شركت جاي نيز سياسي
 به خدمات و كالا عرضة فرايند، اين در پيروزي براي احزاب انتخاباتي جذاب هاي سياست
 مختلف انواع براي توانند  مي اقتصاددانان ترتيب، اين به .هاست آن رأي قبال در مردم
 اقتصادي تحليل فنون و ها  روش كه هنگامي .كنند ترسيم تحليلي الگوهاي سياسي هاي  نظام
 دموكراسي كه است آن توجه جالب نتايج از يكي رود،  مي  كار  به دموكراسي مطالعة در
 شرايط برخي در آزاد، بازار اقتصاد كه شده پذيرفته      ًعموما  .كند  مي عمل بازار شبيه اي  گونه به

 كه امر،  اين بررسي رو،   اين از .دارد همراه  به مطلوبي اجتماعي عواقب و نتايج مفروض،
 از توان  مي منظور، اين به( است توجه  شايان دارد، شباهت بازار به اندازه چه تا دموكراسي

  ).كرد استفاده   1 جدول در دموكراسي و بازار بين مقايسه مورد چند
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  دموكراسي و بازار مقايسة .1 جدول
 دموكراسي بازار

  .   است       برابر     رأي    اولية    توزيع .   نيست    برابر  پول       اولية       توزيع

  .   دهد       نمي      نشان  را       دهنده       رأي     رأي     شدت        دموكراسي، .  دهد مي   نشان را     خريدار  رأي     شدت       بازار

   بـدون    شـوند،  نمـي   خريـد بـه   موفـق    بازار    در    كه       كساني
    را       خـود        پـول  (      شوند    مي      خارج       بازار    از      شكست       احساس

  . )       گردانند    مي     باز     خود    با

      بـا      شود     نمي        انتخاب        نظرشان      مورد          كانديداي كه    كساني
       چـون        شوند،    مي      خارج      گيري    أي   ر    از      شكست       احساس

  .   است     شده      مصرف    ها    آن     رأي

 كـه  است) ها   قيمت   نظام(     نامرئي   دستي    بازار در      اصلي      عنصر
  .   دهد     سوق       عمومي     نفع   ي  سو      به    را      شخصي     نفع      كوشد    مي

    كه     است   )    دولت(   مرئي      دستي          دموكراسي   در   اصلي   عنصر
  .   دهد     سوق       عمومي     نفع   ي  سو      به    را      شخصي     نفع      كوشد    مي

ًنسبتاً       نامتقارن        اطلاعات    كـاهش  سـوي بـهو  اسـت كـم    
  .   رود      مي    تر     بيش

        كـاهش      رود       نمـي           انتظـار    و       بالاست          نامتقارن     اطلاعات
  .    باشد       داشته           سيستماتيك

ــود ــات        وج ــدب      ترجيح ــيوم از   مح ــة     آكس ــة    اولي     نظري
  .   است       كننده        مصرف

         نظريـة          اوليـة           آكسـيوم     از    اي         قلـه     تك         ترجيحات   وجود
  .   است      گيري       رأي

  تحقيق هاي يافته :منبع
 توزيع و بازار در پول نابرابر توزيع ) 1 جدول( دموكراسي و بازار هاي  تفاوت از يكي

 كامل دانش شهروندان آن در كه دموكراسي، فرض با .است دموكراسي نظام در آرا برابر
 بدان امر اين البته .شود مي قائل ساني يك وزن شهروندان همة ترجيحات براي دولت دارند،
 زيرا است، مطلوب اندازه يك به شهروندان همة براي دولت هاي  سياست كه نيست معنا

 به  تر بيش توجه يا شهروندان از برخي منافع گيري ناديده بردي راه ملاحظات است ممكن
 و خاص سياستي اجراي شهروندان از برخي دربارة كه آن يا كند، ايجاب را ديگر گروهي

 را A شهروند رأي      ًتعمدا  هرگز دولت اما .شود لازم ديگري سياست ديگر برخي بارةدر
 حق يك فقط شهروند هر كه جايي آن از .دهد  نمي دست از B شهروند رأي كسب براي
 رقيب حزب يا دولت آن انتخابات، بر  حاكم شرايط ساير ثبات شرط به دارد، رأي
 چنين در كه،  آن خلاصه .كند كسب منفعتي B و A  شهروند يآرا مبادلة راه از تواند  نمي

 است شهروندان بين سياسي قدرت سان يك توزيع براي ابزاري رأي حق برابري شرايطي
)Downs, 1957: 139.( ،اطلاعات سياسي گيري  تصميم براي شهروندان واقعي دنياي در اما 

 اهميت چنان ، كرد گيري تصميم آن مبناي بر بتوان كه كامل اطلاعات نبود .ندارند كاملي
 قرار تأثير  تحت را اجتماعي نهاد هر ساختار       ًتقريبا  كه دارد انسان زندگي براي اساسي

  :كه است معني بدان ناقص اطلاعات .است عميق آن پيامدهاي سياست در ويژه به دهد؛ مي
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  ؛خواهند  مي چه شهروندان كه دانند  نمي      ًدقيقا  احزاب هميشه .1
 چـه  اند،  كرده چه ها آن مخالف احزاب يا مردان  دولت كه دانند  نمي شهروندان هميشه .2
  ؛بكنند بايد چه ها آن منافع تأمين براي يا كنند مي

  عبارت  به .است بر  هزينه ذكرشده ناآگاهي نوع دو بر غلبه براي اطلاعات كسب .3
 اين .)ibid( شود صرف )اطلاعات( آن سازي  شبيه يا تهيه براي بايد كمياب منابع ديگر،
 چنين در .دارد احزاب و دهندگان  رأي دولت، عملكرد در مختلفي تأثيرات شرايط

 اقدامات بر ساني يك     ًكاملا  تأثير شهروندان كه كند ينم ينتضم رأي حق برابري شرايطي،
 دولتي براي است، ناقص اطلاعات كه واقعي، دنياي در درواقع، .باشند داشته دولت

 نظر در سان يك احترام ديدة به را خود شهروندان كه بود خواهد عقلاني غير دموكراتيك
  ).ibid: 140( آورد

 سياسي هاي نظام ديگر با مقايسه در دموكراسي، نظام كه است داده نشان تاريخي تجربة
 و كرد اغراق آن محاسن در نبايد اما است؛ داشته بهتري عملكرد و نتايج شده، شناخته

 2.گرفت ناديده را اشكالاتش
 هايك فون اگوست فردريش فريدمن، ميلتون چون هم اقتصادداناني بار نخستين

)Friedrich August Von Hayek(، بوكانان جيمز )James Buchanan(، تولاك گوردن 
)Gordon Toullock(، واكر جك )Jack Walker( داونز آنتوني و )Anthony Downs( به 

 مانند محققاني .اند  كرده اشاره بازار عمدة هاي  مزيت برابر در دموكراسي عمدة هاي  ضعف
 .دهند ارائه اقتصادي الگويي دموكراسي رفتار تحليل براي كه اند  كوشيده نيز داونز آنتوني

 .است شده انجام رأي نظرية و دموكراسي بازار، زمينة در بسياري مطالعات چنين هم
 عنوان دو زير را مطالعات اين ترين  مهم توان  مي موضوع، گستردگي به توجه با بنابراين،

 كه كرد بندي  دسته »بازار و دموكراسي با مرتبط مطالعات« و »رأي نظرية با مرتبط مطالعات«
  .است شده اشاره 2 جدول در ها آن از برخي به

  بازار و دموكراسي رأي، نظرية زمينه در شده انجام مطالعات ترين  مهم از برخي .2 جدول
 رأينظريةبامرتبطمطالعات

 خارجيمطالعات
 مطالعه مطالعهروش مطالعه دستاوردهاي و نتايج از برخي

ــوي« ــاني         الگ ــري       رأي         مك ــية «   و   »      گي          فرض
  »     عقلاني       دهندة     رأي

      عقلانيت،   دهي،  رأي      بنيادين  هاي   پايه   بيان
           نااطميناني   و       احزاب       دولت،           دموكراسي،

Downs (1957) 
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        نظـام         بهترين        اساسي،       قانون       ميثاق        ديدگاه    از
         نظـامي             اجتمـاعي،        هـاي          تصميم       اتخاذ      براي
        بـه       آرا،         اتفـاق          حكومـت       طريق    از    كه     است

  .   كند     عمل      آزاد       بازار       همراه  

ــان ــاب        بي ــاعي،          انتخ ــي            اجتم    ،          دموكراس
        دهـي،        رأي   و      گيري         تصميم       قواعد          بازارها،
      پارتو        بهينگي   و    ها      بازي       نظرية        جايگاه

Buchanan & Tulloch 
(1962) 

         گــرفتن       نظــر    در      بــر          عــلاوه            دهنــدگان،       رأي
    از        ديگري،         موضوعات        سياسي،         موضوعات

      ساير   و     حزب      بودن         متعهد   و       صداقت      جمله
       نظـر     در    را           نامزدهـا         شخصـي          خصوصيات

  .     گيرند    مي

        صـورت         بـه          داونـز          مكـاني          الگـوي       بيان
    از       بـيش       بـه     آن       بسـط    و     بار         اولين       رياضي
     بعدي    تك       رقابت

Davis & Hinich 
(1966) 

        مشاركت    از      حاصل         اجتماعي       منافع      ورود    با
      بــه      دادن       رأي        بــراي         تصــميم       دادن،       رأي    در

    .   شود      مي       تبديل       عقلاني      عملي

   »       شهروندي       وظيفة       احساس «      كردن           اضافه
         اشـاره     ها    آن    به       داونز    كه         احتمالي       منافع    به

    است      كرده

Riker & Ordeshook 
(1968) 

    يا         نامزدها (       نامزد      شكست        احتمال        افزايش    با
          احتمـال           دهنـده،        رأي     نظر      مورد   )   هاي         گزينه

        يابـد     مي      كاهش          انتخابات    در       افراد        مشاركت
       تـري          افـزون         نسـبي      رأي      رقيب          نامزدهاي   و

  .    آورد        خواهند

         الگـوي       بـه         شكسـت         احتمال      كردن        وارد
 Stigler (1972)       داونز       عقلاني

        بــودن       ســان      يــك         شــرايط    در           دهنــدگان       رأي
       نظـر         مـورد    )       گزينـه  (       نامزد        موفقيت        احتمال
            انتخابـات     در         نكـردن         شـركت         زيـان       خود،
     .   بود       خواهد       افراد      گيري       تصميم     ملاك

      ماكس      ميني         پشيماني          استراتژي     بحث
(Minimax Regret Strategy) 

Ferejohn & Fiorina 
(1974) 

    كه     اين    از     بعد    كه     داد      نشان       تجربي    اي        مطالعه
     رأي      كـه       شـد       مـي        تفهيم       افراد    به        استدلال    با

        نيسـت         آنـان         شخصـي        نفـع       بـه         ً الزاماً      دادن
ــياري ــا    آن    از          بس ــن    از      ه ــر       اي ــاس       ام          احس

   .     كردند    مي            ناخوشايندي

      براي      دادن       رأي    از      ناشي         مطلوبيت       بررسي
           دموكراتيك       جوامع    در          شهروندان

Brunk (1980) 

         نتيجـه        ايـن       بـه        تجربي     هاي         بررسي    از    پس
            غيرواقعـي         بـودن           بسـته        فـرض     كه        رسيدند
    در       كـه،       نيست      چنين        واقعيت      اغلب   و     است

       اثـر             انتخابـات        نتيجة    بر     رأي    يك           انتخابات،
   .    باشد       داشته      قطعي

 Matsusaka & Palda       داونز       نظرية        اعتبار       بررسي
(1993) 
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       هـاي         حوزه       تعداد:  از     اند       عبارت      مؤثر       عوامل
           دهنـدگان        رأي       تعداد       رقبا،      حضور            انتخاباتي،

         تعـداد    ، )      كشـور  (      كـل       بـه       نسبت      حوزه    هر
   )    كشور (    كل    به      نسبت      حوزه    هر     هاي      كرسي

   و         سياسـي          شـرايط    و        نهادها       تأثير       بررسي
          انتخابات    در         اجتماعي

Powell (1986) 
Jackman (1987) 

          درآمـد،         جنسيت،   :  از     اند       عبارت      مؤثر       عوامل
        تحصيلات       نژاد،

ــل ــاي    تحلي ــري  ه ــر   نظ ــاختارهاي  اث         س
ــادي ــ           اقتص ــاعي     ـ ــر           اجتم ــاركت      ب           مش
          انتخابات    در          شهروندان

Frey (1971-1972), 
Crain & Deaton 

(1977) 

            اجتمـاعي،             اقتصـادي،           متغيرهاي     نقش       تأثير
   .        انتخابات    در           جغرافيايي   و       مكاني

       اقتصــادي،       متغيرهــاي    تــأثير    بررســي
 Zakharov (2009)          انتخابات    در       مكاني   و         اجتماعي

   . )   است      نشده       انجام    زمينه  اين در    داخلي     مطالعة  هيچ     تاكنون  رسد مي  نظر به(    فارسي         مطالعات
  بازار و دموكراسي با مرتبط مطالعات

  خارجي مطالعات
       داري،        سرمايه      نظام در    كه     كند      مي      بيان    را     خود   ايدة

   .    دارد      وجود     گري       ويران               خود    به        گرايشي
و        سوسياليسم    داري،     سرمايه     مفاهيم   بيان

 Chumpeter (1942)          دموكراسي    از       جديدي       مفهوم       تعريف

         سياسـي        آزادي   براي     لازم     شرط      داري          سرمايه
   .    نيست    آن      تحقق      براي      كافي     شرط     اما      است،

     سياسـي،    آزادي بـا      اقتصادي    آزادي    رابطة
 Fridman (1962)      داور   و      گذار         قانون        جايگاه    در      دولت     نقش

ــر       شــرط    را           اقتصــادي            دموكراســي ــه      ه         گون
   .   كند      مي      بيان        راستين          دموكراسي

و هـا       ماركسيست  ديد از       دموكراسي   بيان
 Cohen (1971)      داري          سرمايه

      بـر            مبتنـي       كـه    دارد           خودجوشـي        نظـم       بازار
   .   است      فردي         آزادانة     هاي       تصميم   و    ها          انتخاب

 در     خودجوش  هاي  نظم   نظم،    مفهوم   بيان
 Hayek (1973)       بازار   و       جامعه        طبيعت،

       آزادي        بــراي     لازم       شــرط           اقتصــادي       آزادي
    از         توانـد         مـي      ً عملاً      آزاد       بازار   و     است       سياسي
   .   كند         جلوگيري       سياسي      قدرت       تمركز

        اقتصاد   و      آزاد       بازار        مزاياي   و      قدرت      بيان
       سياست    با    آن       رابطة   و      آزاد

Friedman & Friedman 
(1980) 

    به        نخبگان        حاكميت   ،        دموكراسي   و       بازار       تشابه
        اكثريت        حاكميت     جاي

     بـازار،    مفهـوم   آرو،    امكـان  عـدم   قضية
 Nelson (1980)     رأي     شدت           دموكراسي،       تعريف

 Aldrich (1983)    حزبي     فعاليت با    داونز    مكاني    الگوي   بيان       رياضي      صورت به    بعدي    تك       مكاني       الگوي    ارائة
        نظـام       يـك       آزاد    بازار        اقتصاد         فريدمن،     نظر به

        دولـت      نقش   و     است         اختياري   و       ارادي        مبادلة
        طريـق     از       ارادي          مبـادلات        تسهيل            دربرگيرندة

         بــراي          جــامع           قــوانين          تحميــل    و       وضــع
   .   است     دست     اين    از             قراردادهايي

             اقتصـاددان          عنـوان     به        فريدمن       افكار      بيان
 Butler (1985)      دولت   و       بازار        جايگاه   و          بازارگرا
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       هـاي          آزادي    از         لاينفـك       بخشي         مبادله،       آزادي
         مثابـة         بـه             دموكراسـي     به      بايد   و     است       سياسي

       هـــا           فرصـــت    از    اي             مجموعـــه               ايجادكننـــدة
   .      نگريست

    از        بخشـي          عنـوان       به       بازار     نقش       بررسي
       توسعه        فرايند

  آمارتياسن
 )1999/ 1381(  

(Amartya Sen, 1999) 

       دهـي        رأي         رفتـار     از    اي         پارچه    يك       الگوي       ارائة
          انگيـزة       يـك       بـا      فقط      نه   و         دهندگان       رأي      براي
   .     مختلف     هاي          انگيزه    از        تركيبي    با      بلكه      واحد

       مطلوب       توابع      براي        تقريبي         الگوهاي      بيان
    در         تعـادل    و         مكـاني        الگوي        دهنده،     رأي

   .         چندنامزدي          انتخابات
Merrill & Bernard 

(1999) 

            دموكراسـي          برابـر     در       تواند     نمي        فرهنگي     هيچ
   .   كند        مقاومت

       قانون   و          دموكراسي            ليبراليسم،      بيان
  )1385 /2003( زكريا

(Zakaria, 2003 ) 

ــدة ــلي        اي ــة       پشــت    در        اص ــري       رأي         نظري         گي
         معرفـي          تنبيـه      ـ ـ         پـاداش        فرضيه    را         اقتصادي

   .   كند      مي
      گيري     رأي         اقتصادي         الگوهاي       بررسي

 و بك ـ لوئيس
  )2007( مير استيگ

(Lewis-Beck & 

Stegmaier, 2007) 
    بر       سياسي   و         اقتصادي         نهادهاي        نظامي،    هر    در

   .      گذارند    مي     اثر          انتخابات       نتايج
   و     رأي          اقتصـاد         نظـري              چهارچوب      بيان
           استراتژيك     دهي     رأي

Duch & Stevenson 
(2008) 

     هاي    آل      ايده      تنها      نه          دموكراسي   و      داري          سرمايه
ــازگاري ــد،           س ــه        ان ــق        بلك ــة       طب ــك،        گفت          هاي

   .     هستند     نيز       مكملي     هاي    آل      ايده

      داري          سرمايه   و          دموكراسي     بين       رابطة      بيان
 Vanberg (2008)         بوكانان   و      هايك     هاي        انديشه      بيان   و

      هـا     آن    در       ً   معمـولاً      اما      است،     شده       ارائه          دموكراسي   و       بازار       زمينة    در       متعدد     هاي       مقاله   و    ها      كتاب   :     فارسي         مطالعات
    ها      جنبه      برخي    به     زير       محدود     هاي       نمونه   .   است      نشده       انجام          دموكراسي   و       بازار           كاركردهاي     بين    اي          مقايسه       بررسي
   .   اند           پرداخته

      بـا          مسـاوي             دموكراسـي         معادلة    كه     كند      مي      بيان
        جهـان          كشورهاي    در      آزاد       بازار   و      داري          سرمايه
   .    باشد      درست       تواند       نمي     سوم

    در      آزاد       بازار   و          دموكراسي        جايگاه      بيان
     سوم      جهان         كشورهاي

  )1371( بيات

ــم ــوش       نظ ــازار          خودج ــان         ب ــتفاده         امك     از           اس
ــات ــات   و           معلوم ــي،          اطلاع    و        مشــخص         جزئ

   .    آورد      مي       فراهم      احسن     نحو      به    را        ناپذير        انتقال

ــان ــازار         مفهــوم        بي ــازار،       نظــم       آزاد،         ب           ب
        بيـان      آن،          عملكـرد    و          سـاختار         ماهيت،
      هايك        ديدگاه

  )1381( نژاد غني

         تبيـين         بـراي       كـه        اسـت          رسـيده        نتيجه     اين    به
   .    دارد      وجود       زيادي     هاي         الگوي          دموكراسي

ــة ــيفي         ارائ ــاي          توص ــدد           الگوه    و         متع
ــف ــر         مختل ــاس      ب ــدگاه        اس ــاي          دي        ه

   .          انديشمندان
  )1382( تقوي
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 آرا به دهي  وزن نظري مباني .3

 دموكراسي نظام در منابع كارآيي و سازي بهينه چگونگي و آرا به دهي  وزن نظري مباني
 و يجبار( است شده  داده بسط ديگري مقالة در اين از پيش آرا به دهي  وزن طريق از
 از )رأي به دهي  وزن( پژوهش هدف تحقق براي گفته، پيش مقالة در ).1390 يگران،د

 ايدة ،)1957( داونز آنتوني )rational voter hypothesis( »عقلاني دهندة  رأي فرضية« مفاهيم
 »كننده مصرف خرد اقتصاد« نظرية و )Paul Samuelson( )1958( ساموئلسن »پولي الگوي«

 استفاده با او ترجيحات و دهنده  رأي فضاي سازي پياده كار، اين از هدف .است شده استفاده
 در دهنده  رأي آيا كه است امر اين بررسي ينچن هم و كننده  مصرف نظرية و پولي الگوي از

 در منابع بهينة تخصيص به بازار كار و ساز از استفاده با تواند  مي كننده مصرف نظرية فضاي
  .يابد دست دموكراسي نظام

 يـن ا او 3.كـرد  ارائه دموكراسي اقتصادي نظرية كتاب در را نظريه اين   چهارچوب داونز
 دهنـدة   رأي فرضـية « بـه  نظريـه  ايـن      ً  بعـدا   كه داد ارائه عقلاني دهندة  رأي عنوان با را بحث

  :نويسد  مي باره   اين در داونز .شد معروف »عقلاني
 كه گيرند مي نظر در را خود منافع ترين بيش عملي، هر دادن  انجام در عاقلانه، شهروندان

 نيز انتخابات روند در مشاركت عدم يا مشاركت كلي طور  به و دادن   رأي دربارة امر اين
 از بيش انتخابات در او شركت هاي  هزينه دهد تشخيص فردي چه چنان .كند  مي صدق
 صادق قضيه اين عكس چه چنان و، كرد نخواهد مشاركت انتخابات در است، آن منافع
  .)Downs, 1957: 7-8( كرد خواهد شركت باشد،

 رفاه تحليل و تهاتري اقتصاد در آن تأثير و پول ورود به ، پولي الگوي در نيز، ساموئلسن
   چهارچوب بسط براي نويسندگان، پيشينه، اين به توجه با .است پرداخته پرتو بهينة و جامعه
 در ساموئلسـن  ايـدة  داونـز،  »عقلانـي  دهندة  رأي فرضية« مفاهيم از رأي، به دهي وزن  نظري
  .اند كرده استفاده »كننده مصرف خرد اقتصاد« نظرية و »اقتصاد در آن رشد آثار و پول« معرفي
 سازي  شبيه و طراحي الگويي پولي، اقتصاد و كننده  مصرف فضاي در ابتدا منظور، اين   به
 شده طراحي الگوي .بود نزديك آن، در موجود منابع به توجه با دموكراسي، نظام به كه شد

 بين اوليه برابر توزيع و داشت زماني محدوديت پول الگو، اين در .بود عمومي الگويي
 الگوي موجود، قيود تمام به توجه با و عمومي حالت در .بود شده انجام كنندگان مصرف
 و بعدي حالات در گاه آن آورده، دست  به را بهينه نقطة و كرده حداكثر را شده طراحي
 داد نشان تحقيق آن از آمده دست  به نتايج .شد برداشته قيود از يكي فقط مرحله،  به  مرحله

 ،يدموكراس فضاي به شبيه پولي الگوي شدة طراحي فضاي در خريداران به دهي  وزن كه
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 .شود منجر اجتماعي رفاه افزايش تينها در و كاراتر هاي  انتخاب به تواند مي شرايطي تحت
 ،)1390 يگران،د و جباري( ادشدهي مقالة در مبسوط ينظر   چهارچوب به توجه با رو،  نيا از
 آيا كه، است پرسش نيا به پاسخ و آرا به دهي وزن تجربي بررسي درصدد نوشتار اين
 نخست اساس،  نيا بر دهد؟ تغيير را كارآيي و نتايج تواند  يم واقع عالم در آرا به دهي  وزن
 در سپس، شده، يبررس كايامر يجمهور استير انتخابات در آرا به دهي  وزن نمونه، يبرا

 ،)يا  نامه پرسش( يتجرب مطالعة جينتا ليتحل با پژوهش ياصل پرسش جواب به پنجم، بخش
  .شود يم پرداخته است، شده انجام كشور دولتي دانشگاه 11 در كه

  
  امريكا جمهوري  رياست انتخابات در آرا به دهي  وزن موردي نمونة بررسي .4

 .شـود  مـي  محسـوب  آرا بـه  دهـي   وزن از اي گونـه  امريكا جمهوري رياست انتخاباتي نظام
 پرداختـه  آن بـه  مقاله اين در كه است كلي الگوي از ويژه يحالت دهي  وزن نظام اين ،درواقع
  .است شده

 ،سو  يك از انتخابات، اي دومرحله نظام طريق از امريكا ةمتحد ايالات جمهور  رئيس
 كالج الكترال به موسوم ،انتخابي هاي تئهي وسيلة  به ،ديگر سوي از ،و مردم طرف از
)Electoral College(، ايالت هر كالج الكترال تعداد .شود مي برگزيده سال 4 مدت به 

 سناي گاننمايند تعداد( 2 ةاضاف به فدرال ةكنگر در ايالت آن نمايندگان تعداد با برابر
 مجلس به نماينده يك نفر هزار 570 هر يازا به .است )فدرال سناي در ايالت هر

 ،ايالت هر كه  حالي در ،شود مي شامل را نفر 438 تعداد كه كند مي پيدا راه نمايندگان
 سناتورها تعداد ترتيب  بدين .دارد سنا در نماينده 2 كوچكي، و بزرگي احتساب بدون
 الكترال 538 درواقع، .شوند مي انتخاب ساله 6 ةدور يك براي كه است نفر 100 فقط
 270 رأي بايد جمهوري  رياست كرسي كسب براي كه دارد وجود امريكا كل در  كالج

 اساس بر امريكا جمهوري  رياست انتخاب نظام بنابراين .كرد كسب را كالج الكترال
 أير 54 جمعيت تعداد اساس بر كاليفرنيا ايالت    ًمثلا  .ستها  ايالت جمعيت به دهي  وزن

 الكترال أير 538 مجموع در و دارد، الكترال أير 3 سي دي واشنگتن ايالت و الكترال
 قانون طبق كند، كسب را ايالتي يأر نتري شيب كه كانديدايي هر .دارد وجود مريكاا در
 آورد مي دست  به را ايالت آن الكترال يأر تمام ، )winner takes all( »برد مي  را چيز همه برنده«
)www.uselectionatlas.org.(  

 ،»برد مي را چيز همه برنده« اصل اساس بر ،كه است اين نظام اين به وارد انتقاد ترين مهم
 نامزد سبد به زين اند  داده يأر بازنده نامزدي به و ندا اقليت در ها  ايالت در كه مردمي يأر
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 التيا هر در كه يكس ،واقع در .شود  مي معكوس آرا نيا عملكرد باره يك و رود مي برنده
 علت نيهم به .دهد يم دست از را التيا آن يآرا ةهم عمل، در ،آورد يم يتر كم يأر

  .ستين سان يك الكترال يأر نتايج با اكثريت يأر نتايج گاهي
 امريكا، جمهوري   رياست انتخابات در آرا به دهي وزن نتيجة بررسي براي ادامه، در

 بر دهي وزن و جمعيت به دهي    وزن حالت دو در كشور اين جمهوري  رياست انتخابات
 نظام همانند ها  ايالت اول، حالت در .شود  مي بررسي آموزشي تحصيلات سطح اساس
 داده وزن »برد  مي را چيز همه برنده« اصل حذف با و جمعيت اساس بر كالج الكترال

 61 كاليفرنيا، ايالت در ، 2008 سال جمهوري  رياست انتخابات در اوباما باراك    ًمثلا  شوند، مي
 تمامي ،»برد  مي را چيز همه برنده« اصل اساس بر .كرد خود آن از را ايالت آن   رأي درصد
 الكترال رأي نظام حال .گرفت تعلق اوباما به است رأي 55 كه كاليفرنيا ايالت الكترال رأي
 نتايج و شود مي داده وزن جمعيت اساس بر آرا به واقع، در .شود مي بررسي اصل اين بدون

 از را جمعيت درصد 61 رأي كه كاليفرنيا، ايالت در اوباما بنابراين، .شود  مي بررسي انتخابات
 تا 1824 سال از .باشد داشته را كاليفرنيا الكترال رأي 55 از رأي 34 بايد كرد، خود آن

 هاي سال از بعضي در 4.است شده طي روند اين همواره امريكا ايالات تمام در ، 2008
 گاه و است بوده متفاوت جمعيت اساس بر وزني دهي  رأي با الكترال رأي نتيجة انتخاباتي،

  .است شده عوض انتخابات نتيجة نيز ها  سال بعضي در
  .شود  مي بررسي  1888 و ،1900 ،2000 ،2008 هاي سال انتخابات ادامه، در

 باراك سال، اين در .دهد  مي نشان را امريكا 2008 جمهوري  رياست انتخابات 3 جدول
 الكترال، دهي  رأي حالت در و، آرا درصد 87/52 كسب با ساده، دهي  رأي حالت در اوباما،

 وزني دهي رأي محاسبة با .شد امريكا جمهوري  رياست انتخابات برندة الكترال رأي 365 با
 .شود  مي انتخابات برندة  رأي 283 با اوباما باراك دوباره ها، ايالت جمعيت بر مبتني

  امريكا 2008 جمهوري  رياست انتخابات .3 جدول
 رأي كل

 الكترال

آراي كل
 مردمي

 الكترال رأي )درصد( مردمي رأي
اساسبروزني دهي رأي

 جمعيت توزيع
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 بوش جرج و آرا درصد Al Gore( 48( گور  ال ساده، دهي  رأي در ،2000 انتخابات در
 271 كسب با بوش جرج الكترال، دهي  رأي اساس بر اما، بود؛ كرده كسب را آرا درصد 47
 .شد امريكا جمهوري رياست  2000 انتخابات برندة الكترال رأي 538 از الكترال رأي

 رأي 259 كسب با بوش جرج ها،  ايالت جمعيت با مطابق ، نيز وزني دهي  رأي براساس
 .)4 جدول( شد مي كشيده بعدي دور به انتخابات الكترال؛

  امريكا 2000 جمهوري  رياست انتخابات .4 جدول
 رأي كل

 الكترال
 الكترال رأي )درصد( ساده دهي رأي آرا كل

براساسوزني دهي رأي
 جمعيت توزيع
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 دهـي   رأي در ،)McKinley( كينلـي   مـك  امريكـا،  1900 جمهوري  رياست انتخابات در
 برنـدة  الكتـرال  رأي 292 بـا  الكتـرال،  دهـي   رأي حالت در و، آرا درصد 51 كسب با ساده،

 جمعيـت  اسـاس  بـر  وزنـي  دهـي   رأي محاسـبة  بـا  .شد امريكا جمهوري  رياست انتخابات
 نتيجـة  و كردنـد  كسـب  الكتـرال  رأي 217 كـدام  هر كينلي  مك و )Bryan( برايان ها،  ايالت

  .)5 جدول( شد مساوي انتخابات
  امريكا 1900 جمهوري  رياست انتخابات .5 جدول

 رأي كل
 الكترال

 الكترال دهي رأي )درصد( ساده دهي رأي آرا كل
براساسوزني دهي رأي

 جمعيت توزيع
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 ساده دهي  رأي در .دهد  مي نشان امريكا 1888 سال در را آن نتيجة و انتخابات 6  جدول
 اما، كرد؛ كسب را آرا درصد Harrison( 47( هريسن و آرا درصد 48 )Cleveland ( كليولند

 برندة الكترال رأي 401 مجموع از الكترال رأي 233 كسب با هريسن الكترال، دهي  رأي در
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 ها، ايالت جمعيت توزيع اساس بر وزني دهي  رأي محاسبه با .شد امريكا جمهوري  رياست
 رأي 185 برابر در رأي 203 كسب با كليولند .خورد   ورق كليولند نفع به انتخابات نتيجة

  .شد برنده هريسن
  امريكا 1888 جمهوري  رياست انتخابات .6 جدول

 رأي كل
 الكترال

 )درصد( ساده دهي رأي آرا كل
دهيرأي

 الكترال

براساسوزني دهي رأي
 جمعيت توزيع
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 جاي  به ها  ايالت جمعيت آموزشي تحصيلات ميزان آرا، به دهي  وزن دوم حالت در
 جاي  به ،2000 سال در امريكا هاي  ايالت همة براي اساس،  اين بر .شود  مي بررسي جمعيت
 .شود  مي داده وزن الكترال، يآرا كل  در ييرتغ بدون آموزشي، تحصيلات سطح جمعيت،

 سطح اساس بر ها  ايالت سهمية اما ماند،  مي باقي 538 همان الكترال آراي كل يعني(
 جاي  به فقط و پابرجاست چنان هم   انتخاباتي قوانين همة لذا .كند  مي تغيير تحصيلات
 دهي  وزن اين نتايج گر بيان 7 جدول .)شود  مي استفاده آموزشي تحصيلات سطح از جمعيت
 و آرا درصد 48 گور  ال ساده، دهي  رأي اساس بر شد، بيان تر پيش كه گونه  همان .است
 كسب با بوش جرج الكترال، دهي  رأي اساس بر اما .كرد كسب را آرا درصد 47 بوش جرج
 سال در امريكا جمهوري  رياست انتخابات برندة الكترال رأي 538 از الكترال رأي 271

 كسب با گور  ال ، آموزشي تحصيلات سطح بر  مبتني وزني، دهي  رأي اساس بر .شد 2000
  .شد جمهوري  رياست انتخابات برندة الكترال رأي 538 از الكترال رأي 277

  امريكا 2000 انتخابات در آموزشي تحصيلات سطح اساس بر وزني دهي  رأي .7 جدول
 رأي كل

 الكترال
 )درصد( ساده دهي رأي آرا كل

دهيرأي
 الكترال

مبتنيوزني دهي  رأي
 تحصيلات سطح بر 
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 آرا به دهي  وزن تجربي بيان .5

 شـده  انجام ميداني اي مطالعه نامه، پرسش طراحي طريق از آرا به دهي  وزن تجربي بيان براي
 بـود  فرضيه اين آزمون و واقع عالم در دهي  وزن مشاهدة نامه پرسش طراحي از هدف .است
 كـه،  است اين محوري ايدة .»شود  مي انتخابات نتايج شدن  كاراتر سبب آرا به دهي وزن« كه
 دانشـجويان  كـه  هـايي   رتبه شود، گذاشته دانشجويان عهدة بر ها دانشگاه علمي بندي رتبه اگر

 تـر   نزديك واقعي بندي رتبه به و  كاراتر گيرند مي نظر در ها دانشگاه براي تكميلي تحصيلات
 تـا  بـود  نيـاز  )نامـه  پرسـش  از خارج( كارآيي سنجش براي معياري به منظور، اين به .است
 دهـي  وزن با و دهي  وزن بدون حالت دو در گيري،  رأي و نامه پرسش از آمده  دست  به نتايج
 كـارايي  معيـار  ها دانشگاه جهاني بندي  رتبه معيار نهايت، در .شود سنجيده معيار آن با ،آرا به
 .شد گرفته نظر در

 نتيجه، در شد؛ انجام اقتصاد رشتة دانشجويان براي آرا به دهي   وزن ريزي، برنامه اساس بر
 تحصيلي رشتة اساس بر يا علوم تفكيك به را جهان هاي دانشگاه كه بود نياز اي بندي  رتبه به

ــه ــه .كنــد بنــدي  رتب ــر هــاي  بنــدي  رتب  QS )The Quacquarelli Symonds(، ARWU نظي
)Academic Ranking of World Universities( و SIR  )Scimago Institutions Rankings(، 

 بنـدي   رتبـه  در انساني و اجتماعي علوم شاخة گستردگي به توجه با .داشتند را لازم ويژگي
SIR، نداشـت؛  را لازم دقـت  اقتصـادي  علـوم  رشتة در ها دانشگاه بندي  رتبه براي معيار اين 

  .شد استفاده QS و ARWU بندي  رتبه از رشته اين در بندي  رتبه براي بنابراين
 مقطـع  دانشـجويان  كـه  بـود  استوار اصل اين بر نامه پرسش طراحي در پژوهش فرضية

 در مطالعاتي فرصت گذراندن تحصيل، ادامة چون هم مواردي در ارشد  كارشناسي و دكتري
 هاي دانشگاه با  تر بيش كارشناسي، مقطع دانشجويان به  نسبت ها، اين نظاير و كشور از خارج
 مـورد  هاي دانشگاه توانند  مي بهتر نتيجه، در .دارند شناخت ها آن از و ارتباط كشور از خارج
 و هـا  دانشـگاه  از كـافي  شناخت كه كارشناسي، مقطع دانشجويان اما .كنند بندي رتبه را نظر
 هـاي  قابليـت  از غيـر  هايي  ملاك و اطلاعات اساس بر را خود رأي ندارند، ها آن علمي رتبة

 نـام  تشـابه  يـا  ورزشـي  هاي باشگاه با ها دانشگاه اسم تشابه اساس بر    ًمثلا ( ها دانشگاه علمي
  .داد خواهند )اين نظاير و شهر نام با دانشگاه

 گيـري   ي رأ نسبي خطاي هاي  قدرمطلق مجموع تغييرات درصد عنوان  به كارآيي ضريب
  :شود مي محاسبه زير فرمول با ساده گيري  رأي نسبي خطاي هاي  قدرمطلق مجموع با وزني

EC ൌ ቚSAEWିSAES
SAES

ቚ ൈ 100       )1(  
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 )1( رابطة در
:EC كارآيي؛ ضريب  

SAEW: وزني؛ گيري  رأي نسبي خطاي هاي  قدرمطلق مجموع  
SAES: است ساده گيري  رأي نسبي خطاي هاي  قدرمطلق مجموع.  
  :شود  مي تعريف گونه اين ساده گيري  رأي نسبي خطاي

ES ൌ ቚRERSିREUR
REUR

ቚ       )2(  

  )2( رابطة در
ES: ساده؛ گيري  رأي نسبي خطاي  

RERS: ساده؛ گيري  رأي بندي رتبه در اروپايي دانشگاه جهاني رتبة  
REUR: است جهاني بندي  رتبه در اروپايي دانشگاه جهاني رتبة.  
  :شود  مي تعريف گونه اين وزني گيري  رأي نسبي خطاي

EW ൌ ቚRERWିREUR
REUR

ቚ       )3(  

EW: وزني؛ گيري  رأي نسبي خطاي  
RERW: است وزني گيري  رأي بندي رتبه در اروپايي دانشگاه جهاني رتبة.  
 شخصي انگيزة و نفع گنجاندن با كه، بود شده طراحي و انتخاب شكلي  به نامه پرسش

 شخصي نفع گرفتن  نظر در و علاقه ميل، با كه كرد مي ترغيب را كنندگان شركت آن، در
 يا تحصيل ادامة مورد در نامه، پرسش در منظور، اين به .دهند پاسخ ها پرسش به خود

 .شد سؤال كشور از خارج هاي دانشگاه در مطالعاتي فرصت گذراندن
 اقتصادي علوم رشتة دانشجويان از آن در كه بود اي  گزينه 6 سؤالي شامل نامه پرسش

 و مطالعاتي فرصت گذراندن يا تحصيل ادامة به تمايل صورت در كه، بود شده خواسته
 5 از يكي نامه، پرسش در ذكرشده اروپايي دانشگاه 5 بين در خود نظر مورد دانشگاه وجود
 5 نام ،8 جدول در .بزنند علامت را كدام هيچ گزينة صورت، اين غير در و، انتخاب را گزينه

 اساس بر بودند، شده تأكيد نامه پرسش در كه جهاني، امتياز و رتبه همراه  به دانشگاه
  .است آمده 2010 سال در ARWU و QS جهاني بندي رتبه

 ايران دولتي هاي دانشگاه از دسته آن در كه هستند دانشجوياني مطالعه اين آماري جامعة
 كارشناسي كارشناسي، تحصيلي مقطع سه هر در را اقتصادي علوم رشتة كه كنند مي تحصيل
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 در شده  مطرح پرسش ماهيت علت  به هم آماري جامعة اين انتخاب .دارند دكتري و ارشد
 هدف به توجه با هم و )اقتصاد رشتة داراي خارجي هاي دانشگاه علمي سطح( نامه پرسش
 11 شرايط، اين اعمال با .است گرفته صورت )دانشجويان آراي به دهي وزن( پژوهش
 هر در دانشجويان نسبت چون .شدند انتخاب نفر 7331 آماري جامعة با دولتي دانشگاه
 انتخاب براي دهم يك قاعدة از داشت، زيادي اهميت دهي وزن براي آماري جامعة از مقطع
 و شد گرفته نظر در نفر 733 نمونه حجم قاعده، اين كارگيري به با .شد استفاده نمونه حجم
  .)9 جدول( شد توزيع كشور دانشگاه 11 در ها نامه پرسش

  QS و ARWU جهاني، بندي رتبه براساس نامه پرسش در شده ذكر دانشگاه 5 جهاني رتبة . 8 جدول
 دانشگاه
 12ميلان

 دانشگاه
 11بارسلونا

 دانشگاه
 10فرانكفورت

اقتصاديمدرسة
 9استكهلم

واقتصاديمدرسة
 امتياز و رتبه 8لندنسياسيعلوم

 بندي رتبه
 جهاني

215 118 101 64 4 
جهانيرتبة

2010 
 بندي رتبه

 100ازامتياز QS 17 24 26 31 84 جهاني
 و بارسلونا دانشگاه
 بندي رتبه در ميلان
 جزو ARWU جهاني
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  1389 -  1390 تحصيلي سال در تحصيلي مقطع سه در دولتي دانشگاه 11 شامل نمونه حجم .9 جدول
 دوره

         دانشگاه
  كل تعداد  دكتري  ارشد كارشناسي  كارشناسي

 41 4 13 24      اصفهان         دانشگاه

 37 1 6 30     همدان   سينا    بوعلي         دانشگاه

 42 1 8 33     تبريز         دانشگاه

 57 5 22 30     تهران         دانشگاه

  98  1 7 90        بلوچستانو     سيستان         دانشگاه
 74 1 10 63     بهشتي   شهيد         دانشگاه
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 دوره
         دانشگاه

  كل تعداد  دكتري  ارشد كارشناسي  كارشناسي

 44 1 3 40     اهواز    چمران   شهيد         دانشگاه

  29  1 4 24     شيراز         دانشگاه
  152  7  35 110        طباطبائي   علامه         دانشگاه
 43 2 9 32    مشهد     فردوسي         دانشگاه

  116  2  15 99        مازندران         دانشگاه
  733  26  132 575    كل       تعداد

 كه گونه همان ولي داد؛ انجام گوناگوني معيارهاي اساس بر توان مي را آرا به دهي  وزن
 شناخت رود، بالا آموزشي تحصيلي مقطع هرچه كه، است آن پژوهش اين فرضية شد، بيان
 و تحصيل ادامة چون هم عواملي واسطة  به جهان هاي دانشگاه از دانشجويان دانش و

 آراي به دهي وزن بنابراين .شود مي تر بيش كشور از خارج در مطالعاتي فرصت گذراندن
 شدة گذرانده واحدهاي آن  معيار كه بود خواهد تحصيلي مقطع اساس بر دانشجويان
  .است دانشجويان
 مقطع هر در اقتصادي علوم رشتة دانشجويان كه را واحدهايي كل تعداد 10 جدول
 نامة پايان نياز، پيش دروس :شامل واحدها اين .دهد  مي نشان بگذرانند بايد تحصيلي
 درسي واحدهاي كل تعداد از آموزشي مقطع هر سهم .است دكتري رسالة و ارشد كارشناسي

 آراي براي مقطعي بين    ِوزن  است، درسي واحد 232       ًمجموعا  كه اقتصادي، علوم رشتة در
 كارشناسي، دانشجويان براي درصد 60 وزن كه  طوري  به .شود  مي گرفته نظر در دانشجويان

 گرفته نظر در دكتري دانشجويان براي درصد 1 و ارشد كارشناسي دانشجويان براي درصد 78
 به توجه با كه، كرد استفاده نيز ديگر هاي  وزن از توان  مي مقطعي، بين    ِوزن  بر  افزون البته، .شد

 مقطعي بين دهي  وزن از فقط مبحث، اين در آرا، به دهي  وزن حداقل بر پژوهش هدف تأكيد
  .شود مي داده شرح جداگانه دانشگاه هر در دهي رأي نتايج ادامه، در .شود  مي استفاده

  آموزشي مقطع هر سهم و درسي واحدهاي كل تعداد .10 جدول
 تحصيليمقطع

      درسي         واحدهاي
  جمع  دكتري  ارشد كارشناسي  كارشناسي

  232  51  41 140    درسي      واحدهاي    كل       تعداد
  -  232  181 140    درسي      واحدهاي    تجمعي       مجموع
  - 1  78/0 60/0      آموزشي   مقطع    هر     سهم
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  اصفهان دانشگاه 1.5
 دانشگاه 5 دربارة را اصفهان دانشگاه اقتصاد دانشجويان از سنجي نظر نتايج 11 جدول
 گزينة نفر 4 ،)است گيري  رأي نوعي كه( 13نظرسنجي اين در .دهد  مي نشان اروپايي

 را نظرسنجي اين اول رتبة جدول، اين اساس بر .كردند انتخاب را )»و« گزينه( كدام هيچ
 ها دانشگاه جهاني بندي  رتبه با كه كرد كسب لندن سياسي و اقتصادي علوم مدرسة

 جهاني بندي  رتبه با نظرسنجي اين از آمده   دست  به هاي  رتبه ساير ولي .است سان يك
 استكهلم اقتصادي مدرسة رتبة دانشجويان، آراي به دهي  وزن حالت در .دارد تفاوت
 ارتقا دهي  وزن حالت در سوم جايگاه به ندادن   وزن حالت در چهارم جايگاه از رتبه يك
 هاي  قدرمطلق مجموع تغييرات درصد ،11 جدول به توجه با چنين، هم .است يافته

 كه ساده، گيري  رأي نسبي خطاي هاي  قدرمطلق مجموع با وزني گيري  رأي نسبي خطاي
 به دهي  وزن با دهد  مي نشان كه است درصد 31 شود،  مي گرفته نظر در كارآيي ضريب
 درصد 31 ساده گيري  رأي از ناشي بندي  رتبه خطاي اصفهان دانشگاه دانشجويان آراي

 .است يافته كاهش

  كارآيي ضريب محاسبة و اصفهان دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با دانشگاه 5 جهاني بندي  رتبه مقايسة .11 جدول
5جهاني بندي  رتبه

  اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
  ساده گيري رأي

ازناشيبنديرتبه
  وزني گيري رأي

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  بندي رتبه  وزني
رتبة
  جهاني

  بندي  رتبه
رتبة
  جهاني

  بندي  رتبه
 رتبة
  جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1  0  0  
  5/0  5/0  3 فرانكفورت 3 فرانكفورت 2  استكهلم
  - 33/0  67/0  2 استكهلم 5 ميلان 3  فرانكفورت
  25/0  - 5/0  5 ميلان 2 استكهلم 4  بارسلونا
  - 2/0  - 2/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 5  ميلان
  28/1  87/1 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  26/0  37/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصد31=كارآيي ضريب

  
  همدان سينا بوعلي دانشگاه 2.5
 نيز نفر 3 و اند  كرده انتخاب را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 2 گيري،  رأي اين در
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 .شوند مي محسوب )missing data( گمشده اطلاعات جزء كه بود مخدوش هايشان پاسخ
 تعلق ميلان دانشگاه به پنجم رتبة و LSE به نظرسنجي اين اول رتبة ،12 جدول اساس بر

 اين از آمده  دست  به هاي  رتبه ساير ولي .است سان يك ها دانشگاه جهاني   رتبة با كه دارد
 و نتايج در دانشجويان آراي به دهي  وزن حالت در .دارد تفاوت جهاني رتبة با نظرسنجي

 كارآيي ضريب نتيجه، نكردن  تغيير به توجه با چنين، هم .نشد حاصل تغييري ها دانشگاه رتبة
  .بود صفر مساوي
  كارآيي ضريب محاسبة و همدان دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با دانشگاه 5 جهاني بندي  رتبه مقايسة .12 جدول
5جهاني بندي رتبه

  اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
  ساده گيري رأي

 ازناشيبنديرتبه
  وزني گيري  رأي

 نسبي خطاي
 گيري  رأي

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  بندي رتبه  وزني
رتبة
  جهاني

  بندي   رتبه
رتبة
  جهاني

  بندي رتبه
 رتبة
  جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1  0  0  
  5/0  5/0  3 فرانكفورت 3 فرانكفورت 2  استكهلم

  33/0  33/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 3  فرانكفورت
  - 5/0  - 5/0  2 استكهلم 2 استكهلم 4  بارسلونا
  0  0  5 ميلان 5 ميلان 5  ميلان
  33/1  33/1 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  27/0  27/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصدصفر=كارآيي ضريب

 
  تبريز دانشگاه 3.5
 هايشان پاسخ نفر 3 و اند زده علامت را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 2 گيري،  رأي اين در

 تمام ،13 جدول اساس بر .شوند  مي محسوب گمشده اطلاعات جزء كه بود مخدوش
 بندي  رتبه با ،)ميلان دانشگاه( پنجم رتبة بجز نظرسنجي، اين از آمده  دست  به هاي رتبه

 .است فرانكفورت دانشگاه آن از نظرسنجي اين اول رتبة كه  طوري   به دارد؛ تفاوت جهاني
 دانشگاه جاي  به گيري،  رأي از شده كسب اول رتبة دانشجويان، آراي به دهي  وزن حالت در

 اين در .است سان يك ها دانشگاه جهاني رتبة با كه يافت اختصاص LSE به فرانكفورت
 دانشجويان آراي به دهي وزن با دهد، مي نشان كه بود درصد 60 كارآيي ضريب حالت،
 .است يافته كاهش ساده گيري رأي از ناشي بندي  رتبه خطاي درصد 60 تبريز، دانشگاه
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  كارآيي ضريب محاسبة و تبريز دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با دانشگاه 5 جهاني بندي  رتبه مقايسة .13 جدول
5جهاني بندي  رتبه

 اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
 سادهگيرييرأ

 ازناشيبنديرتبه
  وزنيگيرييرأ

 نسبي خطاي
 گيري يرأ

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري يرأ

رتبة  بندي رتبه  وزني
رتبة  بندي   رتبه جهاني

 رتبة  بندي   رتبه جهاني
  جهاني

LSE  1 3 فرانكفورتLSE 1  2  0  
  5/0  -  5/0  3 فرانكفورت 2LSE 1  استكهلم
  33/0  33/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 3  فرانكفورت
  -  5/0  -  5/0  2 استكهلم 2 استكهلم 4  بارسلونا
  0  0  5 ميلان 5 ميلان 5  ميلان

  33/1  33/3 نسبيخطايهايمطلققدرمجموع
  27/0  67/0 نسبيخطايمطلق قدر ميانگين
 درصد60=كارآيي ضريب

 
  تهران دانشگاه 4.5
 داده نشان 14 جدول در تهران، دانشگاه در اروپايي، دانشگاه 5 بندي  رتبه و نظرسنجي نتايج
 نفر 3 و اند كرده انتخاب را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 2 گيري،  رأي اين در .است شده
 اين اساس بر .شوند  مي محسوب گمشده اطلاعات جزء كه بود مخدوش هايشان پاسخ

 بندي  رتبه با ،)LSE( اول رتبة جز هب نظرسنجي، اين از آمده  دست  به هاي  رتبه تمام جدول،
 ها دانشگاه رتبة و نتايج در دانشجويان، آراي به دهي  وزن حالت در .دارد تفاوت جهاني
  .است ندادن   وزن حالت شبيه حالت اين نتايج و نشده حاصل تغييري
 ضـريب  ساده، گيري  رأي با وزني گيري  رأي نتيجة نكردن تغيير و 14 جدول به توجه با

 كه بود صفر مساوي آرا، به دهي  وزن از ناشي نسبي خطاي تغييرات درصد عنوان    به كارآيي،
 بـا  جهـاني،  بندي رتبه با ساده گيري  رأي از ناشي بندي،   رتبه خطاي نكردن تغيير دهندة نشان
 .است دانشجويان آراي به دهي وزن

  كارآيي ضريب محاسبة و تهران دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با دانشگاه 5 جهاني بندي  رتبه مقايسة .14 جدول
5جهاني بندي رتبه

 اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
 سادهگيريرأي

 ازناشيبنديرتبه
  وزنيگيريرأي

 نسبي خطاي
 ساده گيري رأي

 نسبي خطاي
  وزني گيري يرأ

رتبة  بندي   رتبه
رتبة  بندي    رتبه جهاني

 رتبة  بندي   رتبه جهاني
      جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1  0  0  
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  5/0  5/0  3 فرانكفورت 3 فرانكفورت 2  استكهلم
  67/0  67/0  5 ميلان 5 ميلان 3  فرانكفورت
  - 5/0  - 5/0  2 استكهلم 2 استكهلم 4  بارسلونا
  - 2/0  - 2/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 5  ميلان
  87/1  87/1 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  37/0  37/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصدصفر=كارآيي ضريب

  
  بلوچستان و سيستان دانشگاه 5.5
 نيز نفر 9 پاسخ و كردند انتخاب را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 17 گيري،  رأي اين در

 آمده  دست  به هاي  رتبه تمام ،15 جدول اساس بر .شود  مي محسوب گمشده اطلاعات جزء
 نيز دانشجويان آراي به دهي  وزن نتايج .دارد تفاوت جهاني بندي  رتبه با گيري رأي اين از

 به فرانكفورت دانشگاه جاي  به گيري   رأي اول رتبة دهي،  وزن اساس بر كه، دهد مي نشان
LSE كارآيي ضريب چنين هم .است سان يك ها دانشگاه جهاني رتبة با كه يافته اختصاص 

 از ناشي بندي  رتبه خطاي درصد 61 دهي،  وزن با دهد،  مي نشان كه است درصد 61
 .است يافته كاهش ساده گيري  رأي

  كارآيي ضريب محاسبة و بلوچستان و سيستان دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با جهاني بندي  رتبه مقايسة .15 جدول
5جهاني بندي   رتبه

  اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
  ساده گيري رأي

 ازناشيبنديرتبه
  وزني گيري رأي

 نسبي خطاي
 گيري  رأي

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  بندي رتبه  وزني
رتبة
  جهاني

  بندي   رتبه
رتبة
  جهاني

  بندي رتبه
 رتبة
  جهاني

LSE  1 3 فرانكفورت LSE 1  2  0  
  5/0  -5/0  3 فرانكفورت LSE 1 2  استكهلم

  - 33/0  - 33/0  2 استكهلم 2 استكهلم 3  فرانكفورت
  25/0  25/0  5 ميلان 5 ميلان 4  بارسلونا
  -2/0  -2/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 5  ميلان
  28/1  28/3 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  26/0  66/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصد61=كارآيي ضريب
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  بهشتي شهيد دانشگاه 6.5
 نشان 16 جدول در بهشتي شهيد دانشگاه در اروپايي دانشگاه 5 بندي  رتبه و نظرسنجي نتايج
 مجوز ، دانشگاه اين در ها  نامه پرسش كردن  پر براي بسيار پيگيري وجود با .است شده داده

 نامه پرسش 11 تنها نتيجه، در .شد داده تكميلي تحصيلات مقطع در فقط ها  نامه پرسش توزيع
 توزيع بودند، ارشد كارشناسي دانشجوي 10 و دكتري دانشجوي 1 شامل كه دانشجويان، بين
 نتايج تنها بخش اين در ،كارشناسي دانشجويان نداشتن  شركت علت  به بنابراين، .شد
 و نهايي بخش در آن نتايج و دانشگاه اين و است شده بيان آرا به دهي وزن و ساده گيري  رأي

  .شد حذف كل نمونة حجم از ايران دولتي دانشگاه 11 در ها گيري  رأي مجموع نتايج تحليل
 جهاني بندي  رتبه با گيري  رأي اين از آمده  دست  به رتبة سه ،16 جدول اساس بر
  .دارد تفاوت جهاني بندي  رتبه با پنجم و چهارم رتبة فقط و است سان يك

 آرا، به دهي وزن حالت در كه، دهد مي نشان دانشگاه اين در دانشجويان آراي به دهي وزن نتايج
  .است ندادن  وزن حالت شبيه حالت اين نتايج و نشده حاصل تغييري ها دانشگاه رتبة و نتايج در

 دهي   وزن از ناشي نسبي خطاي كاهش عنوان   به كارآيي، ضريب ،16 جدول به توجه با
 بندي رتبه خطاي دانشجويان، آراي به دهي  وزن با دهد، مي نشان كه بوده صفر مساوي آرا، به

  .است نكرده تغييري جهاني بندي رتبه با ساده گيري  رأي از ناشي
  كارآيي ضريب محاسبة و بهشتي شهيد دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با جهاني بندي  رتبه مقايسة .16 جدول
5جهاني بندي   رتبه

  اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
  ساده گيري رأي

ازناشيبنديرتبه
 نسبي خطاي  وزني گيري يرأ

  ساده گيري رأي
 نسبي خطاي

  وزني گيري رأي
  بندي رتبه

رتبة
  جهاني

  بندي   رتبه
رتبة
  جهاني

  بندي   رتبه
رتبة
  جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1 0  0  
  0  0 2 استكهلم 2 استكهلم 2  استكهلم
  0  0 3 فرانكفورت 3 فرانكفورت 3  فرانكفورت
  25/0  25/0 5 ميلان 5 ميلان 4  بارسلونا
  - 2/0  - 2/0 4 بارسلونا 4 بارسلونا 5  ميلان
  45/0  45/0 نسبي خطاي هاي  مطلق قدر مجموع
  09/0  09/0 نسبي خطاي هاي  مطلق قدر ميانگين
 درصدصفر=كارآيي ضريب
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  اهواز چمران شهيد دانشگاه 7.5
 ،17 جدول اساس بر .كردند انتخاب را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 8 گيري،  رأي اين در

 بـا  ،)بارسـلونا  دانشـگاه ( چهـارم  رتبة جز هب  گيري، رأي اين از آمده  دست  به هاي  رتبه تمام
 دانشـگاه  بـه  متعلـق  نيز نظرسنجي اين از شده كسب اول رتبة .دارد تفاوت جهاني بندي رتبه

 گيـري   رأي از شده كسب اول رتبة كه دهد  مي نشان آرا به دهي  وزن نتايج .است فرانكفورت
 سـان  يك ها دانشگاه جهاني رتبة با كه يافت اختصاص LSE به فرانكفورت دانشگاه جاي  به

  .است رسيده چهارم رتبة به و يافته ارتقا رتبه يك نيز استكهلم اقتصادي مدرسة رتبة .است
 كـه  اسـت  بـوده  درصـد  50 كارآيي ضريب كه كرد بيان توان  مي ،17 جدول به توجه با
 از ناشـي  بنـدي   رتبـه  خطـاي  درصـد  50 دانشـجويان،  آراي بـه  دهـي   وزن با دهد  مي نشان
  .است يافته كاهش جهاني بندي  رتبه با ساده گيري رأي

 كارآيي ضريب محاسبة و اهواز چمران شهيد دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با جهاني بندي  رتبه مقايسة .17 جدول

5جهاني بندي   رتبه
  اروپايي دانشگاه

ازناشيبنديرتبه
  ساده گيري رأي

ازناشيبنديرتبه
  وزني گيري  رأي

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري  رأي

  بندي رتبه  وزني
رتبة
  جهاني

  بندي  رتبه
رتبة
  جهاني

  بندي  رتبه
 رتبة
  جهاني

LSE  1 3 فرانكفورت LSE 1 2  0  
  5/0  - 5/0 3 فرانكفورت LSE 1 2  استكهلم
  67/0  67/0 5 ميلان 5 ميلان 3  فرانكفورت
  - 5/0  0 2 استكهلم 4 بارسلونا 4  بارسلونا
  - 2/0  - 6/0 4 بارسلونا 2 استكهلم 5  ميلان
  87/1  77/3 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  37/0  75/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصد50=كارآيي ضريب

  
 شيراز دانشگاه 8.5

 داده نشـان  18 جدول در شيراز دانشگاه در اروپايي دانشگاه 5 بندي  رتبه و نظرسنجي نتايج
 بـدون ( سـاده  گيـري   رأي از آمـده   دست  به هاي  رتبه تمام جدول، اين اساس بر .است شده
 جهـاني  بنـدي    رتبـه  بـا  ،)لنـدن  سياسـي  علـوم  و اقتصـادي  مدرسة( اول رتبة جز هب ،)وزن
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 هـا  دانشـگاه  رتبـة  و نتـايج  در آرا به دهي  وزن ،18 جدول اساس بر .دارد تفاوت ها دانشگاه
  .است ندادن   وزن حالت به شبيه حالت اين نتايج و نكرده ايجاد تغييري
 ضـريب  ساده، گيري  رأي با وزني گيري   رأي نتيجة نكردن تغيير و 18 جدول به توجه با

 بندي رتبه خطاي دانشجويان، آراي به دهي  وزن با دهد، مي نشان كه بود صفر مساوي كارآيي
  .نكرد تغييري جهاني بندي رتبه با ساده گيري  رأي از ناشي

 كارآيي ضريب محاسبة و شيراز دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با جهاني بندي  رتبه مقايسة .18 جدول

 5 جهاني بندي   رتبه
  اروپايي دانشگاه

 از ناشي بندي  رتبه
  ساده گيري رأي

 از ناشي بندي  رتبه
  وزني گيري يرأ

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  بندي رتبه  وزني
 رتبة
  جهاني

  بندي  رتبه
 رتبة
  جهاني

  بندي  رتبه
 رتبة
  جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1  0  0  
  5/0  5/0  3  فرانكفورت  3  فرانكفورت  2  استكهلم
  33/0  33/0  4  بارسلونا  4  بارسلونا  3  فرانكفورت
  25/0  25/0  5  ميلان  5  ميلان  4  بارسلونا
  - 6/0  - 6/0  2  استكهلم  2  استكهلم  5  ميلان
  68/1  68/1  نسبي مطلق قدر مجموع
  34/0  34/0  نسبي مطلق قدر ميانگين
  درصد صفر = كارآيي ضريب

 

  طباطبائي علامه دانشگاه 9.5
 نيـز  نفـر   2 پاسـخ  و كردنـد  انتخاب را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 9 گيري،  رأي اين در

 گيـري  رأي اين در اول رتبة تنها ،19 جدول اساس بر .شد محسوب گمشده اطلاعات جزء
)LSE( بـا  نظرسـنجي  ايـن  در هـا  رتبـه  سـاير  و بود سان يك ها دانشگاه جهاني بندي رتبه با 

 رتبـة  كـه  دهـد   مـي  نشـان  آرا به دهي وزن نتايج .داشت تفاوت ها دانشگاه جهاني بندي رتبه
 جهـاني  رتبة با كه است رسيده دوم رتبة به و يافته ارتقا رتبه يك استكهلم اقتصادي مدرسة
 كـه  اسـت  بـوده  درصد 65 كارآيي ضريب ،19 جدول به توجه با .است مساوي ها دانشگاه
 بـا  سـاده  گيـري    رأي از ناشـي  بندي   رتبه خطاي درصد 65 آرا، به دهي  وزن با دهد،  مي نشان
  .است يافته كاهش جهاني بندي   رتبه
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  كارآيي ضريب محاسبة و طباطبائي علامه دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با جهاني بندي  رتبه مقايسة .19 جدول
5جهاني بندي   رتبه

 اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
 سادهگيريرأي

 ازناشيبنديرتبه
  وزنيگيريرأي

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري   رأي

رتبة  بندي رتبه  وزني
رتبة  بندي   رتبه جهاني

 رتبة  بندي   رتبه جهاني
  جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1  0  0  
  0  5/0  2 استكهلم 3 فرانكفورت 2  استكهلم
  0  - 33/0  3 فرانكفورت 2 استكهلم 3  فرانكفورت
  25/0  25/0  5 ميلان 5 ميلان 4  بارسلونا
  - 2/0  - 2/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 5  ميلان
  45/0  28/1 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  09/0  26/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصد65= كارآيي ضريب

 
  مشهد فردوسي دانشگاه 10.5

 هايشان  پاسخ نيز نفر 2 و اند كرده انتخاب را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 2 گيري،  رأي اين در
 اول رتبة ،20 جدول اساس بر .شوند  مي محسوب گمشده اطلاعات جزء كه است بوده مخدوش

 نيز ها دانشگاه جهاني بندي رتبه با كه است LSE به متعلق نظرسنجي اين از آمده  دست  به
 .دارد تفاوت جهاني بندي رتبه با گيري رأي اين از آمده دست به هاي  رتبه ساير ولي .است سان يك

 ،فرانكفورت دانشگاه جاي به دوم رتبة دانشجويان، آراي به دهي   وزن حالت در ،20  جدول با مطابق
  .است مطابق نيز ها  دانشگاه جهاني رتبة با كه گرفت تعلق استكهلم اقتصادي مدرسة به

 آرا به دهي وزن با دهد  مي نشان كه بود درصد 65 كارآيي ضريب ،20 جدول به توجه با
 سـاده  گيـري   رأي از ناشي بندي،  رتبه خطاي درصد 65 مشهد، فردوسي دانشگاه دانشجويان

  .يافت كاهش جهاني، بندي  رتبه با
 كارآيي ضريب محاسبة و فردوسي دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با جهاني بندي  رتبه مقايسة .20 جدول

5جهاني بندي رتبه
 اروپايي دانشگاه

ازناشيبنديرتبه
 سادهگيريرأي

 ازناشيبنديرتبه
  وزنيگيريرأي

 نسبي خطاي
 گيري رأي

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري  رأي

رتبة  بندي رتبه  وزني
رتبة  بندي  رتبه جهاني

 رتبة  بندي  رتبه جهاني
  جهاني

LSE  1LSE 1LSE 1  0  0  
  0  5/0  2 استكهلم 3 فرانكفورت 2  استكهلم
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  0  - 33/0  3 فرانكفورت 2 استكهلم 3  فرانكفورت
  25/0  25/0  5 ميلان 5 ميلان 4  بارسلونا
  - 2/0  - 2/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 5  ميلان
  45/0  28/1 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  09/0  26/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصد65=كارآيي ضريب

 
  مازندران دانشگاه 11.5

 نيز نفر 14 و كردند انتخاب را )»و« گزينة( كدام هيچ گزينة نفر 13 گيري،  رأي اين در
 اساس بر .شد محسوب گمشده اطلاعات جزء كه است بوده مخدوش هايشان  پاسخ
 است LSE به متعلق نظرسنجي اين از آمده  دست  به اول رتبة ،21 جدول و ساده گيري   رأي
 اين از آمده  دست  به هاي  رتبه ساير ولي .است سان يك نيز ها دانشگاه جهاني بندي  رتبه با كه

 دانشگاه دانشجويان آراي به دهي  وزن حالت .داشت تفاوت جهاني بندي رتبه با گيري رأي
 و نكرده ايجاد تغييري ها دانشگاه رتبة و نتايج در آرا به دهي وزن كه دهد  مي نشان مازندران

 .است ندادن    وزن حالت شبيه حالت اين نتايج
 ضريب ساده، گيري  رأي با وزني گيري  رأي نتيجة نكردن تغيير و 21 جدول به توجه با

 بندي   رتبه خطاي دانشجويان، آراي به دهي  وزن با دهد، مي  نشان كه بود صفر مساوي كارآيي
  .نيافت تغييري جهاني بندي رتبه با ساده گيري   رأي از ناشي

 كارآيي ضريب محاسبة و مازندران دانشگاه دانشجويان بندي  رتبه با جهاني بندي  رتبه مقايسة .21 جدول

5جهاني بندي   رتبه
 اروپايي دانشگاه

ازناشيبنديرتبه
 سادهگيرييرأ

 از ناشيبنديرتبه
  وزنيگيرييرأ

 نسبي خطاي
 گيري  يرأ

  ساده

 نسبي خطاي
 گيري  يرأ

رتبة  بندي رتبه  وزني
رتبة  بندي   رتبه جهاني

 رتبة  بندي   رتبه جهاني
  جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1  0  0  
  5/0  5/0  3 فرانكفورت 3 فرانكفورت 2  استكهلم

  33/0  33/0  4 بارسلونا 4 بارسلونا 3  فرانكفورت
  25/0  25/0  5 ميلان 5 ميلان 4  بارسلونا
  -6/0  -6/0  2 استكهلم 2 استكهلم 5  ميلان
  68/1  68/1 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  34/0  34/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصدصفر=كارآيي ضريب
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  كارآيي ضريب محاسبة و ايران دانشگاه 10 دانشجويان كل بندي  رتبه با جهاني بندي رتبه مقايسة .22 جدول
5جهاني بندي   رتبه

  اروپايي دانشگاه
ازناشيبنديرتبه
  ساده گيري رأي

ازناشيبنديرتبه
 نسبي خطاي  وزني گيري   رأي

  ساده گيري رأي

 نسبي خطاي
 گيري  رأي

  بندي رتبه  وزني
رتبة
  جهاني

  بندي   رتبه
رتبة
  جهاني

  بندي   رتبه
رتبة
  جهاني

LSE  1 LSE 1 LSE 1 0  0  
  5/0  5/0 3 فرانكفورت 3 فرانكفورت 2  استكهلم
  - 33/0  67/0 2 استكهلم 5 ميلان 3  فرانكفورت
  25/0  - 5/0 5 ميلان 2 استكهلم 4  بارسلونا
  - 2/0  - 2/0 4 بارسلونا 4 بارسلونا 5  ميلان
  28/1  87/1 نسبيخطايهايمطلق قدر مجموع
  26/0  37/0 نسبيخطايهايمطلق قدر ميانگين
 درصد31=كارآيي ضريب

  
  گيري  نتيجه .6

 و ساز از استفاده با كه، كرد بنا اي دموكراسي توان  مي آيا كه بود اين مقاله اصلي سؤال
 تحقق را شهروندان براي مزايا و منابع بهينة بازار، در پول نابرابر توزيع همانند كاري

 كه مستقلي پژوهش      ًظاهرا  امكان، حد تا خارجي و داخلي مطالعات بررسي با بخشد؟
 بيان و آرا به دهي وزن از استفاده با دموكراسي نظام در منابع بهينة تخصيص آن اصلي هدف
 آرا به دهي   وزن چگونه كه اين و آرا به دهي   وزن نظري مباني .بود نشده انجام باشد آن تجربي

 اي مقاله در تر پيش شود دموكراسي نظام در منابع كارآيي و بهينه تخصيص سبب تواند  مي
 پژوهش هدف تحقق براي مزبور مقالة در .است شده بيان )1390 يگران،د و جباري(
 الگوي« ايدة ،)1957( داونز آنتوني »عقلاني دهندة  رأي فرضية« مفاهيم از )رأي به دهي  وزن(

 به هيتك با .است شده استفاده »كننده مصرف خرد اقتصاد« نظرية و )1958( ساموئلسن »پولي
 چنين هم و آرا به دهي  وزن تجربي بررسي پي در مقاله اين در نگارندگان ،ينظر يمبان آن

 يريگ  أير نتايج تغيير سبب يتواقع عالم در آرا به دهي  وزن آيا ،كه برآمدند پرسش اين پاسخ
 به دهي  وزن موردي نمونة ،چهارم بخش در ،منظور همين به خير؟ يا شود  مي كارآيي بهبود و
 ياصل پرسش پاسخ به سپس .شد يبررس امريكا يجمهور  استير انتخابات يبرا آرا

  .شد پرداخته ،كشور دولتي دانشگاه 11 در يا  نامه پرسش ةمطالع جينتا اساس بر ،پژوهش
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 سرماية از شاخصي عنوان  به آموزشي، تحصيلات سطح اساس بر وزني دهي  رأي نتيجة
 كسب با گور  ال كه است آن از حاكي امريكا، جمهوري رياست 2000 انتخابات در انساني

 رياست انتخابات برندة بوش جرج جاي  به الكترال، رأي 538 از الكترال رأي 277
  .شد  مي امريكا 2000 جمهوري
 تحصيلي مقطع سه در ايران دولتي دانشگاه 11 در ها  نامه پرسش توزيع و طراحي نتيجة

 بود اين اروپايي دانشگاه پنج علمي   بندي رتبه مورد در دكتري و ارشد كارشناسي كارشناسي،
 تبريز، اصفهان،( كشور دانشگاه شش در دانشجويان، آرا به مقطعي بين دهي  وزن با كه

 ضريب )مشهد فردوسي و طباطبائي علامه اهواز، چمران شهيد بلوچستان، و سيستان
 شهيد تهران، همدان، سينا بوعلي( كشور دانشگاه پنج در چنين هم .يابد مي افزايش كارآيي
   وزن حالت با آرا به دهي  وزن از شده كسب بندي  رتبه نتايج نيز )مازندران و شيراز، بهشتي،
  .نيافت افزايش كارآيي و ماند ثابت آرا به ندادن
 علمي بندي  رتبه بهبود سبب وزني  دهي  رأي نيز، دانشگاه 10 در گيري  رأي مجموع در
  .شد گيري رأي كارآيي افزايش و اقتصادي علوم دانشجويان سوي از اروپايي دانشگاه پنج

  
  ها نوشت پي

 فقـط  مقاله حجم محدوديت علت  به كه دارند زيادي هاي  شباهت و ها  تفاوت بازار و دموكراسي  . 1
       كـار         بـه     از       هـدف        مقاله     اين    در      چنين    هم  .شود  مي اشاره مقاله دوم بخش در ها آن از مورد چند به

  .   است       بازار      نهاد   و      آزاد       بازار     كار   و     ساز      بلكه       نيست،      نظام     نوع   »     بازار «      واژة      بردن
   :   است      گفته    كه     شود      مي     نقل       چرچيل    از        معروفي      جملة   . 2

 دموكراسي كه شود مي گفته درواقع .است عيب بي و آل ايده دموكراسي كه كند نمي ادعا كس هيچ
 انـد  شـده  تجربـه  گـاه  بـي  و گاه كه ديگري انواع استثناي  به است، كردن  حكومت شيوة بدترين

 مجلـس  در انگلسـتان  سـابق  وزيـر  نخست ،)Winston Churchill( چرچيل وينستون سخنراني(
  .)1947 نوامبر 11 عوام،

 كتـاب  بـه  توان مي  بلكه شود، نمي محسوب زمينه اين در كار اولين داونز اثر كه است ذكر شايان . 3
Merriam و Gosnell نام با 1924 در Non-voting: Causes and methods of control  كرد       اشاره   .   

 هـاي  داده امـا  است، دسترس در بعد به 1789 از ايالات تفكيك به الكترال رأي هاي داده هرچند . 4
  .است دسترس در بعد به 1824 از امريكا جمهوري رياست انتخابات  كل يآرا

 رأي كلمبيـا،  منطقـة   ايالـت  الكترال اعضاي از يكي امريكا، 2008 جمهوري رياست انتخابات در .5
 267 جاي  به گور، ال لذا .كند اعتراض كنگره در شهر نمايندة نبود به تا داد سفيد  را خود الكترال
  .كرد كسب الكترال رأي 266 الكترال، رأي



 تجربي اقتصاد رويكرد با گيري  رأي نظرية در آرا به دهي  وزن بررسي   82

  

 نشـانة  به را خود الكترال رأي كلمبيا، منطقة ايالت الكترال اعضاي از يكي شد، بيان كه طور همان .6
 انتخابـاتي،  كـالج  اعضاي رفتار نكردن تغيير فرض به توجه با و حالت اين در .داد سفيد اعتراض

  .كند مي كسب الكترال رأي 257 ،258 جاي به گور، ال
 نشـانة  به را خود الكترال رأي كلمبيا، منطقة ايالت الكترال اعضاي از يكي ، شد بيان كه طور همان .7

 انتخابـاتي،  كـالج  اعضاي رفتار نكردن تغيير فرض به توجه با و حالت اين در .داد سفيد اعتراض
  .كند مي كسب رأي 277 ،278 جاي به گور ال

8. London School of Economics and Political Science (LSE) 
9. Stockholm School of Economics 

10. Universität Frankfurt am Main 
11. Universitat de Barcelona 
12. Università degli Studi di Milano (UNIMI) 

 هـاي   روش انـواع  از درواقع نيز سنجي نظر .است ميسر ها  روش انواع با ترجيحات آشكارسازي .13
  .شود مي محسوب ترجيحات آشكارسازي براي گيري  رأي مستقيم غير
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