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 . مقدمه5

اكه، چرهای اقتصادی دارد؛ نقش مؤثری در موفقیت سیاست ،بینی دقیق متغیرهای اقتصادیپیش

لندمدت مدت و بهای كوتاهبینیهای دولت نه صرفاً بر مبنای وضع موجود، بلکه بر مبنای پیشسیاست

بینی های مختلفی برای پیشهای اخیر، روشاز متغیرهای كلیدی تدوین و اجرا می شوند. در دهه

ست. ا ن متغیرهاها، مبتنی بر بررسی علیت گرنجری میامتغیرها معرفی شده اند. یکی از این روش

كه می توان با استفاده از مقادیر  ؛ این مفهوم را داردباشد yعلت گرنجری متغیر  xچنانچه متغیر 

را متغیر  xپرداخت. در این صورت، متغیر  yبینی مقادیر آتی متغیر به پیش yو  xمتغیرهای  ،گذشته

 رو می نامند. پیش

متغیرهای اقتصادی به لحاظ كاربردهای سیاستی برای  بنابراین، تعیین جهت و ماهیت علّی میان     

 ریزان اقتصادی بسیار حائز اهمیت می باشد. سیاستگذاران و برنامه

 از اقتصادی، استفاده هایسیاست آثار و عملکرد تعیین منظور به اقتصادی، هایبررسی در

-در این میان، شاخص قیمت مصرف .به حساب می آید ضروری ابزارهای از یکی ،اقتصادی نماگرهای
 توجه مورد مالی و پولی هایسیاست ارزیابی ( درPPI) 2( و شاخص قیمت تولید كنندهCPI) 1كننده

كاربرد آنها در محاسبه  ،های قیمتاز اهداف اصلی محاسبه و انتشار شاخص .گیرند می قرار بسیار

ای حقیقی متغیرهیرهای اقتصادی اسمی به تغییرات هزینه زندگی، تغییرات هزینه تولید و تعدیل متغ

ه سال پایها میانگین وزنی قیمت سبد ثابتی از كالاها و خدمات بر مبنای این شاخص است. اگرچه

 ند. ا متفاوت هاو سطح قیمت از آنها هر یک در مشمول خدمات و مشخصی اندازه گیری می كنند، كالاها

كل ستانده بخش تولید كننده است؛ یعنی كلیه كالاها و خدماتی  PPIكالاها و خدمات مشمول در 

 ای و یا كالاهای نهایی بهای و سرمایهكه به وسیله تولید كننده به عنوان مواد اولیه، كالاهای واسطه

تنها كالاها و خدماتی كه برای  CPIدر این شاخص گنجانده می شود. اما در شاخص  ،فروش می رسد

 ایمد نظر قرار می گیرند. این شاخص وسیله ،خانوارها خریداری می شودمصارف مشخص توسط 

 تقدر و تورم نرخ سنجش بهترین معیارهای و یکی از هاقیمت عمومی سطح گیری اندازه برای است

 باشد. لذا، همواره مورد توجه سیاستگذاران اقتصادی بوده است. می كشور پول خرید

وجود داشته و ممکن است از طریق مکانیسم  CPIو  PPIارتباط تنگاتنگی میان  ،به لحاظ نظری

یگر داشته باشند. در چند دهه اخیر، این اثرات متقابل در ، اثرات متقابلی بر روی یکدانتقال قیمت

هدف مطالعات تجربی  ،های زمانی مختلفچارچوب روابط علت و معلولی گرنجری برای كشورها و دوره

 واند راهنمای مناسبیرار گرفته است. شناخت ماهیت رابطه علّی میان این دو متغیر می تبسیاری ق

                                                                                                                   
1. Consumer Price Index 

2. Producer Price Index 
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اد ایران بویژه برای اقتص مسالهذاران اقتصادی در پیش بینی و كنترل تورم باشد. این برای سیاستگ

 از اهمیت دو چندانی برخوردار است.  ،كه در شرایط تورمی نابسامانی قرار دارد

 PPIو  CPIهای آزمون تجربی علیت گرنجری میان شاخص ،اصلی مطالعه حاضر بنابراین، هدف

 ه به صورت زیر سازماندهی شده است.مقال فرایندبرای اقتصاد ایران است. 

به پیشینه  ،پس از بیان مقدمه، در بخش دوم، مبانی نظری تحقیق ارائه می شود. بخش سوم

مورد بحث قرار گرفته است. در بخش  ،بخش چهارمشناسی تحقیق در تجربی تحقیق می پردازد. روش

 یریگها پرداخته می شود. نهایتاً، در بخش ششم، خلاصه و نتیجهپنجم مطالعه، به معرفی متغیرها و داده

 ارائه می شود.

 

 . مبانی نظري2

كننده و شاخص قیمت به مبانی نظری ارتباط میان شاخص قیمت مصرف ،در این بخش از مطالعه

 ها توسط نیروهای عرضهكننده پرداخته می شود. به لحاظ نظری، در هر بخش اقتصادی، قیمتتولید 

 PPIان ی میاط علّدو رویکرد در خصوص ارتب ،و تقاضا تعیین می شوند. بنابراین، در ادبیات اقتصادی

 دو وجود دارد؛ رویکرد طرف عرضه و رویکرد طرف تقاضا. با توجه به رویکرد طرف عرضه، این CPIو 

 شاخص توسط زنجیره تولید به هم مرتبط می شوند. 

تولید به  فرایندمکانیسم انتقال قیمت از طرف عرضه یا  ،( در مقاله خودClark, 1995كلارك )     

 منطق اقتصادی دلالت دارد كه زنجیره تولید كند:بحث می این گونه كنندهطرف تقاضا یا رفتار مصرف

 هكننده مرتبط سازد؛ بهای مصرفتولید كننده را با روند متوالی قیمتهای تواند روند قیمت می

ین كننده می شود. با اهای مصرفكننده منجر به تغییرات قیمتهای تولیدكه، تغییرات قیمت طوری

-اخصها و چگونگی محاسبه شگذاری بنگاهتصمیمات قیمت تحلیلی با پیچیدگیوجود، چنین تجزیه و 
 نده و تولید كننده همراه است.كنهای قیمتی مصرف

( CPIننده )كبا استفاده از شاخص قیمتی مصرف ،كننده و تولید كننده به ترتیبهای مصرفقیمت

به سه شاخص مختلف  PPI( اندازه گیری می شوند. به طور كلی، PPIو شاخص قیمتی تولیدكننده )

به شاخص  CPIكه، در حالی ی شود؛مربوط م 3، و كالاهای تمام شده2ای، كالاهای واسطه1مواد خام

كننده نوعی خریداری های سبد معینی از كالاها و خدماتی كه توسط یک مصرفواحدی كه قیمت

 می شوند، اشاره دارد.

                                                                                                                   
1. Crude Materials 

2. Intermediate Goods 

3. Finished Goods 
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ول ط در مختلف كالاهای قیمت عنوان به اغلب كننده كننده و تولیدقیمتی مصرف هایشاخص

ای های كالاههای تولید كننده به عنوان قیمتبه طور معمول، قیمت .تلقی می شوند تولید زنجیره

های مصرف به كار گرفته می شوند، تعبیر می شوند. قیمت 2كه در تولید كالاهای نهایی 1ایداده

كنندگان فروخته می شوند، مورد ملاحظه های كالاهای نهایی كه به مصرفكننده نیز به عنوان قیمت

ای مشتمل بر مواد خام، به قیمت كالاهای داده PPIاین رویکرد ساده، شاخص قرار می گیرند. در 

های مختلف زنجیره تولید قرار دارند، مربوط می شود. ای و كالاهای تمام شده موقعیتكالاهای واسطه

ه می شوند و این كالاها به ای به كار گرفتبرای تولید كالاهای واسطه 3"هاداده"مواد خام به عنوان 

 در تولید كالاهای تمام شده به كار گرفته می شوند.  "هاداده"خود به عنوان  وبهن

كننده از بسیاری جهات با این رویکرد سازگاری دارد. برای مثال، های مصرفسازی قیمتشاخص

تولید مته دستی، آهن به عنوان مواد خام در تولید محصولات فولادی به عنوان كالاهای  فراینددر 

ع آلات، كه یک نوای به كار گرفته می شود. همچنین، محصولات فولادی نیز در تولید ماشینواسطه

آلات در تولید كالاهای نهایی از قبیل مته دستی كالای ساخته شده است، كاربرد دارند. نهایتاً، ماشین

حصولات مكنندگان خریداری می شود، به كار گرفته می شوند. بنابراین، قیمت آهن، كه توسط مصرف

كنندگان برای مته در و نیز قیمت پرداختی توسط مصرف PPIفولادی و ماشین آلات در محاسبه شاخص 

قیمتی  هایشاخص كه این مثال نشان می دهد، غالباً طور  منظور می شوند. همان CPIمحاسبه شاخص 

 می كنند.ای و نهایی متوالی را بازنمایی قیمت كالاهای داده ،كننده و تولیدكنندهمصرف

های كالاهای مختلف در طول همچنین، منطق اقتصادی دلالت دارد كه روابط مهمی میان قیمت

 4آپ-قیمت محصول خود را به عنوان یک مارك ،زنجیره تولید وجود دارد. به لحاظ نظری، یک بنگاه

 گذارانسرمایهروی هزینه قرار می دهد. هزینه تولید از منظر اقتصاددانان شامل بازده نرمال یا سود 

آپ -پذیری بالا ممکن است ماركیا مالکان بنگاه می شود. برای مثال، یک بنگاه در صنعت با رقابت

رار را معادل هزینه تولید ق و این بدین معناست كه بنگاه قیمتبرابر هزینه تولید را به كار گیرد؛  1

برابر هزینه تولید  2/1را  قیمت ، ممکن استپذیری كمترداده است. بنگاه دیگری در صنعت با رقابت

ران توان به لیو و دیگ میآپ -گذاری به روش ماركمنظور مطالعه بیشتر در خصوص قیمتوضع كند. به 

(Liu et al. 2009( مولر ،)Muler 2006 ،)( خانKhan 2005( و چاتلاین ،)Chatelain 2001 مراجعه )

 كرد.

ود. شهزینه تولید منجر به تغییر قیمت محصول میآپ، تغییر -گذاری به روش ماركبا توجه قیمت

                                                                                                                   
1. Input Goods 

2. Final Goods 

3. Inputs 

4. Markup 
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برای مثال، اگر یک سازنده مته دستی با افزایش هزینه تولید مواجه گردد، این افزایش هزینه را به 

 قیمت مته منتقل می كند. در نتیجه، افزایش قیمت مواد اولیه باعث فشار هزینه شده و این به نوبه

را افزایش دهد. این تئوری ساده اشاره دارد كه تغییرات  محصول موجب می شود كه بنگاه قیمتخود 

های تولیدكننده در مراحل پایانی به قیمت ،های تولیدكننده در مراحل اولیه زنجیره تولیدقیمت

 كننده منتقل می شود. های مصرفبه قیمت ،زنجیره تولید و نهایتاً 

( آن را Rogers 1998پدید آید كه روگرس ) CPIبه  PPIی از ابراین، ممکن است ارتباط علّبن

 به صورت زیر بیان می كند:

های تولیدكننده قیمت ← ↑ای قیمت كالاهای واسطه ← ↑های تولیدكننده برای مواد خام قیمت

 كننده.های مصرفقیمت ← ↑برای كالاهای تمام شده 

كننده های مصرفمتهای تولیدكننده محرك قیاگرچه تئوری اقتصادی دلالت دارد كه قیمت

نشان  ،تركارگیری منطق اقتصادی پیچیدهه و ب CPIو  PPIهای هستند، بررسی دقیق ایجاد شاخص

تولید كالاها همیشه از یک  فرایند -1دلیل ضعیف باشد:  2می دهد كه این ارتباط ممکن است به 

 (.Clark 1995بسیار متفاوتند ) CPIو  PPIتعاریف  -2زنجیره ساده تولید تبعیت نمی كند. 

های ( مبانی نظری ارتباط علیّ میان قیمتCushing and McGarvey 1990گاروی ) كاشینگ و

 ،كنندههای تولیدكننده را توسعه داده اند. آنها بحث می كنند كه قیمتمصرفهای تولیدكننده و قیمت

به عنوان نهاده  1كالاها و خدمات اولیه كننده می باشند؛ زیراهای مصرفمستقلاً علت گرنجری قیمت

تولید كالاهای مصرفی به كار گرفته می شوند. همچنین، فرض می كنند  فرایندو با یک دوره وقفه در 

انتظاری كالاهای مصرفی در آینده دارد. از طرفی دیگر،  كه تقاضا برای كالاهای اولیه بستگی به قیمت

ده كننهای مصرفقیمت تعیین كننده ،وص تقاضای جاریتقاضای جاری و انتظارات گذشته در خص

رای های تولید كننده است. لذا، تقاضا بقیمت تعیین كننده ،می باشند و تقاضای انتظاری برای آینده

است. این  PPIعلت گرنجری  CPIها دارد. با این تعبیر، اثر مهمی روی قیمت نهاده ،كالاهای نهایی

ت اما علی ،محققان متذكر می شوند كه اگرچه ارتباط علّی میان این دو شاخص قیمتی دوطرفه است

های ماهیت علّی میان شاخص ،برخی از محققانتر از جهت مخالف می باشد. قوی CPIبه  PPIاز 

 را از جنبه تقاضا بررسی می كنند. قیمتی

های ند كه رابطه علّی از قیمتاظهار داشته ا (Colclough and Lange 1982كلکلوق و لانگ ) 

های تولید كننده خیلی مورد توجه ادبیات اقتصادی قرار نگرفته است. آنها یک كننده به قیمتمصرف

تئوری مبتنی بر تجزیه و تحلیل تقاضای مشتق شده را توسعه داده و بحث می كنند كه تقاضا برای 

ر این د ها توسط تولیدكنندگان رقیب بوده وادهتقاضا برای نه كالاها و خدمات نهایی تعیین كننده

                                                                                                                   
1. Primary Goods and Services 
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 ،ودخ است؛ كه به نوبه ایانعکاس دهنده هزینه فرصت منابع و كالاهای واسطه ،چارچوب، هزینه تولید

ای هتقاضا برای كالاها و خدمات نهایی را منعکس می كند. بنابراین، بر اساس این استدلال، قیمت

 های تولیدكننده را تحت تأثیر قرار دهند. قیمت یدمی باكننده مصرف

ممکن است از طریق كانال  CPI( استدلال می كنند كه Caporale 2002ران )و همکا كاپورال     

عی س د كه دستمزدبگیران بخش تولیدباشد. آنها بحث می كنن PPIعلت گرنجری  ،كارعرضه نیروی 

كننده موجب های مصرفدارند كه قدرت خرید درآمدشان را حفظ كنند. لذا، افزایش سطح قیمت

شود كه آنها دستمزد بیشتری را طلب كنند. این واكنش با یک دوره تأخیر رخ داده و احتمالاً به  می

 بستگی دارد. گیری انتظارات تعیین دستمزد و مکانیسم شکل فرایندماهیت 

( اذعان دارند كه افزایش شاخص Huh and trehan 1995( و  هاه و ترهان )Mehra 1991مهرا )     

منجر به افزایش هزینه نیروی كار می شود. از طرفی دیگر، هزینه نیروی كار كننده قیمتی مصرف

 ای از شاخص قیمتی تولیدكننده را تشکیل می دهد. بخش عمده

( استدلال می كنند كه كالاهای اولیه تولید شده در Shahbaz et al. 2009ران )و همکا شهباز     

ی هانشان می دهد كه قیمتمی روند كه در تولید كالاهای نهایی دوره جاری به كار  ،های گذشتهدوره

 كننده در دوره آتی متأثر از نوسانات طرف عرضه بازار كالاهای اولیه می باشند.عمده فروشی و مصرف

-های تولیدكننده به عنوان یک مارك( بحث می كند كه معمولاً قیمتTiwari 2012تیواری )     

فشار تقاضا تعیین می  آپ به وسیله-ای دستمزد وضع می شوند. از آنجایی كه ماركهآپ روی هزینه

ه یرا نرخ دستمزد بستگی بتأثیر بگذارد؛ زنیز روی هزینه دستمزد  می باید آپ-شود، افزایش مارك

، دههای تولیدكننكننده به قیمتهای مصرفارد. بنابراین، رابطه علّی از قیمتكننده دمصرف قیمت

  برقرار می گردد. 
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 . پيشينه تجربی 9

آزمون تجربی علیت گرنجری میان شاخص قیمتی مصرف كننده و شاخص قیمتی تولید كننده در 

گرفته است. مطالعات  ای مورد استقبال محققان این حوزه قرارطور قابل ملاحظهه اخیر ب چند دهه

 كه، در برخی طوریه ه داده اند؛ ب، نتایج متفاوتی ارائهای زمانی مختلفمختلف برای كشورها و دوره

جه طرفه میان آنها نتیعلیت یک ،علیت دوطرفه میان این متغیرها و در برخی دیگر ،مطالعات تجربی

یف بوده یا به لحاظ عشاخص بسیار ض در تعداد محدودی از مطالعات نیز ارتباط میان این دو وشده 

 دار نبوده است. آماری معنی

بررسی نشده است؛ اما، با این در خصوص كشور ایران، تاكنون ارتباط علّی میان این دو متغیر 

 های قیمتی مورد بررسی قرار گرفته است:روابط میان شاخص ،در چند مطالعه حال

( در مطالعه خود به بررسی چگونگی انتقال تغییرات قیمتی از شاخص 1331فطرس و تركمنی )

 112نها با استفاده از آقیمتی عمده فروشی به شاخص قیمتی خرده فروشی در ایران پرداختند. 

 ،كارگیری الگوی خودرگرسیونی برداریه و با ب 1334تا اسفند  1331مشاهده ماهانه از فروردین 

از همان وقوع تکانه می شود. این  CPIو  WPIباعث افزایش  PPIمی گیرند كه بروز تکانه در نتیجه 

 بیش از یک سال ادامه دارد. ،افزایش در هر دو شاخص

های قیمتی مختلف را تجزیه و تحلیل كرد. ای اثرهای متقابل شاخص( در مطالعه1331محدث )

كارگیری ه و با ب 1333تا اسفند  1331ازه زمانی فروردین های ماهانه مربوط به بوی با استفاده از داده

الگوی خودرگرسیونی برداری نشان می دهد كه یک تکانه در شاخص قیمت تولیدكننده و شاخص 

كننده نفوذ كرده و باعث افزایش ماه به شاخص قیمت مصرف 3تا  3قیمت عمده فروشی پس از 

می شود. این اثر پس از گذشت تقریباً یک سال و نیم به یک عدد ثابت رسیده و به  CPIتدریجی 

یک روند برگشت به عقب در  ،روند خود ادامه می دهد. نتایج مؤید این مطلب است كه در بلندمدت

است و حتی در كوتاه مدت هم اگر روند  PPIبه  CPIها وجود داشته و حركت قیمت از سمت قیمت

 چنان ادامه دارد.ها همشود، روند رو به عقب قیمت أییدرو به جلو ت

و این  های قیمتی گسترده استمطالعات خارجی در خصوص ارتباط علّی میان شاخص دامنه

 توان به برخی از آنها اشاره نمود.می  نشان از اهمیت موضوع دارد كه

شاخص قیمتی كننده و گرنجری میان شاخص قیمتی مصرف ( علیتTiwari 2012تیواری )

برای كشور استرالیا آزمون كرد. وی با استفاده از  1تولید كننده را در چارچوب رویکرد دامنه نوسان

نتیجه می گیرد كه در یک سطح متوسط  2111-4تا  1131-3های فصلی مربوط به دوره زمانی داده

 ورتیت؛ در صكننده علت گرنجری شاخص قیمتی تولید كننده اساز فركانس، شاخص قیمتی مصرف

                                                                                                                   
1. Frequency Domain 
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 كه، این ارتباط علّی در جهت عکس برای هیچ سطحی از فركانس مصداق تجربی ندارد.

 2111تا فوریه  1191ماهانه دوره زمانی ژانویه  های( با استفاده از دادهTiwari 2012تیواری )

كننده و شاخص قیمتی تولید كننده را برای هندوستان علیت گرنجری میان شاخص قیمتی مصرف

جزیه و تحلیل كرد. وی با استفاده از رویکرد یوهانسن و جوسلیوس و در چارچوب رویکرد دامنه ت

 ،ندهكنتر، متوسط و بالاتر، شاخص قیمتی مصرفنوسان نشان می دهد كه در سطوح نوسان پائین

 كه، شاخص قیمتی تولید كننده در سطح در صورتی نجری شاخص قیمتی تولید كننده است؛علت گر

 كننده می باشد. علت گرنجری شاخص قیمتی مصرف ،س متوسطفركان

های دوره زمانی و نیز داده 1ای( با استفاده از مدل خودرگرسیونی آستانهAlemu 2011آلمو )

را برای آفریقای جنوبی بررسی كرد.  CPIو  PPI، ارتباط علّی میان 2113تا دسامبر  1111ژانویه 

لیت ، عثانیاً، ارتباط پویایی بین این دو متغیر وجود دارد و اولاً د كهنتایج این مطالعه نشان می ده

 وجود دارد. CPIبه  PPIطرفه از گرنجری یک

تا دسامبر  1119های ماهانه دوره زمانی آگوست ( با استفاده از دادهAkcay 2011اكسای )

ه كرد. وی با برا برای پنج كشور منتخب اروپایی مطالعه  PPIو  CPI، ارتباط علّی میان 2111

علیت  ،( نشان می دهد كه برای كشورهای فنلاند و فرانسه1995كارگیری آزمون تودا و یاماموتو )

و برای كشور آلمان علیت دو طرفه میان این دو متغیر وجود دارد. برای  CPIبه  PPIطرفه از یک

 ه است.داری تشخیص داده نشدكشورهای هلند و سوئد نیز هیچگونه ارتباط علّی معنی

ارتباط میان  1112-2111های ماهانه دوره زمانی ( با استفاده از داده2009ران )همکاشهباز و 

قیمتی عمده فروشی را برای پاكستان تحقیق كردند. آنها با  كننده و شاخصشاخص قیمتی مصرف

نشان دادند كه یک ارتباط بلندمدت میان  ARDLانباشتگی جوهانسن و های همگیری آزمونبه كار

این دو متغیر وجود دارد. نتایج آزمون علیت تودا و یاماموتو در این مطالعه نیز حاكی از علیت دو طرفه 

كه شدت علیت از شاخص قیمتی عمده فروشی به شاخص  طوریه ب ،میان این دو متغیر می باشد

 تر است.كننده قویقیمتی مصرف

ای به بررسی ارتباط میان شاخص قیمتی ( در مطالعهGang et al. 2009) گانگ و دیگران

نه های ماهاكننده و شاخص قیمتی تولید كننده برای چین پرداختند. آنها با استفاده از دادهمصرف

 CPIنشان می دهند كه  VARگیری چارچوب به كارو با  2113تا آگوست  2111دوره زمانی ژانویه 

 بینی آن به كار گرفته شود.ماهه در پیش 1-3باشد و می تواند با یک وقفه  می PPIعلت گرنجری 

خود به بررسی ارتباط میان شاخص قیمتی  ( در مطالعهGhazali et al. 2008ران )و همکا غزالی

های ماهانه دوره زمانی ( با استفاده از دادهPPI( و شاخص قیمتی تولید كننده )CPIمصرف كننده )

                                                                                                                   
1. Threshold Autoregressive Model 
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برای مالزی پرداختند. آنها با استفاده از روش جوهانسن نشان دادند كه  2111ا آوریل ت 1133ژانویه 

-های علیت انگلیک ارتباط تعادلی بلندمدت میان این دو متغیر وجود دارد. همچنین، نتایج آزمون

 را ارائه می دهند. CPIبه  PPIطرفه از شواهدی دال بر علیت یک ،گرنجر و نیز تودا و یاماموتو

ارتباط كوتاه مدت و بلندمدت میان  ( در تحقیق خودAkdi et al. 2006ران )و همکا اكدی

كننده و شاخص قیمتی تولیدكننده را برای تركیه تجزیه و تحلیل كردند. آنها شاخص قیمتی مصرف

 گیریبه كارو با  2114تا آگوست  1131های ماهانه مربوط به دوره زمانی ژانویه با استفاده از داده

ده كننگونه ارتباط بلندمدتی میان شاخص قیمتی مصرفنشان می دهند كه هیچ 1روش پریودوگرام

كه، یک رابطه كوتاه مدت میان این دو متغیر  و شاخص قیمتی تولیدكننده وجود ندارد؛ در صورتی

 یک به یک نیست.  ،دارد و این رابطهد وجو

 PPI و CPIمیان  ( علیت1995و یاماموتو ) ( با استفاده از روش تودا2002ران )كاپورال و همکا

های دو را در چارچوب مدل 1111تا آوریل  1113در خلال دوره زمانی ژانویه  G7برای كشورهای 

متغیره و پنج متغیره تحقیق كردند. نتایج مدل دو متغیره نشان می دهد كه برای كشورهای فرانسه 

 ،شورهای ایتالیا، ژاپن، انگلستان و ایالات متحدهو برای ك CPI  به PPIطرفه از و آلمان علیت یک

طرفه میان این دو متغیر وجود دارد. در خصوص كشور كانادا نیز هیچگونه ارتباط علیّ علیت دو 

 دارد. CPIبه  PPIطرفه از مشاهده نشده است. نتایج مدل پنج متغیره نیز اشاره بر علیت یک

را برای آمریکا  PPIو  CPIارتباط بین  VARبینی های پیش( با استفاده از مدل1995كلارك )

 PPIمطالعه كرد. نتایج این مطالعه نشان می دهد كه تغییرات  1114تا  1191در خلال دوره زمانی 

 PPIطرفه از نیست؛ با این وجود، علیت گرنجری یک CPIبینی سیستماتیک تغییرات قادر به پیش

 وجود دارد. CPIبه 

مطالعه خود نشان دادند كه برای ایالات متحده در خلال دوره ( در 1990گاروی ) كاشینگ و

 باشد.می PPIبر  CPIتر از اثر علّی قوی CPIبر  PPI، اثر علّی 1131تا دسامبر  1192زمانی ژانویه 

زنجیره  1133تا دسامبر  1141های ماهانه دوره زمانی ژانویه ( با استفاده دادهJonse 1986جونز )

های این مطالعه حاكی از علیت دوطرفه را برای ایالات متحده تحقیق كرد. یافته PPIو  CPIعلّی میان 

 میان این دو متغیر است.

های سیمس و را با استفاده از آزمون PPIو  CPI ( جهت علّی میان1982كولکلوق و لانگ )

 دو آزمون، علیت هرگرنجر را برای ایالات متحده بررسی كردند. آنها نتیجه می گیرند كه بر اساس 

 وجود دارد. PPIبه  CPIطرفه از یک

                                                                                                                   
1. Periodogram 



 پور و شهاب متينبررسی رابطه علی ميان شاخص قيمت توليد كننده.../ محب اله مطهري، محمدرضا لطفعلی

 

211 

-های مصرفزمان میان قیمترتباط علیّ دو طرفه و همتعدادی دیگر از محققان نتیجه می گیرند كه ا
 ;Sims 1972 ; Engle 1978; Silver and Wallace 1980كننده و تولیدكننده برقرار است )

Guthrice 1981 .)را ببینید 

 

 شناسی تحقيق. روش1

 به ادبیات( Granger 1969) نخستین بار توسط گرنجر ،فهوم علیت میان متغیرهای اقتصادیم

مبتنی بر تخمین الگوی  xو  yمتغیرهای  . آزمون سنتی علیت گرنجری میاناقتصادسنجی معرفی شد

VAR  زیر به روشOLS :است 

yt = α1 + ∑ β1i yt−i
p
i=1 + ∑ λ1i

p
i=1 xt−1 + ε1t                                    (1)                    

xt = α2 + ∑ β2i yt−i
p
i=1 + ∑ λ2i

p
i=1 xt−1 + ε2t        (2)                                           

اهمیت  xو  yتعداد وقفه ها را نشان می دهد. روش گرنجر برای آزمون علیت میان متغیرهای  pكه 

 سنجی، اقتصاد در 1واحد ریشه ادبیات ظهور از پس د بررسی قرار می دهد.را مور β2iو  λ1iآماری 

 ماهیت و متغیرها انباشتگی درجه به توجه بدون VAR مدل كه چرا شد؛ واقع یدترد مورد روش این

 یزبرانگ کش یا ساختگی نتایج آمدن دست به امکان و شود می برآورد آنها میان بلندمدت ارتباط

 . دارد وجود

 ندفرای در هاوقفه تعداد انتخاب است، مواجه آن با گرنجری علیت سنتی آزمون كه دیگری مشکل     

 وقفه طول اگر. است حساس بسیار وقفه طول انتخاب به نسبت آزمون این نتایج. است خودرگرسیونی

 نتایج در اریب آمدن وجود به باعث صحیح هایوقفه حذف باشد، واقعی وقفه طول از كمتر انتخابی،

 خود مدل در اضافی های وقفه باشد، واقعی وقفه طول از بیشتر انتخابی وقفه طول اگر و شد خواهد

  (.Cheng and Lai 1997) شوند می ها تخمین كارآیینا باعث برداری، رگرسیون

 گرنجری علیت آزمون از متفاوتی( شده اصلاح) هاینسخه ،اخیر دهه چند در دلایل، همین به

 انباشتگیهم مساله یعنی آزمون، این اولیه شکل نواقص دو هر رفع جهت در كه اند؛ شده پیشنهاد

در این مطالعه، برای آزمون علیت  .دارند تلاش ها،وقفه تعداد بهینه انتخاب مساله و متغیرها میان

( VECM) 2گرنجری میان متغیرهای تحقیق، روش تودا و یاماموتو و نیز مدل تصحیح خطای برداری

 با رویکرد هسیائو به كار گرفته شده اند. 

 ها تشریح می شود.گیری این روشبه كار فراینددر این بخش، 

 

                                                                                                                   
1. Unit Root 

2. Vector Error Correction Model 
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 . آزمون عليت گرنجري با رويکرد تودا و ياماموتو5-1

معرفی كردند  VAR( یک روش مبتنی بر الگوی Toda and Yamamoto 1995) تودا و یاماموتو

فرسایی كمتری برخوردار است. مزیت اصلی روش تودا و یاماموتو ها از طاقتكه نسبت به سایر روش

انباشته باشند؛ ، غیر ساكن یا حتی همVARاین است كه به متغیرها اجازه داده می شود كه در مدل 

انباشتگی متغیرهای مدل مقید نمی شود. لذا، این آزمون به شرایط خاص مربوط به انباشتگی و هم

 یاماموتو دو گام برداشته می شود: برای انجام آزمون تودا و

شناسایی و وقفه بهینه مدل  (dmax) های زمانیدرگام نخست، حداكثر درجه انباشتگی سری

VAR (k را تعیین و  سپس یک مدل )VAR  با درجهp = k + dmax .برآورد می شود 

ه نخست وقف kداری ضرایب های استاندارد والد برای تشخیص معنیكارگیری آزمونه گام دوم، ب

روش رگرسیون به ظاهر  ،است. تودا و یاماموتو برای برای برآورد این مدل pبا درجه  VARمدل 

با درجه  χ2را به كار گرفتند. آنها نشان دادند كه آماره والد دارای توزیع مجانبی  (SUR) 1نامرتبط

 )تعداد ضرایبی كه تحت فرضیه صفر برابر صفر می باشند.( است. رامبالدی و دوران kآزادی 

(Rambaldi and Doran 1996) صورت استفاده از برآوردگرهای نیز نشان دادند كه در SUR 

 یی آزمون والد بهبود می یابد. آكار

( به روش 4( و )3های )تصریح xو y بنابراین، در روش تودا و یاماموتو برای آزمون علیت میان 

SUR :برآورد می شوند 

yt = α1 + ∑ β1i yt−i

k+dmax

i=1

+ ∑ λ1i

k+dmax

i=1

xt−1 + ε1t                                                 (3) 

xt = α2 + ∑ β2i yt−i

k+dmax

i=1

+ ∑ λ2i

k+dmax

i=1

xt−1 + ε2t                                                 (4) 

λ11چنانچه فرضیه صفر  = λ12 = ⋯ = λ1k = 0 H0:  ،نتواند رد شودx علتy   نیست و

است. همچنین، اگر   yعلت xكه این فرضیه رد شود و فرضیه مقابل پذیرفته شود، آنگاه  درصورتی

β21فرضیه صفر  = β22 = ⋯ = β2k = 0 H0: نتواند رد شود، y علتx  كه  نیست و درصورتی

 است.   xعلت y ،فرضیه مقابل پذیرفته شود

 

 عليت گرنجري با رويکرد هسيائو. آزمون 2-1

امروزه، برای رفع نواقص آزمون سنتی علیت گرنجری كه به آنها اشاره شد، روش پیشنهادی هسیائو 

                                                                                                                   
1. Seemingly Unrelated Regression 
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(Hsiao 1981 به شکل گسترده ای در مطالعات تجربی به كار گرفته می شود. این روش مبتنی بر )

 می باشد.( Akaike 1369( آكائیک )FPE) 1معیار خطای پیش بینی نهایی

آزمون هسیائو در چارچوب مدل تصحیح خطای برداری برای تشخیص علیت  فراینددر این بخش، 

 تشریح می شود. yو x  گرنجری میان متغیرهای فرضی

 I(1)ابتدا، ایستایی متغیرهای مدل بررسی می شود. چنانچه متغیرها دارای یک ریشه واحد یا 

ند، انباشته باشكه این متغیرها هم زمون می شود. در صورتیانباشتگی میان آنها آباشند، ارتباط هم

 های زیر برداشته می شود:است یا خیر، گام yعلت گرنجری متغیر  xبرای تشخیص اینکه متغیر 

m( برای 9در گام نخست، معادله رگرسیونی ) =  برآورد می شود.  1

∆yt = α + ∑ βi∆yt−i
m
i=1 + δzt−1 + ut  (9                                         )                

انباشتگی میان وقفه اول عبارت تصحیح خطا است كه با استفاده از بردار هم zt−1دراین معادله، 

، بیانگر سرعت تعدیل انحراف از تعادل δمتغیرها به دست می آید. ضریب عبارت تصحیح خطا، 

 :به صورت زیر برای آن محاسبه می شود FPEسپس، معیار باشد. بلندمدت می

  FPE(m, 0) =
T+m+1

T−m−1
⨉

SSE(m,0)

T
                                                                                (3)   

می  2مجموع مربعات باقیمانده ها SSEتعداد وقفه و  m ،تعداد دوره های زمانی Tدر این معادله، 

برای آنها محاسبه  FPEهای بعدی، به ترتیب یک وقفه اضافه خواهد شد و معیار در رگرسیون باشند.

,FPE(mمی شود و هر رگرسیونی كه دارای كمترین مقدار   yt∆باشد، طول وقفه بهینه متغیر  (0

(m∗) .را تعیین می كند 

، با در نظر گرفتن تعداد وقفه بهینه به دست xt∆در گام دوم، برای تعیین تعداد وقفه بهینه متغیر 

n( با 1آمده در مرحله اول، معادله رگرسیونی ) = 1,2,3, .  :تخمین زده می شود ..
Δyt = α + ∑ βiΔyt−i

m∗

i=1 + ∑ γjΔxt−j
n
j=1 + δzt−1 +  vt                                            (1)  

 :برای هر معادله رگرسیون به روش زیر محاسبه می شود FPEسپس، معیار 

FPE(m∗, n) =
T+m∗+n+1

T−m∗−n−1
⨉

SSE(m∗,n)

T
                                                                        (3)    

,∗FPE(mهایی است كه(، تعداد وقفه∗n) xt∆طول وقفه بهینه متغیر n) شود. آن حداقل میدر 

,∗FPE(m حال چنانچه  n∗) < FPE(m∗) باشد، آنگاه متغیرx  علت گرنجری كوتاه مدت متغیر

y  است؛ و اگر نا مساوی در جهت عکس باشد، آنگاه متغیرx  علت گرنجری كوتاه مدت متغیرy 

نیست. برای بررسی علیت بلندمدت نیز اهمیت آماری ضریب عبارت تصحیح در معادله رگرسیونی 

n( كه در آن 3) = n∗ شود. اگر نتوان فرضیه  است، آزمون میH0: δ = را رد كرد، آنگاه متغیر  0

                                                                                                                   
1. Final prediction Error Criterion 

2. Sum of Squared Error 
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x  علت گرنجری بلند مدت متغیرy .اگر این فرضیه رد و فرضیه مقابل پذیرفته شود، نتیجه  نیست

 است.  yعلت گرنجری بلند مدت متغیر  xمی شود كه متغیر 

شود؛  می باشد یا خیر، به همین شیوه عمل می xعلت گرنجری  yبه منظور تشخیص اینکه متغیر 

های تعیین می شود؛ در مرحله دوم، تعداد وقفه Δxهای بهینه متغیر یعنی، در مرحله اول، تعداد وقفه

در  FPEبه دست می آید؛ نهایتاً، برای تشخیص علیت كوتاه مدت، حداقل میزان  Δyبهینه متغیر 

شوند. برای بررسی علیت بلندمدت نیز اهمیت آماری ضریب دیگر مقایسه می مرحله اول و دوم با یک

 عبارت تصحیح در معادله رگرسیونی نهایی آزمون می شود.

برای حالتی به كار گرفته می شود كه متغیرهای مورد نظر دارای یک ریشه واحد و  فراینداین 

ر كه متغیرهای مدل دارای انباشته باشند. با این حال، می توان آزمون هسیائو را برای دو حالت دیگهم

انباشته نباشند یا متغیرها در سطح ایستا باشند را به كار گرفت. در حالت یک ریشه واحد بوده ولی هم

از معادلات حذف شده و صرفاً علیت  zt−1فوق تکرار می شود با این تفاوت كه متغیر  فرایندنخست، 

آزمون هسیائو را برای سطح  فرایندكوتاه مدت میان متغیرها بررسی می شود. در حالت دوم، می توان 

 به كار گرفت.  zt−1متغیرها با حذف 

های آماری كه مورد استفاده قرار ( بیان می كند، توزیع آماره آزمونEfron 1979همانطور كه افرون )

ی هایباشند. بنابراین، ممکن است چنین آزمونعموماً، فقط به صورت حدی شناخته شده می گیرند،می

های آماری مبتنی بر آنها گمراه كننده باشد. با این حال، برخی دارای اندازه صحیح نبوده و استنباط

 Mantalos and( و مانتالوس و شوكور )Horovitz 1994مطالعات تجربی از قبیل هورویتز )

Shukur 1998) 1قدرت مقادیر بحرانی بوت استرپ ( را نشان داده اندSalman et al. 2004 .) 

های علیت گرنجری مبتنی بر آزمون فرضیه و استنباط آماری در خصوص از آن جهت كه آزمون

 یها و دقت در محاسبه مقادیر بحرانپارامترهای برآورد شده می باشند، شناسایی توزیع آماری آماره

بر اساس  p-valueبسیار حائز اهمیت است. بنابراین، در این مطالعه، مقادیر بحرانی و در نتیجه مقدار 

 روش بوت استرپ محاسبه می شوند.

 

 هاي تشخيصی. آزمون9-1

های علّی میان متغیرهای اقتصادی، عمدتاً، دو آزمون تشخیصی نرمالیتی و ثبات پارامترها در بررسی

برای بررسی نرمال بودن توزیع  2جارك -می باشند. در این مطالعه، آزمون برا مورد توجه محققان

و فرضیه صفر مبنی  2با درجه آزادی  χ2خطاها به كار گرفته می شوند. آماره این آزمون از یک توزیع 

                                                                                                                   
1. Bootstrap 

2  . Bera-Jarque 
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ل های تحلیبر نرمالیتی توزیع خطاها تبعیت می كند. برای بررسی ثبات پارامترها، معمولاً آزمون

بینی در صورتی مورد استفاده قرار می گیرند. آزمون خطای پیش 3بینیو خطای پیش 2چاو 1انسواری

توصیه می شود كه تعداد مشاهدات اندك باشند. بنابراین، در این مطالعه به جهت آنکه تعداد مشاهدات 

 و زیر دوره تفکیکها به دنسبتاً زیاد است، آزمون چاو به كار گرفته می شود. در این آزمون، تعداد داده

ها برآورد شده های هر دو زیر دوره و كل دادهمی شوند. در مرحله بعد، مدل رگرسیونی بر اساس داده

 به صورت زیر محاسبه می شود: Fو سپس آماره 

𝐹 =
𝑅𝑆𝑆 − (𝑅𝑆𝑆1 + 𝑅𝑆𝑆2)

𝑅𝑆𝑆1 + 𝑅𝑆𝑆2
˟ 

𝑇 − 2𝐾

𝐾
 

به  𝑅𝑆𝑆2و  𝑅𝑆𝑆 ،𝑅𝑆𝑆1تعداد مشاهدات و تعداد پارامترها را نشان می دهند. همچنین،  ،به ترتیب 𝐾و  𝑇كه 

را نشان می دهند. چنانچه مقدار  2و زیر نمونه  1مجموع مربعات پسماندها برای كل نمونه، زیر نمونه ترتیب 

 پارامترها رد خواهد شد. باشد، فرضیه صفر مبنی بر ثبات Fآماره آزمون بیشتر از مقدار بحرانی توزیع 

 

 ها. معرفی متغيرها و داده1

بیانگر لگاریتم طبیعی شاخص كل قیمتی  ،به ترتیب LPPIو  LCPIدر این مطالعه، متغیرهای 

ا، هكننده و لگاریتم طبیعی شاخص كل قیمتی تولید كننده در ایران می باشند. این شاخصمصرف

ماهه از فروردین  234محاسبه شده اند و دوره زمانی  1333به صورت ماهانه و بر اساس سال پایه 

ها به تفکیک ماه از بانک مركزی جمهوری را پوشش می دهند. اعداد شاخص 1311تا اسفند  1331

 ( گزارش شده است.1ها در نمودار )اند. روند زمانی این شاخصاسلامی ایران به دست آمده
  

                                                                                                                   
1. Analysis of Variance 

2. Chow 

3  . Predictive Failure 
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( و لگاريتم LCPIكننده )قيمت مصرف . روند زمانی لگاريتم طبيعی شاخص5نمودار 

 (LPPIطبيعی شاخص توليد كننده )

 
 

 . نتايج تجربی6

 . نتايج آزمون ريشه واحد5-6

( 1133) 2پرون-( و فیلیپس1131) 1فولر تعمیم یافته -ریشه واحد دیکیهای در این مطالعه، آزمون

به كار گرفته شده اند. نتایج این  LPPIو  LCPI برای مقادیر سطح و تفاضل مرتبه اول متغیرهای

ورد بررسی در مقادیر متغیرهای م ارش شده است. بر اساس این نتایج،( گز1ها در جدول )آزمون

 درصد ایستا است. 1داری كه تفاضل مرتبه اول آنها در سطح معنی درصورتیسطح ناایستا، 

  

                                                                                                                   
1. Augmented Dickey-Fuller 

2. Phillips and Perron 
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 نتايج آزمون ريشه واحد .5جدول 

 نوع تصریح آزمون متغیرها
 آماره آزمون

 تفاضل مرتبه اول سطح

LCPI 

ADF 
C 213232/2-  *41313/11-  

C+T 411323/1-  *31391/11-  

PP 
C 113233/2-  *44333/11-  

C+T 132133/1-  *31391/11-  

LPPI 

ADF 
C 413211/2-  *23211/12-  

C+T 913431/1-  *99113/12-  

PP 
C 113132/2-  *31131/12-  

C+T 319121/1-  *19139/12-  

  های تحقیق : یافتهأخذم

ADF  وPP پرون را نشان می دهند؛  -فولر تعمیم یافته و فیلیپس -های دیکیترتیب آزمونه بC  وC+T ه ب

 * تعلامبا روند زمانی را بیان می كنند.  -بدون روند زمانی و با عرض از مبدأ - های با عرض از مبدأتصریح ،ترتیب

ها بر اساس معیار شوارتز تعیین شده . تعداد وقفهددرصد را نشان می ده یکرد فرضیه صفر در سطح معنی داری 

 اند.

 

 جوسيليوس -انباشتگی يوهانسن. نتايج آزمون هم2-6

جهت  انباشتگیهای همكارگیری آزمونه پس از آنکه درجه انباشتگی متغیرها تعیین شد، گام بعد ب

گی انباشتبلندمدت میان آنها است. در این مطالعه، به منظور تشخیص ارتباط همشناسایی ارتباط 

به كار گرفته  1میان متغیرهای مدل و استخراج بردارهای هم انباشتگی، روش حداكثر درستنمایی

 Johansen( و یوهانسن و جوسیلیوس )Johansen 1988) شده است. این روش توسط یوهانسن

and Juselius 1990نهاد شده است و بر اساس آن، حداكثر ( پیشn −  nانباشتگی میان بردار هم 1

( را برای λMax) 3( و حداكثر مقدار ویژهλTrace) 2دو آماره اثر ،متغیر وجود دارد. آنها در روش خود

تشخیص تعداد بردارهای هم انباشتگی میان متغیرها معرفی كرده اند. مقادیر بحرانی مربوط به این 

 ( به دست آمده است. 1111یوهانسن و جوسیلیوس )ها نیز توسط آماره

با روش حداكثر درست نمایی، در  LPPIو  LCPIانباشتگی میان متغیرهای نتایج آزمون هم     

دو آماره اثر و  با توجه به قسمت فوقانی این جدول، بر اساس هر ( ارائه شده اند.2جدول شماره )

                                                                                                                   
1. Maximum Likelihood 

2. Trace 

3. Maximum Eigenvalue 
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𝑟درصد فرضیه صفر  یکداری معنیحداكثر مقدار ویژه، در سطح  = 𝑟اما فرضیه صفر  ،رد شده 0 ≤

انباشتگی میان متغیرها وجود دارد. بردار موجود نمی تواند رد شود. به عبارت دیگر، یک بردار هم 0

 یکه شده است. وقفه LPPIو  LCPIدو متغیر  در قسمت تحتانی جدول گزارش شده كه بر اساس هر

 LPPI∆و  LCPI∆ادلات به عنوان جزء تصحیح خطای مربوط به معادلات های این معاول پسمانده

 نقش ایفا می كنند.  ،در مرحله بعد

 

 جوسيليوس -نتايج آزمون هم انباشتگی يوهانسن .2جدول 

فرضیه 

 صفر
مقدار آماره 

λTrace 

مقادیر بحرانی 

 9در سطح 
 درصد

P-Value 
مقدار آماره 

λMax 

مقادیر بحرانی 

 9در سطح 

 درصد

P-Value 

r = 1 *14314/34  31211/29  1111/1  *11212/43  33114/11  1111/1  

r ≤ 1 133432/3  91113/12  1913/1  133432/3  91113/12  1913/1  

 تخمین بردار بلند مدت

 معادله متغیر وابسته

LCPI 
LCPI= 131491/1-  + 111333/1  LPPI 

          (13493/4)                                  

LPPI 
LPPI= 133113/1  + 131132/1  LCPI 

           (11493/3)                                

 تحقیق هاییافته: أخذم

r درصد را گزارش می  9رد فرضیه صفر در سطح معنی داری  *نماد انباشتگی را نشان می دهد. عداد بردارهای همت

 را نشان می دهند. tآماره  ،كند. مقادیر داخل پرانتز

 

 . نتايج آزمون عليت گرنجري9-6

 . نتايج آزمون عليت هسيائو5-9-6

های بهینه ، تعداد وقفهFPE( تلخیص شده اند. بر اساس معیار 3نتایج آزمون علیت هسیائو در جدول )

انتخاب شده است. از آنجایی كه  4معادل  LCPI∆در معادله  LPPI∆و  LCPI∆برای هردو متغیر 

FPE(4,4)<FPE(4,0)  ،استLPPI  علت گرنجری كوتاه مدتLCPI است. همچنین، تعداد وقفه-
انتخاب شده است. از  3معادل  LPPI∆در معادله  LPPI∆و  LCPI∆های بهینه برای هردو متغیر 

می باشد. نتایج  LPPIعلت گرنجری كوتاه مدت  LCPIاست،  FPE(3,3) < FPE(3,0)آنجایی كه 

ضریب  ،داری آماریدر این جدول گزارش شده است. با توجه به معنیعلیت گرنجری بلند مدت نیز 

داری می باشد. معنی LPPIعلت گرنجری بلندمدت  LPPI ،LCPI∆عبارت تصحیح خطا در معادله 

 است. LCPIعلت گرنجری  LPPI نیز دلالت بر این دارد كه در بلندمدت LCPI∆این ضریب در معادله 
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 نتايج آزمون عليت هسيائو .9جدول 
تعداد وقفه هاي بهينه بر اساس روش 

 هسيائو
FPE نتيجه عليت كوتاه مدت 

∆LCPI (m*=4)     ∆LPPI (n=1) 111233331/1  
LPPI                    LCPI 

  ∆LCPI (m*=4)     ∆LPPI (n*=4) 111221141/1  

 ∆LPPI (m*=3)      ∆LCPI (n=1) 111213391/1  
LCPI                   LPPI 

  ∆LPPI (m*=3)     ∆LCPI (n*=3) 111239141/1  

 نتیجه علیت بلند مدت ضریب عبارت تصحیح خطا متغیر وابسته

∆LCPI 133433/1- * ( 1119/1 ) LPPI                     LCPI 

∆LPPI 191323/1- *  ( 1131/1 ) LCPI                     LPPI 

  های تحقیقأخذ: یافتهم

 (، را گزارشp-value) صفر می شود یهكمترین مقدار خطای نوع اول كه منجر به رد فرض) (  پرانتز داخل اعداد

با استفاده از  p-value . مقادیردرصد را گزارش می كند 9داری رد فرضیه صفر در سطح معنی *نماد  .كنندمی 

 روش بوت استرپ محاسبه شده است.

 

 نتايج آزمون عليت تودا و ياماموتو .2-9-6

به منظور اطمینان بیشتر در خصوص نتایج تحقیق، تجزیه و تحلیل تودا و یاماموتو نیز در ارتباط با 

ای هعلیت گرنجری متغیرهای مورد نظر به كار گرفته شده است. بر اساس معیار شوارتز، تعداد وقفه

های ریشه واحد حداكثر درجه ی كه بر اساس آزمونانتخاب شده اند. از آنجای 4معادل  VARسیستم 

k) 9با  VARیک سیستم  SURانتخاب شد، لذا با استفاده از روش  1انباشتگی متغیرها معادل  =

4 , dmax = ( وقفه برآورد شده و سپس به منظور تشخیص جهت علیت میان متغیرها، آزمون 1

( گزارش شده اند. با 4نتایج در جدول ) و شدهگرفته داری پارامترها به كار والد در خصوص معنی

های آزمون هسیائو توجه به جدول، علیت دوطرفه میان متغیرها وجود دارد كه این نتیجه با یافته

 LPPIدر دو معادله سیستم، به نظر می رسد كه اثر علّی  χ2سازگاری دارد. با مقایسه مقادیر آماره 

 تر از جهت معکوس آن باشد.قوی LCPIبر 
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 LPPIو  LCPIتودا و ياماموتو ميان نتايج عليت  .1جدول 

 منشأ علیت )متغیرهای مستقل(
وابسته متغیر  

LPPI LCPI 

[ 31321/33 ]**                   (111/1)  � LCPI 

� [ 13111/11 ]*                 (1291/1)  LPPI 

LPPI                      LCPI LCPI                      LPPI   جهت علیت 

 پهای تحقیق.: یافتهأخذم

 یهكمترین مقدار خطای نوع اول كه منجر به رد فرضو اعداد داخل پرانتز ) (  χ2مقدار آماره  [ ]اعداد داخل كروشه 

 1داری رد فرضیه صفر در سطح معنی ،به ترتیب *و  **نمادهای  كنند.می  (، را گزارشp-value) صفر می شود

 با استفاده از روش بوت استرپ محاسبه شده اند. p-valueو  χ2مقادیر آماره  نشان می دهند.درصد را  9و 

 

 هاي تشخيصی. نتايج آزمون6-1

های تشخیصی نرمالیتی و ثبات پارامترها ارائه می شوند. در در این بخش از مطالعه، نتایج آزمون

های مختلفی برآورد می شوند. لذا، آزمونهای آزمون علیت هسیائو، در مراحل مختلف آزمون، مدل

( گزارش شده 9ها در جدول )نتایج این آزمون وهای نهایی انجام نرمالیتی و ثبات پارامترها برای مدل

 اند. 

 

 هاي تشخيصی در روش هسيائونتايج آزمون .1جدول 
متغیر 

 وابسته

 هایتعداد وقفه
Δ𝐿𝐶𝑃𝐼 

 هایتعداد وقفه
Δ𝐿𝑃𝑃𝐼 

 آزمون ثبات پارامترها نرمالیتیآزمون 

 p-value آماره آزمون p-value آماره آزمون

Δ𝐿𝐶𝑃𝐼 4 1 191913/2 2233/1 913139/1 1141/1 

4 4 122143/3 2111/1 413191/1 1431/1 

Δ𝐿𝑃𝑃𝐼 3 1 213943/4 1222/1 333111/1 3414/1 

3 3 331339/4 1114/1 213432/1 2933/1 

 های تحقیق: یافتهأخذم

ها آزمون نرمالیتی برای همه مدل p-valueطور كه نتایج جدول نشان می دهند، مقادیر  همان

است. این بدین معناست كه فرضیه صفر مبنی بر نرمال بودن توزیع خطاها در سطح  19/1بیشتر از 

نخست با  درصد نمی تواند رد شود. قابل ذكر است كه برای انجام آزمون نرمالیتی، 19اطمینان 

ها ادههای داستفاده از متغیرهای مجازی به صورت اثربخشی مشاهداتی كه منطبق بر الگوی پسمانده

های دور افتاده شناخته می شوند، حذف شده اند. سپس، آماره آزمون برای نبوده و به عنوان داده

ثبات پارامترها را  ،( نتایج آزمون چاو9همچنین، جدول ) وپسماندهای تعدیل شده محاسبه شده 

است.  19/1تر از ها بزرگمربوط به همه مدل p-valueگزارش كرده است. با توجه به نتایج، مقادیر 
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 نمی تواند رد شود. ،درصد 19بنابراین، فرضیه صفر ثبات پارامترها در سطح اطمینان 

 خیص می كند. های تشخیصی مربوط به روش تودا و یاماموتو را تل( نیز نتایج آزمون3جدول )

 

 هاي تشخيصی در روش تودا و ياماموتونتايج آزمون .6جدول 
 هایتعداد وقفه متغیر وابسته

𝐿𝐶𝑃𝐼 
 هایتعداد وقفه
𝐿𝑃𝑃𝐼 

 آزمون ثبات پارامترها آزمون نرمالیتی

 p-value آماره آزمون p-value آماره آزمون

𝐿𝐶𝑃𝐼 9 9 921133/2 2339/1 339341/1 3143/1 

𝐿𝑃𝑃𝐼 9 9 391331/3 1311/1 213311/1 2212/1 

 های تحقیق: یافتهأخذم

 

آزمون نرمالیتی برای هر دو مدل  p-valueطور كه اطلاعات جدول نشان می دهند، مقادیر  همان

است. این بدین معناست كه فرضیه صفر مبنی بر نرمال  19/1بیشتر از  VARرگرسیونی سیستم 

مربوط به آزمون  p-valueدرصد نمی تواند رد شود. مقادیر  19بودن توزیع خطاها در سطح اطمینان 

است. بنابراین، فرضیه صفر ثبات پارامترها در سطح اطمینان  19/1تر از برای هر دو مدل بزرگنیز چاو 

 تواند رد شود. درصد نمی 19

 

 گيري. خلاصه و نتيجه7

شناسایی جهت و ماهیت علّی میان متغیرهای اقتصادی به لحاظ كاربردهای سیاستی برای 

ریزان اقتصادی بسیار حائز اهمیت می باشد؛ زیرا اگر متغیری علت گرنجری سیاستگذاران و برنامه

به  ،به این مفهوم است كه می توان با استفاده از مقادیر گذشته متغیر اول ،متغیری دیگر باشد

بینی مقادیر آتی متغیر دوم پرداخت. به لحاظ نظری، ارتباط علت و معلولی تنگاتنگی میان پیش

( وجود داشته و ممکن است CPIكننده )( و شاخص قیمت مصرفPPIشاخص قیمت تولیدكننده )

العات دیگر داشته باشند. به لحاظ تجربی، مط، اثرات متقابلی بر روی یکقیمت از طریق مکانیسم انتقال

اند: برخی از مطالعات نشان داده اند كه علیت دوطرفه میان این دو مختلف نتایج یکسانی ارائه نداده

 یطاهت نتیجه داده اند. با توجه به شرطرفه در هر دو جدارد. مطالعات دیگر نیز علیت یکد متغیر وجو

برای ایران با  CPIو  PPIنابسامان تورمی اقتصاد ایران، مطالعه حاضر به بررسی ارتباط علّی میان 

 پرداخته است.  1311:12تا  1331:11های ماهانه دوره زمانی استفاده از داده

های های سری زمانی مشتمل بر آزمونین منظور، رویکردهای اقتصاد سنجی مبتنی بر دادهبد     

انباشتگی یوهانسن و جوسلیوس پرون، آزمون هم -یافته و فیلیپستعمیمفولر  -حد دیکیریشه وا

( به كار 1119( و تودا و یاماموتو )1131های علیت گرنجری پیشنهادی هسیائو )(، و آزمون1111)
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گرفته شده اند. نتایج مطالعه نشان می دهند كه متغیرها در تفاضل مرتبه اول ایستا بوده و ارتباط 

اساس آزمون هسیائو، در هر دو افق زمانی كوتاه مدت و  تعادلی بلند مدتی میان آنها وجود دارد. بر

وجود دارد. آزمون تودا و یاماموتو نیز بر ارتباط علّی  PPIو  CPIبلندمدت، علیت دوطرفه میان 

تر از قوی CPIبه  PPIدارد. با این حال، به نظر می رسد كه علیت از دوطرفه میان متغیرها دلالت 

CPI  بهPPI ( را تأیید می كند. 1111گاروی ) است كه فرضیه كاشینگ و 

بینی تورم آتی می قادر به پیش PPIو  CPIبا توجه به نتایج مطالعه، مقادیر گذشته هر دو متغیر 

در لی ولی و ماگذاران پای برنامه ریزان اقتصادی و سیاستبر باشند. لذا، این نتایج راهنمای مناسبی

 گذاری و كنترل تورم محسوب می شوند. بینی، هدفجهت پیش
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