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 چكیده 

توان طرفدار  كه نه مي شود ميي معمول كشف جرم محسوب ها هاز جمله شيو گستري دام
آزادي مطلق اين روش در كشف جرم بود. چرا كه اين روش تعارضي  طرفدار و نهممنوعيت مطلق 
ي برخي جرايم مانند جرايم از يك طرف اقتضا .حقوق جامعه و حقوق افراد ق:است بين دو ح

البته در صورت تجويز د )به كار گرفته شوت كه چنين روشي در كشف آن جرايم يافته اين اس سازمان
حقوق افراد را مورد خدشه قرار قانوني آن( و از طرف ديگر آزادي مطلق در استفاده از اين روش 

و علاوه گستري پرداخته  شرايط تحقق دام تاريخچه، مفهوم و مقاله ابتدا به بررسيدهد. در اين  مي
يه متهم را مورد عل ،كارگيري چنين روشي در كشف جرم و تحصيل دليل بر اين مباني و موارد به

و موضع  گستري دامموضع حقوقي كشورهاي مختلف در رابطه با  نيزايم. در پايان  تحليل قرار داده
 .ايم كردهبه طور خاص بررسي  را ران در اين راستاحقوقي اي

 .، تحريك، كشف جرم، پليس مخفي، تسهيل وقوع جرمگستري دام :ها هواژكلید
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 مقدمه 

علوم و فنون و دسترسي به رايانه و ساير ابزارهاي  ۀبه دنبال پيشرفت جوامع در زمين
گردند كه كشف  ب جرايمي ميدها بهره برده و مرتکالکترونيکي، مجرمين نيز از اين دستاور

بسياري همراه نموده است. از طرفي برخي جرايم داراي  هاي يررا با دشوا انهاو دستگيري 
كشف چنين كارگيري اقدامات سنتي در  ين كشف جرم با بهمأمورباشند كه  مييي ها تخصل

د كه جرم به مواردي اشاره كر توان مياين جرايم  ۀملجبرند. از  جرايمي راه به جايي نمي
زناي با د )گير ميمي كه با رضايت طرفين صورت واقعي ندارد )ولگردي( يا جراي ۀديد بزه

از طرف ديگر  .(اند هطرف راضي به محقق شدن آن بود تراضي، رشا و ارتشا كه هر دو
يافتگي  انسجام و سازمان به دليليافته وجود دارند كه  جرايمي تحت عنوان جرايم سازمان

كننده را دارا   هاي خارجي ديگر مانند عوامل افشاانايي مقابله با پليس و فشاركه تو، بالا
 (.383ص ،20-21 نجفي ابرندآبادي،د )نباش مي

ين كشف مأموررود كه  ين دستاوردهايي انتظار ميمجرمين از چن ۀتبع استفاد بنابراين به
كار ببرند، كه ه شف جرم بي نويني را براي كها هند شيوجرم نيز با كمك اين دستاوردها بتوان

، پليس جوامع مدرن گونه كه اكنون در احتمال عدم كشف جرايم را به حداقل برساند. همان
 درآمده و در پي پيشگيري (proactive)گر  به حالت كنش (Reactive) گر از حالت واكنش

 محور جايگزين پليس سنتي ، پليس جامعهاين امر از محقق شدن جرم است،كه در نتيجۀ
ان مجري قانون با كنار گذاشتن مأمورديگر  عبارت به(. 093ص ،22 نژاد، حسينت )گرديده اس

كه در آنها گزارش و شهادت در مورد  اند هي تحقيقي روي آوردها شهاي سنتي به رو روش
آن پيشگيري و تحقيق در مورد جرم  روشي كه در د،گير ميجرم توسط خودشان صورت 

 يزديان جعفري،) استاجراي فعالانه قانون  ۀاين همان عرص د كهگير ميزمان صورت  هم
 (. 001ص ،28

در كشف جرم همواره بحث مشروعيت يا عدم  ها شكارگيري اين رو  هدر رابطه با ب
د طرقي همچون اغفال و فريب توان ميكشف جرم  مأموركه آيا  آيد ميمشروعيت آنها پيش 

چيني، زمينه وقوع جرمي را و  سازي و زمينه ه كار برد يا با صحنهكشف جرم ب و نيرنگ در
مشروع است و ارزش  آمده  دست  بهآيا دلايلي كه از اين طريق   مرتکب آن را دستگير كند؟
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وليت وي تأثيري ئاخذه است؟ و اين اقدامات در مساتي دارد؟ آيا چنين متهمي قابل مؤاثب
جرم دانست و وي را مسئول  ي را معاونت در ارتکابمأمورعمل چنين  توان ميدارد؟ آيا 
را مورد بررسي  گستري دامدر اين مقاله بر آنيم كه ابتدا تاريخچه و مفهوم و مباني  شناخت؟

موارد آن را مورد مداقه قرار دهيم )فصل دوم( و در انتها به  سپسقرار داده )فصل اول( 
 فصل سوم(. ) پردازيمبدر حقوق ساير كشورها و حقوق كيفري ايران  گستري دامبررسي 

يك دفاع كلي مطرح  عنوان بهد توان مين هرچندي گستر دامفرضيه محقق چنين است كه 
مرتکب  توان ميتمامي مجرمين محسوب شود ولي حداقل  ۀگردد و از عوامل تبرئ

 028 ۀماد ۀتبصر و 0ق.ا 82طبق اصل مند نمود و افتاده را از تخفيف مجازات بهره دام به
و  9هاي مشروع و حفظ حقوق شهروندي قانون احترام به آزادي ۀواحد ماده 1ق.آ.د.ک و بند 

از  آمده دست بهدلايل  توان مي و... استفاده از البسه خدمت در ناجا ۀدستورالعمل نحو 9بند 
: هدف معتقد استان دان حقوقدر اين رابطه يکي از  .اين طريق را مورد خدشه قرار داد

د و تعادل بين كارآيي سيستم كيفري و تضمينات حقوق وسيله باش ۀكنند تواند توجيه مين
 اي ه(. در تحصيل دليل شرايط بايد به گون18ص ،22 تدين،د )بشري، همواره بايد برقرار باش

ون از تعرض باشد و مص آنهاآزاد افراد و كرامت و منزلت انساني  ۀباشد كه از يك طرف اراد
دار نگردد. از همين جاست  لت كيفري خدشهاندركاران عدا دست ن و اعتباراز طرف ديگر شأ

ا به شمول خود ر ۀباشد، دامن ترين اصول كيفري مي ه اصل قانوني بودن كه يکي از مهمك
 دهد. بحث تحصيل دليل نيز تسري مي

 فصل اول: تاريخچه، مفهوم و مبانی 

 ان انتظامي در مقاممأموركشف جرم و پيشگيري از ارتکاب جرم عمدتاً توسط پليس و 
شده در كشف جرم   گرفته كار  هي بها هد. يکي از شيوگير ميضابط دادگستري صورت 

                                                           
ها، ضبط و فاش كردن مکالمات تلفني، افشاي مخاابرات تلگرافاي و تلکاس، سانساور، عادم مخاابره و        بازرسي و نرساندن نامه» -0

 «نرساندن آنها، استراق سمع و هرگونه تجسس ممنوع است مگر به حکم قانون
 .«تماد قاضي باشندگزارش ضابطين در صورتي معتبر است كه موثق و مورد اع-تبصره» -8

هااي   به اماكن ناامعلوم و كالا از اقادام   موران تحقيق از پوشاندن صورت و يا نشستن پشت سر متهم يا بردن آنان بازجويان و مأ» -9
 .«خلاف قانون خودداري ورزند
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د. اين روش بيشتر در مورد جرائم گير ميي گوناگوني صورت ها شكه به رو است گستري دام
رأي صادره در خصوص  812اساس مطالعه  كه بر . چناناستمواد مخدر و قاچاق مرسوم 

مربوط به جرائم گروه مواد مخدر  ها هپروند% 12، 0312ا ت 0311هاي  بين سال گستري دام
 (.002 ص ،28 يزديان جعفري،ت )به استثناي الکل بوده اس

 مبحث اول: تاريخچه

ي كشف جرم در تاريخ بشري به اين نکته پي خواهيم برد كه ها هبا نگاهي گذرا به شيو
ه كار گرفته ب مربوطامات و اغفال و فريب از ديرباز توسط مق گستري دامكشف جرم به طرق 

ها مورد  هان فرانسوي معتقدند كه اين روش از زمان شواليدان حقوقشده است. برخي  مي
ن در پي دستگيري آنها با تغيير قيافه و در كمين نشست كه چنانگرفته است.  استفاده قرار مي

ق (. در ايران نيز كشف جرم به طر19ص ،12 لارگيه،) دآمدن متهمين فراري برمي
ويژه در جرائم مواد مخدر و قاچاق به انگيزه شناسايي و كشف مجرمين از  به گستري دام

گشت و در عمل هم اقدام چنين  زه با بزهکار و بزهکاري محسوب ميطرق متداول مبار
طور ضمني مورد تأييد  گرفته بلکه عمل وي به تنها مورد تعقيب قضايي قرار نمي ي نهمأمور

 (.821ص ،28 گلدوزيان،ت )يده اسگرد يممقامات مذكور واقع 

در اسلام سازماني ويژه جهت بازرسي و تحقيق پيرامون بزه وجود نداشته ولي بعدها اين 
اجرايي بود و  ˚وظيفه به عهده سازماني به نام شرطه گذاشته شد كه سازماني اداري 

(. قبل از 83 ص ،21 خاني،امير جعفريان وت )تدريج به يك سازمان قضايي تبديل گش به
براي اثبات جرم و  گستري دامكارگيري  هتشکيل اين سازمان هم در اسلام ما شاهد ب

ي ها تبه برخي از قضاو توان مييم. در اين رابطه باش ميتحصيل دليل در برخي از جرائم 
امام علي )ع( اشاره كرد كه در آنها براي تحصيل دليل عليه متهم به اين طرق متوسل 

 (.19ص ،18 يخ شوشتري،شد )يدنگرد مي

مرتکب جرم گرديده يا به اين  گستري دامدر گذشته در اكثر كشورها متهمي كه به طرق 
طريق جرم وي كشف شده و عليه وي تحصيل دليل صورت گرفته هيچ دستاويزي براي 

مريکا در دادگاه آحقوق  تبرئه يا تخفيف مجازات خود نداشت. نخستين بار چنين اقداماتي در
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عنوان يك دفاع تحت عنوان  به 0398در سال  (sorrels V united state) در دعويعالي 
اين امر  ((Ronald,Melissa,anne,2007,p708د شناخته ش (entrapment) گستري دام

ي ايالتي مورد ها هتدريج توسط ساير دادگا را نقض و به گستري دامي سنتي در مورد ها هديدگا
 Anthony)د مورد قبول واقع گردي ها هيك رويه در دادگا عنوان بهپذيرش قرار گرفت و 

dillof,2004,p70)  

مورد  گستري دامدر حقوق ساير كشورها از جمله ايران دفاعي تحت عنوان  تقريباً
گذاران و قضات قرار نگرفته و تنها در برخي كشورها آثاري )مانند تخفيف  پذيرش قانون

د كه در فصول گرد ميبار  شوند گستري متوسل مي ع داممتهماني كه به دفامجازات و ...( بر 
 آتي به تبيين آن خواهيم پرداخت.

  گستري داممفهوم و مبانی   مبحث دوم:

طور مخفي به دو صورت منفعلانه و  ين پليس در كشف جرم بهمأمورامات عمليات و اقد
خود را مخفي نگه  پليس، صرفاً هويت مأمورپذيرد. در اقدامات منفعلانه  نه صورت ميفعالا

به گشت  توان ميد. از جمله اين موارد كن ميدر مراحل مختلف جرم ن اي هداشته و هيچ مداخل
، به ارتکاب جرم نامحسوس در كشورمان اشاره كرد، كه بدون مداخله و تحريك و تشويق

در حالت دوم  ((www.mardomsalari.comد پرداز صرفاً به ضبط جرائم مرتکبين مي
اقداماتي همچون تحريك، ترغيب،  با ،يس علاوه بر مخفي نگه داشتن هويت خودپل مأمور

دهد تا او را در حين ارتکاب  را به ارتکاب جرم سوق ميفريب فرد موردنظر )متهم( اغفال و 
 مأمورد. چرا كه گير ميقرار  گستري دام. فقط حالت دوم است كه در شمول جرم دستگير كند

ويت خود اثري در تحريك ديگري به ارتکاب جرم نخواهد دولت با صرف مخفي كردن ه
مأمور دولت را داشت و چنين متهمي قادر نخواهد بود كه صرف مخفي بودن هويت 

گونه نقش ايجابي يا  قرار دهد. زيرا پليس هيچ توجيه جرم ارتکابي خود ويزي برايدستا
 مثبت در ارتکاب جرم توسط متهم ندارد.
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 و شرايط تحقق آن گستري دامگفتار اول: مفهوم 

اغوا و تحريك مردم  ۀدربرگيرند گستري دامبيان گرديده است كه  گستري دامدر تعريف 
 مأمورو در واقع حالتي است كه اقدام  استبه طور مقاومت ناپذيري براي ارتکاب جرم 

گناه قانونمند به وجود  يك تزلزل رواني را در شخص بي مجري قانون در اثر تحريك،
دولتي  مأموررا اقدامات افسر پليس يا  گستري دامگارنر نيز  (.(paul,2004,p45د ورآ مي
شخصي را تحريك به ارتکاب جرمي  طور متقلبانه، داند كه از طريق ترغيب ناروا يا به مي
 (Perkins) پركينز(. (garner,2009,p612د تعقيب وي كن به شروع آن متعاقبتا  كند مي

ان فردي را كه تمايل به مأمورد كه گرد ميزماني محقق  گستري دامنيز معتقد است كه 
د تحريك كنند كه او قانون را نقض كن اي هارتکاب جرم موردنظر نداشته است، به گون

 (. 020 ص ،29 مقيمي،)

براي كشف جرم و  گستري دامند، زيرا باش مييك از اين تعاريف جامع و كامل ن هيچ
ند. باش ميبراي ارتکاب جرم  گستري دامو صرفاً در مقام بيان د گير ميتحصيل دليل را در بر ن

را زماني قابل  گستري دامبراي ارتکاب جرم(  گستري دامهمين يك مورد هم ) از طرفي در
گونه آمادگي قبلي براي ارتکاب جرم نداشته باشد.  دانند كه شخص مرتکب، هيچ تحقق مي

ارائه  گستري دامريف جامعي را از تع ،گستري داماكنون پس از بررسي شرايط تحقق 
 نمائيم. مي

ضروري دانسته شده است، اين است كه  گستري دام دفاع اي كه در تحقق شرط اوليه
ديگر تنها مرتکب  عبارت دولت باشد نه اشخاص عادي، به مأمورعمليات انجام گرفته توسط 

باشد. سوالي كه  ارا ميتوسط اشخاص رسمي توانايي توسل به چنين دفاعي را د افتاده دام به
 توسط گستري دامگردد اين است كه چه تفاوتي بين  له مطرح ميئدر رابطه با اين مس

توسط اشخاص عادي  افتاده دام بهچرا مرتکب  اشخاص عادي و اشخاص رسمي وجود دارد؟
 توانايي توسل به چنين دفاعي را دارا نيست؟

باشد كه معتقد  ل پروفسور كارلسون ميتنها استدلال قابل پذيرش در اين رابطه استدلا
 گستري دامتوسط اشخاص رسمي صورت گرفته است،  گستري داميي كه ها هاست در پروند
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دولت ناچار است براي دستگير كردن  مأمورگردد و  پليس شروع و كنترل مي ۀبه وسيل
 يگستر دام برخلافهايي بردارد. در نتيجه  شخص قبل از به پايان رسيدن جرم، گام

 گستري دامبراي مورد خدشه واقع شدن مصلحت عام در  احتمالياشخاص عادي، هيچ 
 .(dillof,2004,p843 ) رسمي وجود نخواهد داشت 

دولت بايد هويت خود را مخفي  مأموراين است كه  گستري دام دفاع دومين شرط تحقق
بهه كند، به نگه داشته و چنان اظهار نمايد كه مرتکب را در تشخيص هويت خود دچار ش

خودش را به  مأمور بايد ديگر عبارت وي را يك شخص عادي بپندارد، به مرتکب هنحوي ك
 اين امر متهم را به ارتکاب جرم تحريك كند. ۀدر نتيج وجاي يك شخص عادي جا بزند 

دولت بايد به تحريك يا ترغيب  مأموراين است كه  گستري دام دفاع آخرين شرط تحقق
فعالانه داشته  ۀديگر مداخل عبارت نظر بپردازد، به مورد براي ارتکاب جرم فرديا اغفال و فريب 

ك شخص به ارتکاب باشد، نه اينکه صرفاً هويت خود را مخفي نمايد و هيچ اقدامي در تحري
گردد اين است كه چه ميزان از  الي كه در اين رابطه مطرح ميجرم صورت ندهد. سؤ

بايد شديد  گرفته صورتضروري است؟ آيا تحريك  گستري دام دفاع تحريك براي تحقق
فرصت براي ارتکاب  ۀرسد كه تحريك مستلزم چيزي بيش از صرف تهي باشد؟ به نظر مي

دولت باعث شود  مأموراين، تحريك مستلزم اين امر نيست كه رفتار  وجودباشد، با جرم مي
ولت بتواند يك شخص د مأموركه متهم مرتکب جرم گردد. اين ميزان از تحريك كه رفتار 

را كه تمايل به ارتکاب جرم ندارد، به ارتکاب جرم وادار كند، كافي خواهد بود. لازم نيست 
دولت سطح خاصي از اجبار، اغوا، اقناع و فشار را در  مأمور انجام شده به وسيلۀكه تحريك 

طور   . همانباشد از نظر حقوقي نوعي معاونت در ارتکاب جرم مي گستري دامبر داشته باشد. 
كه بيان گرديده است، عنصر مادي معاونت حتي در جرايمي كه مباشرت در آنها با ترک فعل 

(. با توجه به 018 ص ،23 فعل مثبت است )ميرمحمد صادقي، گيرد، اصولاً صورت مي
يك دفاع، نگارنده، تعريف زير را از  عنوان بهو قابليت توجيه آن  گستري دامشرايط تحقق 

ين دولتي از مأمور مخفيانۀ عبارت است از اقدامات گستري دامدهد:  ارائه مي گستري دام
 طريق تحريك، ترغيب، اغفال و فريب اشخاص براي ارتکاب جرم يا كشف و دستگيري

 ۀباشد، چرا كه در برگيرند جامع و مانع ميو تحصيل دليل عليه آنان. اين تعريف  مرتکبان
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، مخفي كردن هويت خود، گستر دامدولت بودن  رمأمو) گستري دامتمامي شرايط تحقق 
 گستري دامبراي ارتکاب جرم و  گستري دامباشد. همچنين اعم است از  مي فعالانه( ۀمداخل

 براي كشف جرم، دستگيري مرتکب و تحصيل دليل جرم.

  گستري دامگفتار دوم: مبانی 

، مجرمين نيز از اين ونعلوم و فن ۀرفت جوامع در زمينچنانکه بيان گرديد به موازات پيش
كه كشف و دستگيري آنان را با  اند هبهره نبوده و دست به ارتکاب جرايمي زد دستاوردها بي

ين كشف جرم نيز در دستگيري مأموربسياري همراه كرده است. از طرف ديگر  هاي يدشوار
ل مح آنهاگردند كه مشروعيت يا عدم مشروعيت  مييي متوسل ها شچنين مرتکبيني به رو

براي ارتکاب جرم يا دستگيري و تحصيل دليل  گستري دام ها شاين رو ۀ. از جملاستبحث 
 نمايد.  عليه متهميني است كه كشف جرم و دستگيري آنان به طرق معمول غيرممکن مي

يالت متحده در ا ها هنيز دو ضابطه و ديدگاه مورد توجه دادگا گستري دامدر رابطه با دفاع 
كدام از اين دو ديدگاه معيار خاص خود را دارا بوده و نتايج قضايي هر قرار گرفته است كه

 The) گستري دامند از: معيار شخصي ا متفاوتي در پي دارد. اين دو ديدگاه عبارت
Subjective test of entrapment)  گستري دامو معيار عيني (The objective test of 

entrapment). 

ي اكثر ايالات مورد ها هدادگاه فدرال و دادگا ۀوسيل به معيار شخصي: اين ضابطه (الف
و شرمن  (Sorrels)استفاده واقع گرديده است. اين ديدگاهي است كه در دعاوي سورلز 

(Sherman) سورلز نيز  ˚كار گرفته شده است و به همين دليل آن را ديدگاه شرمن ه ب
 . ((Harvard law review,1982, p21 اند هناميد

است،  گستري دام، متهمي كه خواستار توسل به دفاع استطه حاوي دو شرط اين ضاب
به آن جرم  هدولت او را تحريك به ارتکاب جرمي كرده است ك مأموربايد ثابت كند كه 

شود ولي اگر  متهم گرديده است، در اين صورت اگر موفق به اثبات نشد، دفاع وي رد مي
ك معقول بايد اثبات كند كه متهم آمادگي موفق به اثبات شد، دولت وراي هرگونه ش

د گرد ميارتکاب چنين جرمي را داشته است و در صورت تحقق اين امر نيز دفاع متهم رد 
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د و منجر به تبرئه شدنش بر مبناي دفاع گرد ميصورت دفاع وي پذيرفته  ولي در غير اين
در  (.(m.c Adams,2005,p79 and Anthony dillof,2004,p70گردد  مي گستري دام

اين ضابطه تمركز دادگاه بر روي حالت ذهني متهم است نه بر روي رفتار پليس، به اين 
منظور كه آيا رفتار پليس علت جرم بوده است يا خير؟ اگر متهم آمادگي ارتکاب جرم را 
داشته باشد، در اين صورت رفتار پليس صرفاً فرصت ارتکاب جرم را محقق كرده يا وقوع 

تنها زماني محقق  گستري دامل بخشيده است. در نتيجه بنابراين ضابطه دفاع تسهي جرم را
اجراي  ۀدولت طرح مجرمانه را در ذهن متهم به وجود آورد، نه اينکه زمين مأمورد كه گرد مي

طرح ايجاد شده در ذهن وي را فراهم كند. براي تشخيص اينکه يك شخص آماده به 
كمك گرفت. اول اينکه  توان مييك سري عوامل ارتکاب جرم محسوب گردد يا خير از 

پيشنهاد فعاليت  دولت ابتدائاً مأمورگردد و دوم اينکه آيا  متهم ملحوظ نظر واقع مي ۀسابق
وقوع آن را تسهيل كرده است. آخر اينکه آيا  ۀمجرمانه را داده است يا اينکه فقط زمين

يا خير؟ با توجه به اين شرايط  مرتکب عدم تمايل خود به ارتکاب جرم را بروز داده است
 آمادگي متهم به ارتکاب جرم را استنباط نمود. توان مي

باشد چنين است كه اين ديدگاه در مواردي كه متهم  انتقادي كه بر اين ديدگاه وارد مي
براي ارتکاب جرم داشته است، در عمل كاربردي نخواهد داشت. به اين معني  آمادگي قبلي

تمايل متهم به ارتکاب جرم، هرچند كه در اثر تحريکات پليس مرتکب كه در صورت احراز 
جرم گرديده باشد، ديگر امکان توسل به چنين دفاعي براي وي وجود نخواهد داشت 

(lafave wayner,2000,p454)شود اين است  . انتقاد ديگري كه بر اين ديدگاه وارد مي
ا كار بس دشواري است، بلکه اين امر كه تحقيق در مورد حالت ذهني و تمايل متهم نه تنه

ملحوظ نظر قرار دهد كه اين  شود كه قاضي در مورد متهم سابقه و اشتهار وي را باعث مي
   (.(lafave wayner,2000,p454 دكن دار مي امر دادرسي عادلانه را خدشه

د كه رفتار پليس گرد ميزماني محقق  گستري داممعيار عيني: طبق اين ديدگاه  (ب
ريك متهم به ارتکاب جرمي بوده است كه وي تمايل به ارتکاب آن جرم نداشته است، تح

يا حتي اگر متهم در شرايط خاص آمادگي ارتکاب آن جرم را داشته باشد نيز قابليت تحقق 
دولت بايد متضمن يك  مأموردر واقع رفتار (. (Harvard law review,1982,p21د دار
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به حدي باشد كه يك شخص متعارف تحت آن شرايط خطر اساسي باشد، كه اين خطر 
مشهود است، تمركز  كه چنان .((Harvard law review,1960,p73گردد   ميمرتکب جر

 دولت است تا تمايل شخص مرتکب. مأمورتر بر روي تحريکات  اين ديدگاه بيش

ران باشد. طرفدا در توجيه اين ديدگاه بيشتر ملاحظات مربوط به نظم عمومي مدنظر مي
به دليل روش نادرست حکومت  افتاده دام بهاين ديدگاه معتقدند كه عدم محکوميت شخص 

ديگر حتي اگر عمل آن شخص  عبارت . بهافتاده دام بهباشد، نه عمل شخص  در وقوع جرم مي
باز هم امکان توسل به چنين  ار قرار گرفته باشد و تقصير وي احراز گردد،گذ مورد نهي قانون

با محکوم  نبايدگونه موارد محاكم  (. در اين089 ص ،28 دارد )يزديان جعفري، دفاعي وجود
 ين پليس بگذارند.مأمورييدي بر اقدامات نادرست أمهر ت ،افتاده دام بهكردن فرد 

را  خاص موردنظر قابل ذكر در اين مورد اين است كه آيا رفتار پليس بايد مرتکب ۀنکت
دولت نسبت  مأموره هدف تحريك نبوده ولي تحريکات ك هم هدف قرار داده باشد يا فردي

د به دفاع توان ميبه وي نيز اثر كرده و او را در معرض ارتکاب جرم قرار داده است، 
مخفي دولت شخص الف را به حمل مواد  مأمورمثال  عنوان بهتوسل جويد؟  گستري دام

 مربوط مأمورو بعد به  شنود را مي مأموركند و شخص ب نيز اين پيشنهاد  مخدر تحريك مي
 گستري دامد به دفاع توان ميكند، آيا شخص ب هم  مراجعه و براي انجام اين عمل توافق مي

دولت  مأمورتوسل جويد؟ تفاوتي كه بين اين دو فرد وجود دارد، اين است كه تحريکات 
اده ولي طور مستقيم او را هدف قرار د هنسبت به فرد الف عامدانه و مغرضانه بوده است و ب

است و عملش نسبت به شخص ب  در تحريك شخص ب هيچ قصد و غرضي نداشته
طور اختياري خود را وارد اين معامله كرده است. در  آميز نبوده است و شخص ب به سرزنش

 نتيجه براي شخص ب امکان توسل به چنين دفاعي وجود ندارد.

ين ضابطه به حالت ذهني متهم د اين است كه در اشو انتقادي كه بر اين ديدگاه وارد مي
بنابراين اگر شخصي چنان تمايلي به  باشد. گردد و فقط اقدامات پليس مدنظر مي توجهي نمي

امکان  ارتکاب جرم داشته باشد كه حتي با تحريك جزيي پليس نيز مرتکب جرم گردد،
 باشد. براي وي فراهم مي گستري دامتوسل به دفاع 
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 اي هند به تنهايي ضابطتوان ميكدام از اين دو ديدگاه ن يچرسد كه ه در نتيجه به نظر مي
محسوب گردند. بنابراين محاكم در رابطه با دفاع  گستري دامجامع و كامل براي دفاع 

بهتر است كه تلفيقي از هر دو ديدگاه را در نظر داشته باشند و با توجه به شرايط  گستري دام
محسوب كنند يا خير؟ بنابراين  گستري داماع و اوضاع و احوال چنين متهمي را مشمول دف

 دولت را هم در قضاوت خود دخيل بدانند. مأموربايد علاوه بر تمايل مرتکب، رفتار  آنها

 گستري دامو موارد به كارگیري  ها شفصل دوم: رو

ين نظامي يا مأمورو دستگيري متهمين از عمده وظايف  (Policing) كشف جرم
ين به مأمورد كه در برخي مواقع اين گرد ميادگستري محسوب در مقام ضابط د انتظامي

 و اغفال (Provocation) و تحريك (Deception)يي چون ظاهرسازي، فريب ها شرو
(Delusion) گستري دامآورند كه در اصطلاح اين طرق كشف جرم را  فرد رو مي 

(Entrapment) اند هنام نهاد. 

ه ارتکاب جرم به اين طريق به صور يا تحريك ب گستري دامكشف جرم به روش 
هويت خود  د كه در تمام اين طرق چنان كه بيان گرديد پليس بايدگرد ميگوناگوني محقق 
سازي و فريبکاري خود را در قالب فرد ديگر قرار  بدين صورت كه با ظاهر، را مخفي نگه دارد

موارد ي از داده و به اين طريق فرد را در تشخيص هويت خود دچار شبهه كند. يک
دهد، مثل موردي  ديده قرار مي است كه پليس خود را در قالب بزه اين گستري دامگيري كار به

ربايي يا كلاهبرداري قرار داده تا در حين انجام عمل يا  آدم ۀپليس خود را طعم مأموركه 
 پس از آن فرد مرتکب را دستگير نمايد.

 مأمورتوسط ( Offence Facilitation)تسهيل وقوع جرم  گستري داماز موارد ديگر 
پليس مواد مخدر مورد نياز متهمين قاچاق  مأمورمثال  عنوان بهپليس است بدين صورت كه 

د نماي دهد و به هنگام حمل مواد آنان را دستگير مي د مخدر را در دسترس آنان قرار ميموا
(Simon bronit,2004,p37.) عنوان بهزماني  كه ذكر گرديد، تسهيل وقوع جرم طور همان 

ثر افتد كه فرد را تحريك به ؤمرتکب م مسئوليتد در توان ميگردد و  مطرح مي گستري دام
 ديگر ميل به ارتکاب جرم را در وي به وجود آورد نه اينکه صرفاً عبارت ارتکاب جرم كند به
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 متهم را فراهم كند. ۀشدوقوع جرم قصد ۀزمين

فاده از ميکروفن، ضبط صوت و دوربين است گستري دامي معمول ديگر ها شاز رو
، مثل موردي كه براي دستگيري استهاي زندان  عکاسي در ادارات و همچنين سلول

د به نصب دوربين مخفي در اتاق وي اقدام نماين استكارمند دولتي كه متهم به ارتشا 
نيز  نظارت و مراقبت بر امور كارگزاران در اسلام ۀ(. اين شيو811ص ،0928 گلدوزيان،)

(. 021 ص ،0912 صادقي،ت )يکي از موارد مجاز تجسس محسوب گرديده اس عنوان به
كه ذكر گرديد  طور تلقي نمود، چرا كه همان گستري دام توان ميكه اين مورد را ن هرچند
فعالانه منجر به تحريك فرد به  ۀفعالانه داشته باشد و اين مداخل ۀدولت بايد مداخل مأمور
گونه اثري در ارتکاب جرم توسط شخص  و صرف نصب دوربين هيچب جرم گردد ارتکا
 كه چنان، استي مرسوم ديگر ظاهرسازي و فريب متهم ها شنظر نخواهد داشت. از رو مورد

معروف ويلسون قاضي تحقيقي را كه به قصد غافلگيري و به  ۀديوان كشور فرانسه در پروند
، صداي دوست وي را تقليد كرده بود، كسب اقرار و تحصيل دليل اشتباه انداختن متهم و

 (.821 ص ،28 محکوم  كرد )گلدوزيان،

پليس شخص ديگري را واسطه قرار دهد تا  مأموردر روش ديگر ممکن است كه 
 Unsuspecting)مرتکب را اغفال، فريب يا تحريك كند. در اين مورد كه در حقوق آمريکا 

middlemen)  ثر در ؤد، مگرد ميد ثالث نيز مطرح د، علم يا جهل آن فرگرد ميشناخته
قابل بحث در اين رابطه اين  ۀ. نکتاستپليس  مأمورو  مسئوليت شخص ثالث و مرتکب

دهد نيز امکان  پليس شخص ديگري را واسطه قرار مي مأموراست كه آيا در مواردي كه 
. وجود دارد يا خير؟ در اين مورد دو فرض قابل تحقق است گستري دامتوسل به دفاع 

نخست اگر فرد ثالث جهل داشته باشد كه اقدامش تحريك ديگري به ارتکاب جرم است و 
پليس بوده و  مأموراين جهل وي ناشي از اقدامات پليس باشد، اقدام وي به مثابه اقدام 

. دوم اينکه شخص ثالث علم داشته باشد كه استموجود  گستري دامامکان توسل به دفاع 
ي به ارتکاب جرم است يا اينکه جهل وي به اين امر ناشي از اقدامش موجب تحريك ديگر

وجود ندارد. چرا كه  گستري داماقدامات پليس نباشد كه در اين صورت امکان توسل به دفاع 
يکي از شرايط توسل به چنين دفاعي اين است كه شخص تحريك كننده يا اغفال كننده 
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قيده بر اين است كه فقط در مورد اول كه در ايالت متحده نيز ع چنان دولت باشد. مأمور
. ((Harvard law review, 1982, p127د وجود دار گستري دامامکان توسل به دفاع 

كه شخص ثالث به تحريك ديگري به ارتکاب جرم عالم باشد، طبق  صورتي علاوه بر اين در
وي  ق.م.ا معاون در جرم محسوب گرديده و مجازات معاون در مورد 081 ۀبند يك ماد

 گردد. اعمال مي

براي ارتکاب جرم و دستگيري شخص  گستري دامبه اينکه  بستهدر تمامي صور بالا 
ن مسئوليت( يا براي كشف جرم و تحصيل دليل )اثبات جرم( آثار متفاوتي بر آن يباشد )تعي

 د، كه هر مورد را جداگانه مورد بررسي قرار خواهيم داد. گرد ميبار 

 متهم(:  مسئولیتبراي ارتكاب جرم )مرحله تعیین  گستري داممبحث اول: 

ق آ دک(  02پليس در مقام ضابط دادگستري بر طبق قواعد آئين دادرسي كيفري )ماده 
قانون نيروي انتظامي جمهوري اسلامي  8 ۀماد 9 ۀتبصر 2ا و بند .ق 021و همچنين اصل 

. بنابراين خود است دار كشف جرم و پيشگيري از ارتکاب جرم را عهده ۀ، وظيف13مصوب 
بزهکار باشد، وي بايد در پي كشف جرم كساني باشد  درمجرمانه  ۀاراد ۀنبايد به وجود آورند

 ۀمجرمان ۀبالقو ۀتکوين انديش بهنه اينکه خود  اند هكه پيشتر دست به ارتکاب جرم زد
(. بنابراين در فرضي كه هنوز جرمي محقق 821 ، ص13آشوري، د )اشخاص مساعدت نماي

دولت يا تسهيل  مأمورو تحريك شخص براي ارتکاب جرم توسط  گستري دامنگرديده، 
د. از طرف ديگر از نظر اخلاقي كمك باش مياختياراتش  ۀوقوع جرم توسط وي خارج از حيط

از تحقق آن جلوگيري نمود نوعي معاونت در جرم  توان ميگيري يك جرم كه  به شکل
ماني خصوصاً قرآن كريم قرار گرفته است. چنين د كه مورد نهي كتب آسگرد ميمحسوب 

 اند هامري حتي براي كشف جرم و دستگيري افرادي كه در گذشته مرتکب جرائمي گرديد
كند، در ثاني چه بسا  د. به اين دليل كه اولاً هدف، وسيله را توجيه نميباش مينيز صحيح ن

 ۀدولت مجدداً در ورط مأموركه چنين افرادي قبلاً توبه نموده باشند و در پي تحريکات 
بزهکاري قرار گيرند. از طرف ديگر از آن جايي كه اقدامات پليس در يك نظام قانوني اعم از 

ريزي ساختار اوليه  پي ۀمنزل دستگاه قضايي باشد به اختياراتيا اينکه در چارچوب وظايف 
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بخشيدن  اكميتنين اقداماتي نقش بسيار مهمي در حچ و اتهامي عليه اشخاص است ۀپروند
 (. 812 ص ،22 علوم جنايي،د )كن ميگناهي يا نقض آن ايفا  به فرض بي

 ۀقضات فرانسوي در مواردي كه تحريکات پليس حقيقتاً موجب تحريك قصد جنايتکاران
مند  همواره متهم را از تخفيف مجازات بهره يابزهکار شود، رأي بر برائت متهم صادر كرده 

(. برخي ديگر چون لاروش فلاون معتقد است كه براي كشف 19، ص19ند )لارگيه، كن مي
 ص ،28 )گلدوزيان، استي غيرقانوني نيز مجاز ها شجرم و دستگيري متهم توسل به رو

(. در پاسخ گفته شده است كه در تلفيق بين حرمت اشخاص و نظم جامعه، بايد توجه 812
و تعرض به نظم جامعه امري  حقي طبيعي، رايج و متداول است عنوان بهداشت كه آزادي 

د، بنابراين تعقيب و دستگيري افراد متعرض بايد منطقي و قابل توجيه گرد مياستثنايي تلقي 
عايت سلوک اخلاقي، كشف (. بنابر ر911 ص ،28 هاشمي،د )و براساس ضوابط قانوني باش

ه كرامت و از آن نبايد منجر به مداخله در زندگي خصوصي افراد شود يا ب پيشگيريجرم و 
 (.180 ص ،21-13 نجفي ابرندآبادي،د )حرمتي گرد ها بي حرمت انسان

براي ارتکاب جرم و تسهيل وقوع جرم توسط مقامات دولتي، نه تنها  گستري دامبنابراين 
 ۀد، بلکه اين اقدام  فرد را در ورطگرد ميمنجر به پيشگيري از جرم و اصلاح شخص ن

د و قابل كن ميصاً در مورد مجرمين اتفاقي بيشتر صدق اندازد. اين امر خصو بزهکاري مي
ند و گير مياين ورطه قرار  تر است، چرا كه اين افراد در اثر تحريکات پليس در سرزنش

و به عادت و  اي هآمادگي قبلي براي ارتکاب جرم ندارند. از طرف ديگر در مورد مجرمين حرف
تر قابل  براي دستگيري اين اشخاص كم گستري دامهمچنين در مورد جرايم سازمان يافته، 

برخي كشورها از جمله كانادا و استراليا، اقدامات مخفي پليس را يك  كه چنانسرزنش است. 
 (.Simon bronit, 2004, p79) ندكن ميابزار لازم براي مبارزه عليه برخي جرايم محسوب 

 براي كشف جرم و تحصیل دلیل  گستري داممبحث دوم: 

كه با ارجاع تحقيق از سوي آنان به  استدادسرا  ۀصيل دليل بر عهدكشف جرم و تح
گونه اطلاعات مفيد به كشف حقيقت  آوري هر ضابطان دادگستري، ضابطان مکلف به جمع

هستند. اين مرحله از مراحل حساس آئين دادرسي كيفري بوده كه امکان تضييع و تفريط 
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(. موضوعي كه موجب نگراني 82 ص ،21 ،آخونديد )متهم وجود دار هاي يحقوق و آزاد
د اين است كه در برخي مواقع مقامات قضايي و پليس براي كشف جرم و تحصيل گرد مي

ترفندها  گونه اينايي متمايل شوند، كه مشروعيت ه دليل، ممکن است به استفاده از ترفند
ايد برخي از جاي بحث خواهد بود. گاهي اوقات اثبات بزهکاري متهم دشوار بوده، نتيجتاً ب

هاي قابل سرزنش كه  اقدامات بازجويي را پذيرفت. اما عدالت نبايد به خاطر استفاده از ترفند
تهديدي براي حقوق دفاعي فرد است، به مخاطره بيفتد  آن ۀژگي خيلي متقلبان      وي عموماً

 (. 19 ص ،12 )لارگيه،

هاي  عنوان عمليات از جمله شگردهايي است كه زير گستري دام ۀكشف جرم به شيو
هاي  هد. انجام اين اقدامات توسط پليس براي كشف جرم به شيوگرد ميپليس مخفي بررسي 

 .دگرد ميالاتي در اين رابطه مطرح ؤقبل ذكر گرديد. حال س د كه درگير ميمختلف صورت 
و به كارگيري حيله و تقلب و اغفال و فريب متهم توسط مقامات قضايي و  گستري دامآيا 

يا خير؟ آيا اين مقامات مجاز به استفاده از چنين  استضابطان دادگستري قانوني و مشروع 
ند، از ارزش اثباتي گرد ميند؟ آيا دلايلي كه به اين طرق تحصيل باش مييي ها شرو

 برخوردارند؟ 

د اعتقاد باطني خود را بر توان ميرحقوق فرانسه قاضي كيفري ناز نظر تطبيقي د (الف
در اين  .طور قانوني تحصيل نگرديده است اموري متکي سازد كه در جريان رسيدگي به

 نمايند ي متقلبانه در تحصيل دليل را محکوم ميها شاستفاده از رو ها هكشور دادگا
 (. 88 ص ،11 )گلدوزيان،

آراي خود كه در آن به محکوميت انتظامي يکي از قضات ديوان اين كشور در يکي از 
چه  نيز اشاره نمود چنين اتخاذ تصميم كرده است: كرامت انساني بر حسب اينکه آدمي در

از لحاظ سلسله مراتب اجتماعي قرار گرفته باشد، توقعات خاص خود را داراست.  اي همرتب
از جمله  اي هست خود كه هرگونه وسيلاز اقدامات افراد زير د آمده دست بهقاضي از نتايج 

شود، اما او مجاز نيست كه خود را  ند، صورتش بر افروخته نميگير ميحيله و خدعه را به كار 
 (.818 ص ،21 آشوري،د )را به كار گير ها هبه سطح آنان تنزل داده و همان شيو
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انه به منظور كار بردن حيله و نيز سخنان مزوره قاضي بايد از ب»ژوس معتقد است كه: 
مهارت و تردستي  حقيقت مستلزم استفاده از كه چنانغافلگير ساختن متهم پرهيز نمايد و 

انجام يابد كه بزهکار را  اي هفراوان باشد، اين امر همواره بايد بدون فريب و اغفال و به گون
الت عد برخلافزا نترساند، قاضي هرگز نبايد مرتکب عملي  ي ساختگي و وحشتها شاز نماي

گذار  (. در حقوق ايتاليا قانون20 ص ،22 ،)فرخشه« شود و گرنه مستوجب كيفر خواهد بود
د اقناع توان ميتحصيل دليل قائل شده است، تا آنجا كه قاضي ن ۀيي را در زمينها تمحدودي

 ۀصورت كه تحصيل شده باشد، استوار سازد. لذا كلي وجداني خود را به هر دليل و به هر
محل ترديد  آنهاتحصيل گردد كه قانوني بودن  اي هز نوين و سنتي بايد به گوندلايل اعم ا

حتي با جلب موافقت ذينفع »دارد كه:  قانون آدک اين كشور مقرر مي 022 ۀنباشد. ماد
گيري را مختل سازد يا توانايي تداعي و  و فنون كه آزادي تصميم ها ه)متهم( استفاده از  شيو
(. بنابراين تحصيل 021 ص ،11 )آشوري،« دهد، ممنوع است رار ميارزيابي را تحت تأثير ق

ي صحيح قانوني و با رعايت اصول اخلاقي و ضوابط حاكم بر ضرورت ها هدليل بايد به شيو
 رعايت كرامت به عمل آيد. 

حقوق ساير كشورها كه سعي در كشف جرايم و تعقيب مجرم دارند، مخفي  برخلاف (ب
سياست جنايي اسلام  هاي ييکي از ويژگ عنوان بهروشي است كه سازي جرم  داشتن و نهان

 (. 018 ص ،0912 مطرح است )صادقي،

موجود در كتاب و سنت مورد  ۀپوشي و جلوگيري از افشاء جرم بر اساس مدارک و ادل بزه
قرآن كريم، اشخاص را از تجسس در امور  كه چنانان اسلامي بوده است. دان حقوقتأكيد 

البلاغه در  )ع( نيز در نهج (. امام علي08 ۀحجرات آي ۀمبارك ۀموده است )سورديگران نهي ن
مردم عيوبي دارند كه رهبر امت در پنهان داشتن آن از »... نمايد:  مقرر مي 29شماره  ۀنام

همه سزاوارتر است، پس مبادا آنچه بر تو پنهان است آشکار كني و ... پس چندان كه 
 (.812 ص ،22 البلاغه، ان )نهجها را بپوش ي زشتيتوان مي

كه، اولاً كشف و آشکار شدن  اند هپوشي در سياست جنايي اسلام آورد در توجيهات بزه
جرم غالباً با گسترش اخبار مربوط به آن همراه است و اين امر موجب عادي شدن جرم و 

فرازي ي عمومي نسبت به جرم خواهد شد، ثانياً حفظ كرامت و سراها تضعف حساسي
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( اقتضاي آن را دارد كه جرمي را كه شخص در 013 ، ص0912وقعيت انساني )صادقي، م
د نبايد آشکار ساخت، زيرا كشف و آشکار ساختن آن منجر به كسر شأن گرد مينهان مرتکب 

 د.گرد ميو شرافت و حيثيت وي 

ي ها تقابل توجه اين است كه در حقوق اسلام نيز مواردي را جزء محدودي ۀنکت
ند. باش ميين موظف به كشف جرم و تعقيب مجرم مأمور آنهاكه در  اند هشي ذكر كردپو بزه

ند از: تجاهر و جرائم علني، دادخواهي و حمايت از بزه ديده، حمايت از ا اين موارد عبارت
حقوق جامعه كه شامل جرائم عليه مصالح عمومي و نظارت و مراقبت بر امور كارگزاران 

ي خود از طرقي چون اغفال و ها ت)ع( نيز در برخي از قضاو عليامام  كه چناند. گرد مي
 شيخ شوشتري، :رکد )كردن تفريق متهمين براي كشف جرم و تحصيل دليل استفاده مي

ان به كشف جرم به معناي مأمور(. نکته قابل ذكر اين است كه موظف بودن 19 ص ،18
 نيست.  گستري دامجواز 

ي و جواز تجسس و افشاي جرم، ضابطه و ملاک پوش طوركلي در اسلام ترک بزه هب
و اغفال و فريب متهم  گستري داماساسي مصلحت غالب است بنابراين كشف جرم به طريق 

براي تحصيل دليل در مورد طيف وسيعي از جرايم با مواضع اتخاذي توسط شارع، تناقض 
 داشته و مورد قبول واقع نگرديده است.

 در حقوق ساير كشورها و ايران ريگست دامتوسعه قلمرو  فصل سوم:

مريکا و كشورهاي اروپايي آابتدا در حقوق كشورهايي چون  گستري دامبا توجه به اينکه 
فراواني قرار  ۀمورد مداق گستري دامكشورها  گونه اينمورد شناسايي قرار گرفته است و در 

ايران را در رابطه  گرفته، ابتدا به بررسي حقوق ساير كشورها پرداخته و سپس حقوق كيفري
 دهيم. مورد بررسي قرار مي گستري دامبا 

 گستري دامتطبیقی  ۀمطالع  مبحث اول:

كه ذكر گرديد، نخستين كشوري كه اين اقدامات را در  چنان گستري دامدر رابطه با  (الف
ي ها هدادگا (Sorrels V United States)قالب يك دفاع شناخت، ايالت متحده آمريکا بود 
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 ۀذهني و ضابط ۀضابط  ند از:ا دارند كه عبارت گستري دامكشور دو ضابطه در رابطه با اين 
عيني كه در فصل اول توضيحات لازمه در رابطه با اين دو ضابطه ذكر گرديد و جهت پرهيز 

عيني  ۀنماييم. در گذشته در اين كشور، ضابط كلام از توضيح مجدد آن خودداري مي ۀاز اطال
 john mد )نماي تر مي ذهني متبوع ۀد ولي در حال حاضر ضابطبيشتر متبوع بو

scheb,1999,p347) . شود كه  در صورتي پذيرفته مي گستري دامدر حقوق اين كشور دفاع
دولت صورت پذيرد ثانياً شخص مرتکب آمادگي ارتکاب چنين  مأموراولاً تحريك توسط 

گفت كه عامل تحريك  توان ميط جرمي را نداشته باشد چرا كه در صورت وجود اين دو شر
در اين صورت  .((Andrew ashworth,1991,p212ت موجب وقوع جرم شده اس

مند  اشخاصي كه محکوميت قبلي دارند كمتر قادر خواهند بود كه از امتيازات اين دفاع بهره
برخي ديگر نيز بين عمل پليسي كه شخص ديگر  كه چنان. (Andrew,ibid,p213)گردند 
د و پليسي كه صرفاً به يك خطر موجود متصل گرديده و كن ميتکاب جرم تحريك را به ار

د، تمايز قائل گرديده و معتقدند كه فقط براي مرتکب اول امکان توسل كن ميآن را تسهيل 
  ه، شخصي باي هدر پروند .(peter seago,1989,p192194)د وجود دار گستري دامبه دفاع 
براي گرفتن وام مراجعه كرد، راكي  (Rocky)نام راكي ه به شخص ديگري ب (ken)نام كن 

درخواست وي را رد كرد و او را تحريك به پيوستن به يك گروه قاچاق مواد مخدر كرد و 
گرم كوكائين را به شخص ديگري  9رغم ميل باطني قبول كرد كه كيف حاوي  كن علي

وكائين دستگير گرديد. در اين برساند وي به اتهام جرم حمل و معامله ك( Willy)بنام ويلي 
متوسل شد و  گستري داممخفي بود و كن با توجه به اين امر به دفاع  مأمورمورد راكي يك 

پس از اثبات اين امر كه وي توسط پليس تحريك گرديده و هيچ آمادگي قبلي براي ارتکاب 
 .(Anthony dillof,2004,p71)د اين جرم نداشته است زمينه تبرئه خود را فراهم آور

يك دفاع كلي مورد پذيرش  عنوان به گستري دامدر حقوق انگليس تحريك و  (ب
محاكم واقع نگرديده است و عقيده بر اين است كه در اين حالت نيز متهم در اقداماتش 

 ,Andrew ashworth) ت ارادي مرتکب شده استصور آزادانه تصميم گرفته و جرم را به

كشور با توجه به قواعد كامن لا، قاضي اختيار رد دليلي را  . در گذشته در اين(284 ,2005
از طريق  آمده دست بهكه به طريق غيرقانوني تحصيل گرديده بود را نداشت. بنابراين دلايل 
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تحريك كننده، بر  مأموريك  ۀتفتيش غيرقانوني مخفيانه توسط پليس به حيله يا با مداخل
(. با تصويب قانون پليس و دلايل 91 ص ،11 طبق كامن لا قابل قبول بود )گلدوزيان،

اين قانون  12 ۀطبق ماد (Police and criminal evidence act 1984) 0328كيفري
ممکن  گستري دامقضايي در اين زمينه ايجاد گرديد. طبق اين ماده  ۀتغييرات بسياري در روي

بر مبناي است دليلي براي كاهش مجازات مرتکب محسوب گرديده يا دلايلي را كه 
  .(Elizabet A martin,1384,p175) ددست آمده غيرقابل استناد تلقي كنه ب گستري دام

پذيرد كه  آميز پليس را وقتي مي قضايي بلژيك عذر گفتار و رفتار تحرک ۀروي (ج
متهمي را مصمم به ارتکاب جرمي نموده باشد. در مقابل ديوان جنايي، استفاده از رفتار 

پليس، تنها نسبت به جرم در جريان ارتکاب  ۀرا در مواردي كه اثر مداخلآميز پليس  تحريك
آميز پليس غيرقانوني تلقي  . بنابراين زماني رفتار تحريكاند هيا ارتکابي قبلي بوده، رد كرد

 (. 82 - 81 ص ،11 د كه لزوماً قبل از ارتکاب جرم باشد )گلدوزيان،گرد مي

يك دفاع كلي مورد پذيرش قرار  عنوان به گستري امددر كشور استراليا و كانادا نيز  (د
 Offence)تحت عنوان تسهيل وقوع جرم  گستري دامنگرفته است. در اين دو كشور 

Facilitation ) مثال، پليس مواد  عنوان بهشناخته شده است، بدين صورت كه
دهد تا هنگام  قانوني را در اختيار اشخاص مظنون به معامله يا ساير افراد قرار مي مخدرغير

ي را سوءاستفاده از مأموررا دستگير نمايد. در اين كشورها عمل چنين  آنهامعامله يا حمل، 
و به دلايل ، (Simon bronit,2004,p37)د نامن مي( Abuse of Process)اقدام تعقيبي 

يي منشور كانادا 88 ۀماد 8در بخش  كه چناندهند.  از اين طريق ترتيب اثر نمي آمده دست به
دانند كه كيفيت تحصيل  يکي از موارد رد دليل را وقتي مي ،0328 فردي هاي يحقوق و آزاد

تضمين شده در اين منشور لطمه وارد  هاي يدليل در شرايطي بوده است كه به حقوق و آزاد
(. از طرف ديگر در برخي مواقع اين دو كشور اقدامات مخفي 93 ص گلدوزيان، همان،د )كن

يي ها تو معافي ها تند و مصونيكن ميزار لازم براي مبارزه عليه جرم محسوب پليس را يك اب
 . (Simon bronit,ibid,p79)د نگير مييني در نظر مأموررا براي چنين 

اين امر است كه اين كشورها در پي ايجاد  ۀدكنن حقوقي كشورهاي اروپايي بيان ۀمطالع
باشند. چرا كه از طرفي   وش مخفي مييك تعادل و توازن بين حقوق بشر و كشف جرم به ر
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روز در ارتکاب جرم، كشف جرايم را  هاي يآور پيچيده شدن ارتکاب جرايم و استفاده از فن
قابل اجتناب در برخي جرايم را غير گستري دامدشوار ساخته و كشف جرم به طرق مخفي و 

براي كشف  ستريگ دامگردانيده است. از طرف ديگر اغفال و فريب و تسهيل وقوع جرم و 
منصفانه و حقوق اشخاص و حفظ حريم شخصي  ۀمحاكم ۀجرم با انصاف و عدالت و شيو

 آنها در تعارض است.

 گستري داممبحث دوم: موضع حقوق ايران در رابطه با 

در قوانين مورد شناسايي  گستري دامحقوق كيفري ايران نه تنها دفاعي تحت عنوان  در
از  اي هل به اين طرق نيز صراحتاً ممنوع نگرديده است. ولي پارقرار نگرفته بلکه تحصيل دلي

را از موجبات  گستري دامو در برخي موارد  اند هطور ضمني به اين موضوع اشاره كرد قوانين به
قابل استناد از اين طريق را غير آمده دست بهتخفيف مجازات مرتکب محسوب، يا دلايل 

 گستري دامن موضع حقوق كيفري ايران در رابطه با . اكنون براي روشن شداند هتلقي نمود
تعيين مسئوليت و اثبات جرم را از يکديگر جدا كرده و در پايان به بررسي  ۀدو مرحل

 پردازيم.  مي گستر دام مأمورمسئوليت 

 تعیین مسئولیت(  ۀبراي ارتكاب جرم )مرحل گستري دامگفتار اول: 

نمايد. در  به ارتکاب جرمي عليه خودش مي پليس فرد را تحريك مأموردر برخي مواقع 
اين صورت چنانچه جرم ارتکابي در زمره جرايمي باشد كه عدم رضايت و اغفال و فريب بزه 

شود تا موضوع  جرم محسوب گردد، اصولاً جرمي محقق نمي ۀديده از عناصر متشکل
ب و رضايت خود را پليس با طي مأمورموارد  گونه اينمسئوليت مرتکب پيش بيايد. چرا كه در 

دهد، كه اين امر منجر به زائل شدن عنصر مادي يا قانوني  در معرض ارتکاب جرم قرار مي
 توان مياين جرايم  ۀ(. از جمل838 ، ص22و صانعي،  810 ، ص20 د )باهري،گرد ميجرم 

 كه نانچنام برد.  را ربايي، خيانت در امانت و ... بازداشت غيرقانوني، سرقت، كلاهبرداري، آدم
دارد: اگر چند  مقرر مي 81/0/0991در سال 19دوم ديوان عالي كشور در رأي شماره  ۀشعب
نامبرده دلارهاي  كشف جرم براي خريد دلار تقلبي، از متهم به او مراجعه كنند و مأمورنفر 

شروع به  ۀعرضه نمايد اين عمل شروع به كلاهبرداري نيست. زيرا لازم آنهاتقلبي را به 
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 استداري، عدم وقوف طرف بر قصد و منظور مرتکب از توسل به وسايل متقلبانه كلاهبر
اين است كه براي تحقق اين  ربايي نيز عقيده بر در رابطه با آدم (.902 ص ،22 حسيني،)

د كه شخص رضايتي  به جا گرد ميجرم ربودن بايد محقق شود و ربودن در صورتي محقق 
 يت مجني عليه شرط تحقق آدم ربايي استشدن خود نداشته باشد، پس عدم رضا

 (.011-011 ، ص21 نيا، و آقايي 832 ، ص22 ،محمد صادقي )مير

قابل ذكر در اين موارد اين است كه آيا چنين شخصي را كه قصد ارتکاب عمل  ۀنکت
اخذه قرار داد؟ در اين رابطه بعيد ؤمتجري مورد م عنوان به توان ميحرام و ممنوع را داشته، 

رسد كه بتوان در اين موارد شخص مرتکب را تحت عنوان تجري مورد مؤاخذه  ر نميبه نظ
قرار داد و وي را صرفاً به علت تجري قابل تعزير دانست، نه اينکه به دليل جرم موضوع 
تجري وي را مجازات كرد. البته با فرض قابل مجازات بودن متجري كه در اين زمينه 

 نظر وجود دارد.  اختلاف

د اين كن ميعنصر جرم را زائل ن مأمورگرفته از طرف  ردي كه تحريك صورتدر موا
اين تحريك را در قالب اجبار معنوي يا اكراه بيان نمود  توان ميد كه آيا گرد ميال مطرح ؤس

 و مرتکب را مبري از مسئوليت كيفري دانست؟ 

تاً قابل تحمل در صورتي مانع مسئوليت قلمداد شده كه عاد اكراهق.م.ا  020 ۀطبق ماد
گيري فرد را به كلي زائل يا محدود به انتخاب يکي از دو امر  نباشد، يعني قدرت تصميم

گيري در فرد  منجر به سلب قدرت تصميم گستري دامحريکات ناشي از تنمايد. بعيد است كه 
وي گردد، چرا كه چنين فردي با آزادي اراده و در پي  ۀگرديده و منتهي به زائل شدن اراد

(. اگر پذيراي اين امر 11 ص همان، صانعي،گردد ) ميكسب منفعت مرتکب چنين عملي 
د، بايد تحريکات گرد ميمرتکب  ۀبه طرق تحريك منجر به سلب اراد گستري دامباشيم كه 

دولت را هم از موانع مسئوليت مرتکب محسوب كنيم.  مأموراز سوي غير گرفته صورتمشابه 
د و تأثير بر روي اراده باش ميمنجر به سلب مسئوليت كيفري نكه چنين تحريکاتي  درصورتي

كه ممکن است تأثيري جزئي بر روي اراده داشته  هرچندندارد كه بتواند آن را زائل كند، 
 (.32 ص ،11 ثر در مقام نيست )اردبيلي،ؤباشد كه اين امر نيز م
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يرقانوني بودن ممکن است فرد را در غ مأمورقابل ذكر ديگر اين است كه عمل  ۀنکت
د در توان ميعلم به قانون  ۀرفتارش دچار شبهه كند، كه اين امر با توجه به نسبي بودن امار

را  افتاده دام بهمرتکب  توان مين هرچندآخر اين است كه  ۀثر باشد. نکتؤوليت مرتکب مئمس
ل وي را مشمو توان مياجبار و اكراه مبري از مسئوليت كيفري دانست ولي  ۀطبق قاعد

 92 ۀماد پگذار ايران نيز طبق بند  قانون كه چنانقواعد تخفيف مجازات محسوب كرد. 
 داند. آميز مجني عليه مي ق.م.ا يکي از جهات تخفيف مجازات را رفتار و گفتار تحريك

گردد ولي به نظر  مجني عليه جرم واقع نمي گستر دامموارد خود شخص  ۀكه در هم هرچند
باشد نه مجني عليه به  ي عليه در اين بند مجني عليه اعتباري ميرسد كه مراد از مجن مي

معناي واقعي. براي توجيه تخفيف مجازات مجرمي كه تحت تأثير تحريکات مجنيٌ عليه 
طرفداران اين  ۀذهني: عقيد ۀ( نظري0د: گرد ميمرتکب جرم گرديده است، دو نظريه مطرح 

ه مرتکب دچار حالت رواني مخدوش نظريه بر اين است كه در اثر تحريك مجنيٌ علي
 ۀلئمس ۀطرفداران اين نظري  عيني: ۀ( نظري8. گرديده و كمتر براي جامعه خطرناک است

و  892 ، ص22 آبادي، كشند )علي مسئوليت جزايي را پيش مي ۀخطاي متقابل و تجزي
د رسد كه بهترين توجيه تلفيق اين دو نظر باش (. به نظر مي188-189 صانعي، همان، ص

كه در تخفيف مجازات مرتکب هم اختلال رواني وي و هم خطاي محرک مدنظر قرار گيرد. 
 مأموررا كه در اثر تحريك  افتاده دام بهمرتکب  توان ميبنابراين طبق قواعد تخفيف مجازات، 

 مند ساخت.  ب جرم گرديده از شمول تخفيف بهرهدولت مرتک

 ل دلیل )اثبات جرم(براي كشف جرم و تحصی گستري دامگفتار دوم: 

متهم  ،، اصلي كه علاوه بر جامعهاستدليل  ۀدر حقوق كيفري اصل بر تحصيل آزادان
طور  د اين است كه آيا اين اصل بهگرد ميالي كه مطرح ؤد. سگرد ميمند  نيز از آن بهره

مطلق مورد پذيرش واقع گرديده است؟ آيا تحصيل دليل از طريق خدعه و نيرنگ و فريب 
  ، صحيح است؟كشف جرم ۀلو به انگيزو ،متهم

دليل در امور كيفري تهديداتي وجود دارد: اول آنکه  ۀدر ارتباط با اصل تحصيل آزادان
قضايي ممنوع نشده  ۀگذار يا روي ند كه از سوي قانونا فقط دلايلي قابل ارائه به دادگاه
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(. 821 ص ،21 ،شوريباشند. دوم آنکه دلايل قانوني بايد به طرق قانوني تحصيل گردند )آ
قابل  اند هطور غيرقانوني تحصيل گرديد بنابراين دلايلي كه به طرق اغفال و فريب و به

الات تلقيني، اغفال، ؤک س.د.قانون آ 083 ۀموجب ماد به كه چنانشوند.  استناد تلقي نمي
ز نطق و تا ا آيد مياجبار يا اكراه متهم صراحتاً منع گرديده است. گاهي باز پرس درصدد بر 

استفاده و  حضوري سوء ۀشود، در جلس صورت غيرحضوري ايراد مي هي متهم كه بها هگفت
ي ها تبدين وسيله وي را غافلگير نمايد. چنين اظهاراتي غالباً از طريق مکالمات تلفني و ساي

 ص ،22 پور، يميكريمي و رحد )شون و مراسلات پستي و ضبط صوت رد و بدل مي اي هرايان
د مورد توان ميايد از نظر دور داشت كه اين اظهارات درحين غفلت متهم از اينکه (. نب981

و متهم دقت لازم را در اين موارد معمول نداشته  اند هقضايي قرار گيرد، شکل گرفت ۀاستفاد
 حاكي است كهدادگاه تجديد نظر استان تهران  30 ۀشعب 0011دادنامۀ شماره است. 
ا(، وي را تحريك به اتکاب -س و مذاكرات صوري با خانم )شين پليس با گرفتن تمامأمور

ين را جهت انجام روابط نامشروع به مأمور وياعمال نامشروع نموده و در نتيجه اين امر 
ين در منزل حاضر گرديده و به بازرسي از منزل پرداخته و مأمورنمايد.  منزل خود دعوت مي

ساله را دستگير و يك  21آ( -ساله و )م 11 ق(-هاي )ز دو خانم ديگر به نام ويعلاوه بر 
آ( مبلغي  -دستگاه ماهواره و يك جلد مجله مبتذل كشف نمودند. در حين بازرسي خانم )م

جلسه گرديد. در دادگاه بدوي در مورد متهمين قرار  رشوه پرداخت نمود كه صورت عنوان به
ده و پرونده  به دادگاه گرديد. متهمين از حکم مذكور تجديد نظرخواهي كر درمجرميت صا

، 89، 88 تجديدنظر فرستاده شد. دادگاه تجديدنظر با توجه به آياتي از قرآن كريم و اصول
ين را خلاف مأمورک تجديدنظرخواهي را وارد دانست و اقدامات .د.آقانون  89 ۀق.ا و ماد 91

نسته و سازي براي وقوع جرم و موجب تشويق به فحشا و فساد دا شرع و قانون و صحنه
رأي بر برائت متهمين صادر كرد، مگر در مورد نصب ماهواره كه رأي بر محکوميت متهم 

  .(www.ghezavat .com) دداده ش

مشروع و حفظ حقوق شهروندي  هاي يقانون احترام به آزاد ۀماده واحد 1همچنين بند 
نشستن در  ان تحقيق از پوشاندن صورت و يامأموردارد: بازجويان و  مقرر مي 29 مصوب

هاي خلاف قانون خودداري ورزند.  پشت سر متهم يا بردن آنها به اماكن نامعلوم و كلاً اقدام
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گذار  طور صريح يا ضمني مورد نهي قانون يي بعضاً بهها شو چنين رو گستري دامبنابراين 
يا د كن مييا نهي از شي دلالت بر فساد آقابل ذكر اين است كه  ۀقرار گرفته است. اما نکت

نمايد،  اغفال و فريب پليس اقرار به ارتکاب جرمي مي در نتيجۀمثال شخصي  عنوان بهخير؟ 
با توجه به اينکه چنين روشي در تحصيل اقرار مورد نهي قرار گرفته است آيا اقرار وي قابل 

چه در حقوق  ،لا در پاسخ بايد گفت كه در تمامي موارد چه در حقوق كامن ؟استاستناد 
. در حقوق است آنهااقرارها به دليل شك در صحت  گونه ايني، عدم پذيرش رومي ژرمن

ک كه گزارش ضابطين را در صورتي .د.آ انونق 02 ۀماد ۀكشورمان نيز با توجه به تبصر
رسد چنين دلايلي كه از طريق  داند كه موثق و مورد اعتماد قاضي باشد، به نظر مي معتبر مي

ي كه اقدام به مأموربل استناد باشد. چرا كه اصولاً غيرقا دگرد ميتحصيل  گستري دام
 د. گرد مينمايد مورد اعتماد قاضي محسوب ن و اغفال و فريب متهم مي گستري دام

 گستر دام مأمورگفتارسوم: مسئولیت 

 9مشروع و حفظ حقوق شهروندي و بند  هاي يقانون احترام به آزاد 1طبق بند 
 ۀنحو»دارد:  ، كه مقرر مي22خدمت در ناجا مصوب  البسه استفاده از ۀدستورالعمل نحو

بايست در شرايطي از لباس خدمت استفاده  استفاده پايوران انتظامي كه در اثر نياز خدمتي مي
و مفهوم مخالف اين بند كه دربرگيرنده اين امر است كه « ننمايند متعاقباً اعلام خواهد شد

ستفاده از البسه مصوب هستند مگر در مواردي پايوران ناجا در حين انجام وظيفه ملزم به ا
و  گستري دامين را از مأموررا به آنان بدهد،  عدم استفاده از لباس خدمت ۀكه قانون اجاز

د. از طرف ديگر اخلاق پليسي كه عبارت است از مجموعه كن مياغفال و فريب متهم منع 
براي اجراي صحيح  پليسي كه مأموري روحي يك ها تملکات نفساني و صفات و خصوصي

 (.   13 ص ،29 دارد )محبي، يت خود بدان نياز دارد، وي را از اغفال و فريب افراد باز ميمأمور

د به امر آمر قانوني گير ميكه در اكثر موارد تحريکاتي كه توسط پليس صورت  هرچند
ف موارد كه تحريك به ارتکاب جرم خلا گونه اينبيان گرديد، در  كه چنان، ولي هماست

 در و .ق.م.ا( 21 ۀ)ماد استقانون و نظم عمومي و اخلاق پليسي است، خود پليس مسئول 
 081 ۀي نيز طبق مادمأمورعمل چنين  دگرد ميمواردي كه عمل مرتکب جرم محسوب 
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كه در عمل و رويه  هرچندقابل مجازات است.  ق.م.ا معاونت در جرم محسوب گرديده و
طور ضمني مورد  د بلکه بهگير ميتنها مورد مجازات قرار ني نه مأمورقضايي اقدامات چنين 

 شود. ييد هم واقع ميأت

 گیري نتیجه

طرفدار  توان ميرسد كه ن گرفته در اين مقاله به نظر مي تصور هاي يبا توجه به بررس
ين يا ممنوعيت مطلق آن بود. چرا كه آزادي مطلق آن مأمورتوسط  گستري دامآزادي مطلق 

اندازد.  و ممنوعيت مطلق آن نيز حقوق جامعه را به خطر مي استفراد مضر به حقوق ا
رخي مگر در مورد ب بايد ممنوع دانسترا اصولاً  گستري دامپيشنهاد نگارنده چنين است كه 

چرا  اي هو فراملي و جرايم ارتکابي توسط مجرمين حرفيافته  جرايم، از جمله جرايم سازمان
ثر واقع ؤدر كشف جرم در مورد اين جرايم و مجرمين م ي معمولها شكارگيري رو كه، به

ين در كشف آنان به طرقي چون مأمورنگرديده و اقتضاي اين جرايم چنين است كه 
يي، وگرنه در ها شروي آورند، البته آن هم در صورت قانونمند ساختن چنين رو گستري دام

از بوده، بلکه منجر به يي نه تنها غيرقانوني و غيرمجها شحال حاضر توسل به چنين رو
 گردد. مربوط هم مي مأمور مسئوليت

كه  در جايي افتاده نيز بايد قائل به تفکيك شد. دام مسئوليت مرتکب به مورددر 
منجر به زائل شدن عناصر جرم گردد، ديگر محملي براي مجازات متهم وجود  گستري دام

 رت گيرد. ولي در غير ايننخواهد داشت، چرا كه جرمي محقق نشده است تا مجازاتي صو
شخصيت متهم  ۀصورت بايد ميان مرتکبين مختلف تمايز قائل گشت و با توجه به پروند

 گستري دامكه در حقوق آمريکا نيز تنها متهميني قادرند به دفاع  گيري نمود. همچنان تصميم
شده از  يلباشند. با دلايل تحص استناد كنند كه آمادگي به ارتکاب جرم موردنظر را نداشته

قابل استناد تلقي شده در فصول مختلف مقاله نيز طبق قوانين ذكر گستري دامطريق 
برد، طبق قواعد معاونت در  كار مي  هدر كشف جرم ب را ي كه چنين طرقيمأمورو  شوند نمي

همچنين طبق قوانين خاص، چنين اقداماتي ممکن است تخلف  .استل ئوارتکاب جرم مس
 محسوب گردد.
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