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  چكيده

هـا و  های فيزيكاليستى از ذهـن، ويژگى قانون ديويدسن، يكى از تبيين انگاری بى يگانه

اين ديدگاه، تمامى رويدادها را به لحاظ وجودی، رويدادی فيزيكـى . حالات ذهنى است

حال، حالات ذهنى به حالات  اند؛ با اين های فيزيكى و ذهنى داند كه دارای توصيف مى

انـد،  هـای فيزيكى از آنجا كه حالات ذهنى، واجد ويژگى. شود فيزيكى تحويل برده نمى

حالات ذهنى التفاتى،  خصوصی علىّ دارند، اما اين رابطه، در ا هبا حالات فيزيكى، رابط

رابطه حالات ذهنى و فيزيكى، بـر اسـاس نظريـه وقـوع تبعـى تبيـين . قانونمند نيست

قانون، مانند تعامل علـّى، قانونمنـدی  انگاری بى اصول يگانهابتدا در اين مقاله، . شود ىم

و سـپس بـا طـرح كنيم  مـىتبيـين را  عليّت، قانونمندنبودن امور ذهنى و وقـوع تبعـى

های  نبودن تعين چندجانبه معلول بودن واقعى قوانين، ممكن اشكالاتى مانند لزوم صادق

ها، تبيين عليـت بـر  ايت نظمى قانونمند در تبيين رابطه پديدهذهنى، كف علل فيزيكى و

های خلاف واقع و ناسازگاری نبود قوانين رابطى كه دو حوزه فيزيكـى و  اساس شرطى

  .كنيم مىبررسى و نقد را  ... نظريه وقوع تبعى و كند،ذهنى را به يكديگر مرتبط 

قــوع تبعــى، حــالات ذهنــى، ســازی، و قــانون، عقلانى انگاری بى يگانــه :ها كليــدواژه

  . همانى مصداقى، عليت، دانلد ديويدسن اين

                                                 
 .ايران تهران، ،آزاداسلامى دانشگاه ،مركزی واحدتهران استاديارگروه فلسفه، *
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  مقدمه

های فيزيكاليسـتى  ديويدسن، يكى از ديدگاه )anomalous monism( انگاری غيرقانونمند يگانه

اساسى عليّت ذهنى آن اسـت كـه  پرسش. درباره ذهن و بدن و عليّت ذهنى به طور اخص است

گـذارد؛ بای علىّ داشته و بر آن تأثير  ى كه اساساً فيزيكى است رابطهتواند با جهان ذهن چگونه مى

بسـياری از  شـدن طرحمفيزيكاليستى معاصر است، امـا  های هرچند اين، مشكلى عمده در ديدگاه

قـانون ديويدسـن بـوده و از ديـدگاه او  انگاری بى مباحث اخير درباره اين موضوع، متأثر از يگانـه

يك جوهر وجود دارد و آن  فقطاساس اين ديدگاه،  بر .)126 :1391، ديويس(ت گرفته است ئنش

 توصيف فيزيكى، ت: جوهر فيزيكى دارای دو نوع توصيف مختلف است. جوهر فيزيكى است

  .بر يك رويداد وصيف ذهنىرو  از آناما هر توصيفى  .(

انـد،  يى فيزيكىانگاری آن است كه تمامى رويدادها از نظر مصداقى، رويـدادها منظور از يگانه

بودن يك رويداد،  به بيان ديگر، ذهنى. شوند ای از اين رويدادها، به نحو ذهنى توصيف مى اما پاره

وجودشناختى ذهنى آن نيست، بلكه به جهت نحوه توصـيفى اسـت كـه از های  وابسته به ويژگى

 یداد داراكند كه آن روي صدق مى   (Davidson, 1991:387-388) شود يك رويداد فيزيكى مى

هـای  است به اينكه آن رويداد، ويژگى بودن يك رويداد راجع ذهنى ،بنابراين. است ىويژگى خاص

 .ذهنى دارد

است كه هرچند قوانين دقيق و استثناناپذيری در علـوم پايـه و  ه اين دليلقانونى آن نيز، ب بى

، در يك سيستم فيزيكى ها را توان روابط پديده خصوص فيزيك وجود دارد كه بر اساس آن، مى به

های  فيزيكى دقيقى وجود ندارد كه ميان ويژگى شناسى، قوانين روان يين كرد، اما در روانببسته، ت

رو  از ايـن. دكنـهای فيزيكى با توصيف فيزيكى ارتبـاط برقـرار  ذهنى با توصيف ذهنى، و ويژگى

 »همـانى مصـداقى ايـن«ديـدگاه ديويدسـن را . شناسى را به فيزيك تحوبـل بـرد توان روان نمى

)token-token identity( ى ذهنى بـا يـك رويـداد ئاساس آن هر رويداد جز نامند كه بر نيز مى

ايـن  .اما انواع ذهنى با انواع فيزيكى يكى نيسـتند ،ى فيزيكى در سطح مصداق، يكى هستندئجز

هنى، با نوع معينى كند هر نوع حالت ذ كيد مىأهمانى نوعى است كه ت نظريه در مقابل نظريهٴ اين

 .همانى دارد از حالت فيزيكى اين

گرايى  زيرا حد وسـطى ميـان مـادّی. شود انگاری غيرتحويلى نيز گفته مى به اين نظريه، يگانه

خواهد با تحويـل حـالات  از سويى نمى. انگاری شديد در رابطه ذهن و بدن است افراطى و دوگانه



ଡگا گاری ਟی ୀرਉی اફول ৾ ৽ا ༚ویدૺن৘ون دانلد دৗ  

         89 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
 

بـودن انكـار كنـد و از سـوی  ر ذهنى را به نحو ذهنىذهنى به حالات صرفاً فيزيكى، واقعيت امو

بـودن آن،  به تعبير ديگر، غيرتحويلى. گرداند ديگر، اين حالات را به نفس مجرد دكارتى نيز برنمى

پـذيرد،  نمى ،كه صفات ذهنى غير از صفات فيزيكى نيسـتند را، تنها اين نظر ست كه نهرو ا ايناز 

وجـودی، قابـل  ظو به لحـا هستند تفاوت از صفات فيزيكىبلكه معتقد است صفات ذهنى نوعاً م

اما اين جوهرها و . جوهرها و رويدادهای فيزيكى وجود دارند فقطبنابراين، . تحويل به آنها نيستند

هــای ذهنــى  هــای فيزيكــى و ويژگى نــد؛ ويژگىدار رويــدادها، دو نــوع ويژگــى بســيار متفــاوت

 .غيرفيزيكى

  قانون انگاری بى تبيين و بررسى اصول يگانه. 1

 ،روشنى تبيـين ترين اين اصول، ابتدا به در اينجا مهم. ديدگاه ديويدسن بر اصولى چند استوار است

  .شود و سپس نقدهايى بر آنها مطرح مى

  اصل تعامل علىّ. 1. 1

اند و بدون وابستگى به رويـدادهای  يعنى از آن حيث كه ذهنى(به باور ديويدسن، امور ذهنى، ذاتاً 

نيست كه به طور مطلق، عليّت  ااما اين بدان معن. توانند نقش علىّ داشته باشند نمى) كى پايهفيزي

، ميان اين دو ديدگاه متعارض، به اين نحو جمـع كنـد كـه امـور كوشد مىلذا وی . دشوآنها نفى 

د و علـّى دارنـ ايـىههای فيزيكى، رابطـ با پديده رو از هميناند و  های فيزيكى ذهنى، واجد ويژگى

وی دلايـل شـخص بـرای . ندشوتوانند، علتّ رويدادهای فيزيكى باشند و باعث تغيير در آنها  مى

بـه نظـر وی، دليـل . ايى از عليّـت ذهنـى اسـت داند كه نمونـه اعمال خود را، علل آن اعمال مى

 )rationalize( سازی كه در فرآيند عقلانى ابه اين معن. يك عمل، علت آن عمل است دادن انجام

گونه عمل كرد،  مثلاً در پاسخ به اين پرسش كه سعيد چرا آن. شود يك عمل، از دليل استفاده مى

به بـاور وی، تمايـل بـه . كند، همان علت عمل او است دليلى كه عمل او را عقلانى يا توجيه مى

 توانند علت عمل نيـز شوند، مى عمل و باور به نحوه تحقق عمل كه به عنوان دليل عمل ذكر مى

خواست و به آن باور داشت، بـه گونـه  شود سعيد به دليل آنچه مى گفته مى ،در مثال قبلى. باشند

كـه را تعبير به دليل، در واقع، علتّ عمل سـعيد، يعنـى همـان ميـل و بـاوری . خاصى عمل كرد

لذا دلايلى كه افراد برای تبيـين و توجيـه اعمـال خـود . كند بيان مى اند، شدهموجب تحقق عمل 

سـازی و تبيـين علـّى  البته ميان عقلانى. شوند كنند، معمولاً علتّ آن اعمال محسوب مى ان مىبي
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 »سازی عقلانى«امور فيزيكى، تمايز وجود دارد و ديويدسن برای بيان رابطه دليل و عمل، از واژه 

سـاس سازی، توجه به تبيين در يك رويداد فيزيكى، بر ا شدن عقلانى برای روشن. كند استفاده مى

بـرای مثـال، در تبيـين جوشـيدن آب، شـعله آتـش بيـان : رويداد فيزيكى ديگری روشنگر است

. ، علت جوشيدن آب بيان شده، اما جوشيدن، عقلانى يا توجيـه نشـده اسـتثالدر اين م. شود مى

سازی  زيرا شعله آتش عاملى شخصى نيست، اما در جايى كه عاملى شخصى حضور دارد، عقلانى

ميل و گرايش . 1: سازی دو عنصر وجود دارد در عقلانى ،بنابراين. كند علىّ ايفا مى يا توجيه نقش

. 2كرد؛ به عمل با توصيفى خاص، به همراه باور به اينكه، اين عمل، آن توصيف را محقق خواهد 

 ,Davidson)ستدر واقع، علتّ آن عمل ا .شوند گرايشى كه به عنوان دليل عمل ذكر مى ميل و

2001:3-4) . .  

  بررسى عليّت دليل

زيرا اگـر . رسد به نظر موجه مى هستند،كه دلايل، علتّ اعمال و رفتار افراد  ،اين ادعای ديويدسن

آن عمل نباشد، پس چگونه محقق خواهد شد؟ مثلاً هنگامى  دادن رابطه دليل با عمل، علت انجام

، از او شـدهطر او سخنى كه بـه دوسـتش گفتـه و موجـب آزردگـى خـا برایخواهد  كه سعيد مى

 )كنـد و ايـن كـار را مى(عذرخواهى كند و باور دارد كه عذرخواهى او مشكل را حل خواهد كـرد 

خواست و تمايل سعيد برای بهبود رابطه خود با دوستش، با باور او به اينكه با عذرخواهى اين امر 

ت يا باور به اصـلاح از ايـن خواس زيرا اگر او نمى. انجام خواهد شد، دقيقاً مشابه تبيينى علىّ است

حال، اين ادعا در معرض اشـكالات متعـددی  اما با اين. كرد طريق نداشت، اقدام به اين عمل نمى

  :از جمله ،است

دادن كـاری كـه كـرده  علـت انجـام«شـود  مىپرسـيده ، وقتى از فردی بسياری از مواقعدر . الف

نورمن . آن را انجام دهد استخواسته  دهد، هيچ علتّى نداشته و فقط مى او پاسخ مى »چيست؟

كند و اين نتيجه  مفهوم عليّت در جملات مختلف را بررسى مى ،های متعدد مثالذكر مالكم، با 

ى در پديدآوردن اعمـال وی ايفـا توانند نقش علّ  گيرد كه ميل، خواست و هدف فرد نمى را مى

گونه عليّتى به معنای  ون هيچتواند بد لذا عمل فرد، مى .(Armstrong, 1984: 69-74)كنند 

  .هيومى آن تحقق پذيرد
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سـت كـه ا مفهوم نفـى عليّـت آن اقعى،استدلال بايد متذكر شد، در چنين موبه اما در پاسخ اين 

زيرا  .اما نفى مطلق عليّت نيست. آور بيرونى وجود ندارد و اين نفى نوعى از عليّت است عامل الزام

 دادن اجباری روانى قرار داشته باشد و خواست او برای انجام ممكن است فرد، تحت اقع،در اين مو

است، نقش علىّ در پديدآوردن  موقعيتعمل خود، با باور به اينكه اين عمل، بهترين عمل در آن 

  .عمل داشته باشد

  داند، اما بايد توجـه داشـت كـه هـر رابطـه سازی را علت اعمال مى ديويدسن دليل يا عقلانى. ب

ای كـه  به اين معنـا كـه هـر گـزاره ؛نظر هيوم، مصداقى از نظم كلى طبيعى است علىّ، بنا به

 فقـطبيانگر رابطه علىّ ميان دو رويداد خاص باشد، مستلزم قانونى علىّ است و هر رويـدادی، 

تواند علت رويداد ديگری باشد كه آن دو رويداد مندرج تحت يك قـانون كلـى  در صورتى مى

ردی رابطه خود را با دوستش از طريق عذرخواهى اصلاح كنـد، قـانون باشند؛ اما برای اينكه ف

هـايى  توان از طريـق گزاره سازی عمل را، نمى مشخصى وجود ندارد؛ به عبارت ديگر، عقلانى

  .دشوبينى بر اساس آنها فراهم  بيان كرد كه متضمن قوانين دقيقى باشند كه امكان پيش

. عليّت در سطح پايين و بالا: كند سطح از عليّت اشاره مىديويدسن در پاسخ به اين اشكال، به دو 

هـای علـّى  گزاره. است )particular events( عليّت در سطح پايين مربوط به رويدادهای جزئى

كنند؛ اين رابطه با صرف  كه ميان رويدادهای جزئى برقرار است، توصيف مى را  جزئى، رابطه علىّ

، برقرار است؛ مثلاً در گزاره شـعله آتـش، علـت جوشـيدن آب شود نظر از توصيفى كه از آنها مى

ايى كه با جوشـيدن آب وصـف شـده، ه هايى كه با شعله آتش توصيف شده، با پديده هاست، پديد

ای علىّ دارند و عليّت در سطح وجودی  مرتبط است؛ در اين مورد، خود اين دو پديده با هم رابطه

هايى كه در توصيف به كار  سطه نحوه توصيف آنها يا ويژگىواه دهد و صرفاً ب دو رخ مى ميان آن

لذا بـه نظـر ديويدسـن، . شود برده شده نيست؛ اين نوع رابطه به وسيله قوانين علىّ، پشتيبانى مى

تواند بـه دو  ى است، مىمتضمن وجود قانونى علّ » الف علت ب است«اين گفته هيوم كه جمله «

مستلزم وجود قـانون خاصـى اسـت كـه در آن قـانون، » الف علت ب است«جمله  .1 :معنا باشد

» الف علـت ب اسـت«جمله  .2 شوند؛ اند، ظاهر مى به كار رفته» ب«و » الف«محمولاتى كه در 

الـف و ب، مصـداقى از آن های صـادق  مستلزم آن است كه قانونى علىّ وجود دارد كـه توصـيف

تفسـير  ...انـد علىّ جزئى مستلزم قوانينهای  بر اساس هر دو تفسير از سخن هيوم، گزاره. هستند
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-Davidson,2001 :15) »روشنى سـازگار اسـت سازی به های علىّ و عقلانى دوم با بيشتر تبيين

16).  

، آن است كه صدق قوانين بايد، صدقى شود وارد مىسازی  اشكال ديگری كه بر عليّت عقلانى. ج

هـايى كـه  نها هستند؛ به تعبير ديگـر، گزارهكننده آ هايى كه بيان واقعى باشد، نه بر اساس واژه

آيـد،  اند، بايـد صدقشـان تـأليفى باشـد نـه تحليلـى؛ امـا بـه نظـر مى حاكى از قوانين طبيعى

يعنى نوعى ارتباط منطقى و مفهومى ميـان . اند ها، صرفاً بر اساس تعريف صادق سازی عقلانى

سـازی  شـود عقلانى سـبب مى ،شود، وجود دارد و همـين سازی و عملى كه تبيين مى عقلانى

 .نتواند مصداقى از قانون باشد و علت عمل گردد

كه ميل و خواست، اموری  كند مالكم در استدلال مشابهى، اين اشكال را به اين صورت مطرح مى

اند و متعلق به چيزی يا شخصى هستند؛ لذا عليّت بـه معنـای مصـطلح آن، در ايـن نـوع  التفاتى

زيرا در عليّت، رابطه علت با معلول، مفهومى نيسـت بلكـه وجـودی . داردصفات، اساساً مفهومى ن

ای از يكديگر داشـته باشـند و هـيچ يـك  است؛ به اين معنا كه علت و معلول بايد وجود جداگانه

  .كه رابطه اميال و باورهای شخص با اعمال او چنين است د، چناننمنطقاً مستلزم ديگری نباش

های علىّ در  كند و آن سطحى است كه تبيين بالاتر عليّت اشاره مىديويدسن در پاسخ، به سطح 

ها، دربردارنده استدلالى قياسى است كه در علوم تجربى رايج است  شود؛ اين تبيين آن مطرح مى

كند و  كننده قانونى است كه رابطه عليّت را توصيف مى مقدمه اول، بيان: و شامل دو مقدمه است

هر قانون يا . ١: است چيزمقدمه اول بيانگر دو . است ،به نظر ديويدسن ،اين همان قوانين دقيق

تبيين علىّ، گزاره كلى صادقى است كه استثناناپذير است و با جهان به عنوان يك سيستم 

بيان  )ceteris paribus( »در شرايط متعارف«كند و با عبارت  فيزيكى بسته و كامل رفتار مى

گزاره شرطى خلاف . ايد گزاره شرطى خلاف واقع را حمايت كندهر تبيين علىّ ب. ٢ ؛شود نمى

واقع به اين معنا است كه اگر گفته شود الف علت ب است، گزاره شرطى اگر الف نباشد، ب 

. با توجه به اين شرطى، اگر علتى نباشد، معلولى نخواهد بود. يابد نيز بايد صادق باشد تحقق نمى

لذا وجود . آيد، بلكه برای تحقق خود وابسته به علت است نمىيعنى معلول صرفاً به دنبال علتّ 

ى ئای جز مقدمه دوم گزاره .)٢٨٠ :١٣٨٨مسلين، (علتّ برای تحقق معلول، طبيعتاً ضروری است 

از اين دو مقدمه، وقوع معلول به عنوان . كند كه علت است است كه وقوع رويدادی را توصيف مى

شود، اما اين آهن گرم  اگر آهن گرم شود، منبسط مى ،ی مثالبرا. شود حاصل مى ،نتيجه استدلال

  .شده است، پس اين آهن منبسط شده است
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ای است كه رويدادی را توصـيف  نتيجه در اين قياس استثنايى، خود رويداد نيست، بلكه گزاره

 طفقـهـای علـّى،  ديويدسن معتقد اسـت تبيين لذا. كند و از دو گزاره ديگر استنتاج شده است مى

كننـد نـه ميـان خـود رويـدادها كـه  گيرد كـه رويـدادها را توصـيف مى ها صورت مى ميان گزاره

اين نكته نيز روشن است كه امكان تبيين علىّ، وابسته به نحـوه توصـيف . اند های غيرزبانى پديده

 ،براينبنا .ها تغيير كند، مفهوم قانون علىّ نيز تغيير خواهد كرد لذا چنانچه توصيف. رويدادها است

اگر دو رويداد به نحو علىّ با يكديگر مرتبط باشند، بايد قوانين فيزيكى دقيقى وجود داشته باشـند 

به عبارت ديگر، هر كدام از علـّت . كه آن دو رويداد را شامل شوند و آن دو ضمن آنها قرار گيرند

  .يكى باشندهايى باشند كه بتوانند مصداقى از يك قانون فيز و معلول بايد دارای توصيف

كـرد كـه  اشـكال بيـان مى. دهد شده پاسخ مى حال با اين توضيح، ديويدسن به اشكال مطرح

اما در تبيـين . باشندنعلتّ و معلول بايد وجودی مجزا از هم داشته باشند و منطقاً مستلزم يكديگر 

  .علىّ نيستلذا چنين تبيينى، تبيين . عمل بر اساس اميال، اين دو منطقاً وابسته به يكديگرند

كند كه ممكن است توصيف يك رويداد بـه نحـوی  ديويدسن در پاسخ به اين نكته اشاره مى

اما بايد توجه داشـت . باشد كه بيانگر آن باشد كه آن رويداد منطقاً مربوط به رويداد ديگری است

طـه علـّت و توانند در واقـع راب تواند بيانگر آن باشد كه اين دو رويداد نمى كه چنين توصيفى نمى

توصيف رويدادها، از نظر منطقـى بـا يكـديگر  فقطبه بيان ديگر، . با يكديگر داشته باشند ىمعلول

ها، از نظر وجودی با يكديگر  شوند و اين نافى آن نيست كه رويدادها علاوه بر توصيف مرتبط مى

ال و به همين سـبب، تبيـين اعمـال بـه حسـب اميـ ). (see:Davidson,1995:6. دمرتبط باشن

هايى باشد كه بتوانند مصاديقى از قوانين دقيق باشند و اين قوانين  ها بايد متضمن توصيف خواست

 ،به نظـر وی .های فيزيكى باشند ها بايد توصيف بنابراين، توصيف. اند دقيق، همان قوانين فيزيكى

ذهنـى التفـاتى، بـه  كنند، اما امور امور ذهنى غيرالتفاتى، يقيناً از قوانين خاص و دقيق پيروی مى

يا ميان آنها و رويدادهای  ،لذا برقراری رابطه عليّت ميان آنها. طور كلى تابع قوانين خاصى نيستند

اين ديـدگاه در ادامـه مقالـه  .اساس قوانين مشخص و دقيقى ارزيابى كرد توان بر فيزيكى را نمى

  .دشو روشن مى

 اصل قانونمندی عليّت .2 .1

نچه دو رويداد به نحو علىّ به يكديگر مرتبط باشند، بايـد قـوانين دقيقـى اساس اين اصل، چنا بر

به تعبير ديگر، هر يك از علـّت و معلـول بايـد . وجود داشته باشد كه آن دو رويداد را شامل شود
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قانون دقيق، اسـتثناناپذير . هايى باشند كه بتوانند مصداقى از يك قانون دقيق باشند واجد توصيف

قوانين غيرعلـّى، از نـوع قـوانين در شـرايط . شود ، بيان نمى»در شرايط متعارف« رتعبياست و با 

در . گـذاردبتـأثير  هـايعنى ممكن است شرايط بيرونى يا مقـدم بـر پديـده، بـر آن. يكسان هستند

زمانى علتّ و معلـول و مجـاورت مكـانى آن دو  اساس هم رابطه علىّ ميان دو پديده، بر ،فيزيك

د، از قـوانين شو شناسى مطرح مى وانرويژه  هايى كه در علوم انسانى و به ما تبيينيابد، ا تحقق مى

زيرا صدق آنها وابسته به شـرايط متعـددی اسـت كـه احيانـاً خـارج از . در شرايط متعارف هستند

  .   لذا چنين قوانينى استثناپذيرند .موضوع است و احصاء آنها عملاً ناممكن است

فقـط قـوانين  ،بـه نظـر ديويدسـن. ای از شرايط پايدار اسـت مجموعهاما قانون دقيق بيانگر 

ها از  زيرا همـه پديـده. اند فيزيكى، قوانين دقيقى هستند كه از دخالت عوامل غيرفيزيكى در امان

اند و اين عناصر و روابط ميان آنها، از قـوانين دقيـق تبعيـت  عناصر بنيادين فيزيكى تشكيل شده

به تعبير ديگر، جهان فيزيكـى . سازند ها را متعين مى ند كه رفتار همه پديدها كنند و اين قوانين مى

يعنى همه رويدادهای فيزيكى، عللى فيزيكى دارنـد كـه بـرای . به لحاظ علىّ، جهانى بسته است

. گاه نيازمند عللى غيرفيزيكى نيستند های فيزيكى، هيچ كنند، لذا معلول پديدآوردن آنها كفايت مى

آنچـه وجـود دارد  ،بـه اعتقـاد وی. قانون ديويدسن است انگاری بى ور اساسى يگانهاين اصل، مح

های ذهنـى و  است كه شامل توصيف پذير های متفاوتى توصيف جهانى فيزيكى است كه به گونه

. اند های ذهنى به نحو علىّ به رويدادهای فيزيكى مرتبط اساس اصل اول، پديده بر. فيزيكى است

بايد قوانين دقيقى وجود داشته باشد كه شـامل چنـين رويـدادهايى شـود و ايـن برای اين ارتباط 

رويداد  هربه عبارت ديگر، بايد توصيفى فيزيكى از  .)اصل دوم(قوانين بايد قوانينى فيزيكى باشند 

ذهنى وجود داشته باشد كه آن رويداد ذهنى بتواند به واسطه آن توصيف، ضمن قـانون فيزيكـى 

بــرخلاف . لــذا رويــدادهای ذهنــى بايــد همــان رويــدادهای فيزيكــى باشــند .دقيــق قــرار گيــرد

  .انگاری، در اين ديدگاه، دو نوع رويداد وجود ندارد دوگانه

  بررسى اصل دوم

اساس آنچه گفته شد، لازمه ديدگاه ديويدسن در عليّت رويدادهای ذهنـى آن اسـت كـه  بر .الف

توانند نقش علىّ داشته باشـند،  كى خود، مىهای فيزي به حسب ويژگى فقطاين نوع رويدادها، 

كـه رو  بـه عبـارت ديگـر، امـور ذهنـى از آن. های ذهنـى كـه واجـد آننـد نه به جهت ويژگى

 فقطندارند، بلكه  ،چه ذهنى يا فيزيكى ،های ديگر اند، عليّتى نسبت به پديده هايى ذهنى پديده
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هـايى  ز ايـن طريـق، واجـد ويژگىه مصداقى از يك قانون فيزيكى دقيق هستند و ارو ك از آن

بـه تعبيـر جيگـون كـيم، تفسـير ديويدسـن از . توانند نقش علىّ داشته باشـند اند، مى فيزيكى

رويدادها فقـط از آن حيـث كـه مصـداقى از قـوانين «های ذهنى، مستلزم آن است كه  پديده

اً بـه معنـای و ايـن دقيقـ ؛ (Kim,1995:13) »توانند علتّ و معلول باشند فيزيكى هستند، مى

  .های ذهنى نسبت به رويدادهای فيزيكى است اثربودن و نقش علىّ نداشتن ويژگى بى

كه قبلاً نيز گفته شد، از نظـر وی، روابـط  زيرا چنان. اما به نظر ديويدسن، اين اشكال وارد نيست

كه به نحو  البته رويدادها، از آن حيث. های آنها برقرار است رغم توصيف علىّ ميان رويدادها، على

ند، اما اين به آن معنا نيست كه يك رويداد چون شو اند، مصداقى از قانون مى خاصى توصيف شده

ى در سطح ئگردد؛ بلكه عليّت در امور جز توصيف شده است، فقط از اين جهت، علت رويدادی مى

رای بـه بـاور ديويدسـن، اينكـه همـه رويـدادهای ذهنـى، دا ،بنـابراين. هستوجودی ميان آنها 

دهد؛ اما لازمه اين سخن آن نيست  اند، البته آنها را جزء جهان فيزيكى قرار مى توصيفاتى فيزيكى

اما با اين حـال، بـاز، ايـن . های خود، نقش علىّ دارند ويژگىسبب به  فقطكه رويدادهای ذهنى، 

هـای خـود، علـّت رويـدادهای  اساس كـدام ويژگى پرسش مطرح است كه رويدادهای ذهنى، بر

مسلين، (رود  های فيزيكى يا ذهنى؟ ديويدسن از پاسخ به اين پرسش طفره مى ويژگى: اند فيزيكى

شود كه به  منتهى مى )epiphenomenalism( انگاری پديده ديدگاه وی به شبه لذا .)288: 1388

  .آورند گونه تغييری را در جهان پديد نمى اثرند و هيچ حسب آن، حالات ذهنى به لحاظ علىّ بى

اند، رويدادهايى  سن، رويدادهای ذهنى به لحاظ آنكه مصداقى از قانونى فيزيكىدبه باور ديوي .ب

اند  های خود، وابسته به رويدادهای فيزيكى پايه لذا در وجود و ويژگى. شوند فيزيكى محسوب مى

مور حال با فرض وابستگى امور ذهنى به ا. دارند )supervenience( و نسبت به آنها وقوع تبعى

توان برای امور ذهنى نقش  فيزيكى پايه و عليّت امور فيزيكى نسبت به آنها، اساساً چگونه مى

زيرا نيروهای علىٍّ جديدی،علاوه برنيروهای علىّ فيزيكى وجود ندارند كه برای علىّ قائل شد؟

      (see:Kim,1996:232). . رويداد ذهنى حاصل شوند

علىّ، جهانى بسته است و همـه رويـدادهای فيزيكـى عللـى  از آنجا كه جهان فيزيكى از نظر .ج

كنند و ديويدسن نيز به اين اصل بـاور دارد و آن  ند كه برای تحقق آنها كفايت مىدار فيزيكى

های خود را بـه  توانند معلول را اساس نظريه خود قرار داده است، لذا علل فيزيكى و ذهنى نمى

به اين معنا كه رويداد واحدی دارای  ؛عين بخشندت )overdetermination( صورت چندجانبه
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لـذا  .اشـندتنهايى برای پديـدآوردن آن كـافى ب دو علت مستقل و مجزايى باشد كه هر يك به

  .خواهد بودبرانگيز  پرسشعليّت امور ذهنى نسبت به امور ذهنى يا فيزيكى همچنان 

ن فيزيكى نيز ممكـن اسـت دقيـق است كه قواني اما اشكال اساسى به اصل عليّت قانونمند آن .د

 Heisenberg’s indeterminancy( بر اصل روابط عدم قطعيت هـايزنبرگ زيرا بنا. نباشند

relations(يابند كـه بـرای تعيـين  های مختلفى برای يك سيستم فيزيكى فعليت مى ، امكان

های  ديـدهلـذا وی اساسـاً منكـر اصـل عليّـت در پ. ، دليلى وجود نـداردامكانچند آن يكى از 

حـال، اسـتفاده از قانونمنـدی عليّـت در  .)152،154 :1369گلشنى،  :.نك(فيزيكى شده است 

ترديـد و انكـار اسـت، حـل انگاری ديويدسن، با آنكه چنين اصلى خود، م فيزيك به نفع يگانه

  .خواهد بودمصادره به مطلوب 

  ندنبودن امور ذهنىنم اصل قانو. 3. 1

فيزيكى دقيقى وجود ندارد كه امور ذهنى را به امـور فيزيكـى  -وانىاساس اين اصل، قوانين ر بر

دانسـتن ايـن  تحويل وجودی رويدادهای ذهنى به رويدادهای فيزيكى، يعنى يكىلذا . دكنمرتبط 

هر رويداد ذهنى يك رويـداد فيزيكـى نيـز هسـت و چـون  ،با اين حال. دو رويداد ممكن نيست

 بينـى كـرد تـوان امـور ذهنـى را تبيـين و پـيش ندارنـد، نمىای وجـود  گرايانه قوانين دقيق تعين

(Davidson,2006:386)، هرچند اين رويدادها ضمن يكى از توصيفات فيزيكى قرار بگيرند.  

قانونى امور ذهنى، مربوط به حالات ذهنى التفاتى مانند باورها، اميـال،  منظور ديويدسن از بى

 )intentionality( يـا التفـاتى )aboutness( رگىقصدها و به طور كلى حالاتى كه ويژگى دربا

بـه ايـن نـوع حـالات، . هـای آنهـا اسـت يعنى حالاتى كه دربـاره اشـيا و ويژگى .شود دارند، مى

زيرا هر يك از آنهـا شـامل  .شود نيز گفته مى )propositional attitude( ای های گزاره گرايش

  .اند گرايش به يك گزاره

ست كه رابطه دقيقى ميان انواع حـالات ذهنـى التفـاتى و انـواع ا نتيجه ادعای ديويدسن آن

 ،اين سخن. نيستند پذير بينى و پيش پذير لذا اين نوع حالات تبيين. رويدادهای فيزيكى وجود ندارد

كه ديويدسن آن را توضـيح داده اسـت و آن اينكـه در رويـدادهای فيزيكـى،  داردفرض مقدری 

. بينـى كـرد گونه رويدادها را تبيين و پيش توان بر اساس آنها اين قوانين دقيقى وجود دارد كه مى

قانونى امور ذهنى آن است كـه اثبـات كنـد هـر  سن از بىدتر گفته شد، هدف ديوي كه پيش چنان
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بايد ديد ديويدسن چگونـه بـر ايـن مطلـب اسـتدلال . فيزيكى نيز هست یرويداد ،رويداد ذهنى

  .كند مى

  :چنين است خصوص مقدمات استدلال وی در اين

رابطـه ) و نيز ميان رويدادهای ذهنى بـا يكـديگر(ميان رويدادهای ذهنى و فيزيكى . الف

  .عليت هست

  .هر رابطه علىّ بايد مشمول يك قانون دقيق باشد .ب

وجـود ندارنـد و قـوانين ) روانـى -و نيز روانـى(فيزيكى  -اما قوانين رابط دقيق روانى. ج

  .اند قوانين فيزيكى فقط ،دقيق

های فيزيكى باشند كه به اعتبـار آن مشـمول  پس رويدادهای ذهنى بايد دارای ويژگى. د

  .قوانين دقيق قرار گيرند

  .های فيزيكى باشد، رويدادی فيزيكى است هر رويدادی كه دارای ويژگى. ـه

  .دهستن  پس رويدادهای ذهنى، رويدادهايى فيزيكى. و

اصول عام حاكم بر دو حوزه امور ذهنى و فيزيكى، بـه  ديويدسن در توضيح گزاره ج، معتقد است

وی بـرای . دكنـ دو را غيـرممكن مـى ند كه وجود قوانين دقيق ميان آنا حدی با يكديگر متفاوت

كنـد  اشـاره مى )transitivity of length( امور فيزيكى، به اصل تعدی طول خصوصمثال، در 

س آن، ويژگى طـول در هـر پديـده فيزيكـى اسا بر. اساسى در نظريه فيزيكى استكه مفهومى 

اسـت  ) Ideal of rationality( در حوزه امور ذهنى، اصل محوری، ايـدئال عقلانيـت. وجود دارد

(ibid:395) به اين معنا كـه رفتـار هـر  ؛حالات التفاتى ذهنى، ركنى اصلى است خصوصكه در

سناد هـر گونـه حـالات اِ . دشو ، مگر آنكه خلاف آن ثابتداردكننده  شخص، دليلى معقول و قانع

مجموعـه  نگرشـى كـل گرايانـه بـه متفكر، منوط به یای به موجود های گزاره التفاتى و گرايش

   .(Davidson, 1994: 232) باورها، منش و رفتار او است

يافـت كـه  توان قوانين دقيقى حال با توجه به تفاوت بنيادين دو قلمرو ذهنى و فيزيكى، نمى

تر در اصل دوم، قانونمندی عليّت توضـيح  مقدمه ب، ج و ه پيش. كندديگر مرتبط دو را به يك آن

 ،مقدمه د، بايد گفت كه رويدادهای ذهنى، نسبت بـه رويـدادهای فيزيكـى بارهدر .داده شده است

زيرا فـرض . شود آنها جزء رويدادهای فيزيكى قرار بگيرند نقش علىّ دارند و اين ويژگى سبب مى

به اين معنا كه چنانچه عليّت رويداد ذهنى كاملاً جدای از . ر اينجا متصور نيستمعقول ديگری، د

بـر  دو با يكديگر تعامل علىّ دارند و بنا زيرا اين .د، فرض معقولى نيستشورويداد فيزيكى فرض 



 ଓناൎصध ش঒ی پژوਊی ف࢓࡯୓-   یਗمکلاऴ ه஺فدھمسال : داএ مارهॷ ، ماره پیاپیॷ ،وم१۶ھار ( ٧঳١٣٩۵( 

98 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی ୓ی 
 - 

ਗی کلا    

يك جوهر وجود دارد و آن جوهر فيزيكى است كه دارای دو نوع توصـيف  فقطديدگاه ديويدسن 

پس عليّت رويداد ذهنى در ارتباط با رويدادی فيزيكى معنا خواهد . نى و فيزيكىتوصيف ذه: است

هـای  چون رويدادهای ذهنـى، واجـد ويژگى: شود با اين توضيح، مقدمه آخر نيز روشن مى. داشت

  .اند اند، لذا خود نيز رويدادی فيزيكى فيزيكى

  بررسى اصل سوم

كه قوانين رابط دقيقى ميان رويدادهای ذهنى و  اصل سوم ديويدسن بر اين نكته تأكيد دارد. الف

ها يا توصيفات ذهنى، ضمن قوانين  فيزيكى وجود ندارد، لذا رويدادهای ذهنى، به اعتبار ويژگى

كه در علومى به جز  توان به اين نظر اشاره كرد كه چنان اما در پاسخ مى. گيرند دقيق قرار نمى

يـا بـا حفـظ سـاير شـرايط بيـان  »در شرايط متعـارف«علوم پايه مانند فيزيك، قوانين با قيد 

و روابط علىّ ميان رويدادهای مطرح در آن علوم ها  نظريهشوند و كاركرد لازم، برای تبيين  مى

را دارند، چه ايرادی وجود دارد كه در تبيين رابطه ميـان امـور ذهنـى و فيزيكـى نيـز، قـوانين 

  .يان آنها محفوظ باشدغيردقيقى به كار گرفته شود و نقش علىّ نيز م

كه امور ذهنـى را بـه  فودر معتقد است، چنانچه قانونى وجود داشته باشد، با قيد حفظ ساير شرايط

 )nomological safficiency( ها، كفايـت قـانونى ، برای تبيـين پديـدهكندامور فيزيكى مرتبط 

 قانونمند ىت، وجود نظمزيرا به نظر وی، آنچه در عليّت لازم اس; )(Fodor,1994:152- 154دارد

)nomological regularity( موجود است موارد است كه در اين .    

قانونى امور ذهنى، مبتنى بـر تحليـل او از عليّـت، بـر اسـاس اصـل  استدلال ديويدسن بر بى .ب

كه در آن، روابـط ميـان  شوداما چنانچه تقرير ديگری از عليّت مطرح . قانونمندی عليّت است

ــدادها، ــرطى روي ــای ش ــر مبن ــه ب ــوانين، بلك ــاس ق ــر اس ــه ب ــين  ن ــع تبي ــلاف واق های خ

، رابطه علىّ امور ذهنى با فيزيكى نيـز، بـه نحـو روشـنى )(see,Levis,1986:159-171گردد

الف، علت «های خلاف واقع، مفهوم عليّت در گزاره  اساس شرطى بر    . خواهد بود پذير تبيين

رويدادهای ذهنـى  خصوصدر . شد حقق نمىماد، ب د آن است كه اگر الف رخ نمى »ب است

است، مثلاً تمايـل بـه نوشـتن،  Bحالت فيزيكى  علت Aشود حالت ذهنى  نيز، وقتى گفته مى

نيـز  Bبـود، حالـت فيزيكـى  نمى Aعلت نوشتن است، به اين معنا است كه اگر حالت ذهنـى 

های ذهنى، علتّ رويدادهای  توان رويدادهای ذهنى را بر اساس ويژگى مى لذا. شد موجود نمى
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های خلاف واقع ذهنى فيزيكى است  بودن شرطى ن عليّت، مبتنى بر صادقاي. فيزيكى دانست

  .  پذير است اند، لذا عليّت ذهنى امكان صادق گاهها  و چون اين نوع شرطى

ى امر ذهن نكردن داند و بر تحويل يكى مىزهای في ديويدسن رويدادهای ذهنى را واجد توصيف .ج

ى يـهمانى مصداقى امور ذهنى و فيزيكى جز اين دو نظر مستلزم اين .كند كيد مىأبه فيزيكى ت

تـوان  اما روشن است كه هيچ رويداد فيزيكى جزئى را نمى. است كه ديويدسن به آن باور دارد

زيرا رويدادهای ذهنى، حدود مشخص مكانى يا . با رويداد ذهنى جزئى ديگری، يكسان دانست

. های مغـزی معـين كـرد تا جزئيات آن را در سطح سلول )(Latham,2003:10ارندزمانى ند

ترديـد واقـع  حـلله مئبر فيزيك ذرات، اين مس رويدادهای فيزيكى نيز، بنا خصوصحتى در 

  .  دنشده است كه رويدادهای فيزيكى جزئى، دارای مرزهای مشخصى باش

انگاری  پديـده مور ذهنـى بـا فيزيكـى، بـه شـبهنهايتاً آنكه، ديدگاه ديويدسن در تحليل رابطه ا. د

اند و  اساس اين ديدگاه، رويدادهای فيزيكى، علتّ رويدادهای ذهنى بر. دشو مصداقى منجر مى

بـه تعبيـر . گونه نقـش علـّى ندارنـد عليّت فيزيكى است و رويدادهای ذهنى، هيچ فقطعليّت، 

؛ 269: 1388مسـلين، ( ری اسـتانگا پديـده تر، ديدگاه ديويدسن در معرض شـبهه شـبه دقيق

McLaughlin, 1995: 28; Kim, 1998: 138 .(هايى كه بـه لحـاظ علـّى  زيرا ميان ويژگى

و چون تنها  )133: 1390ديويس،(شود پديده، تمايزی قائل نمى های شبه دخالت دارند و ويژگى

لـذا  ،باشـند ى داشـتهتوانند دخالت علـّ های فيزيكى به جهت دارابودن قوانين دقيق مى ويژگى

هرچند وی اين شبهه و . دشوپديده تلقى  سن بايد شبهدهای ذهنى رويدادها از نظر ديوي ويژگى

بـر نظـر ديويدسـن،  به اين ترتيب، بنا ).(Davidson,1995:5-6كند شده را رد مى تمايز گفته

 همانى دارنـد و عليّـت ذهنـى نيـز، بـه عليّـت امور ذهنى و فيزيكى كه در سطح مصداق، اين

  .فاقد جنبه علىّ خواهند بود شود، امور ذهنى از نظر مصداقى فيزيكى تحويل برده نمى

  اصل وقوع تبعى .4. 1

وی، بـا آنكـه . قانون ديويدسن مطرح است، وقوع تبعى است انگاری بى اصل ديگری كه در يگانه

ت رابطـه ميـان اس معتقدكند، اما  های ذهنى و فيزيكى را نفى مى وجود قوانين دقيق، ميان پديده

وقوع تبعى به . آنها اتفاقى هم نيست، بلكه حالت ذهنى، نسبت به حالت فيزيكى، وقوع تبعى دارد

. اند های فيزيكى های ذهنى، به نحوی، وابسته يا تابع ويژگى نظر وی، به اين معنا است كه ويژگى

رخى جهات ذهنـى، يعنى ممكن نيست دو رويداد در تمامى جهات فيزيكى يكسان باشند، اما در ب
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تواند بدون تغيير در جهت فيزيكـى، از نظـر  با يكديگر تفاوت داشته باشند يا آنكه يك پديده نمى

ــد ــر كن ــوع ).(Davidson,2006:389ذهنــى تغيي  ويژگــى تبعى،ســه توصــيف ديويدســن ازوق

 وابســـتگىو ) (Covariation تغييـــری هـــم، )(Irreducibility ناپـــذيری تحويـــل:دارد

Dependency)(.   ويژگى نخست به اين نكته اشاره دارد كـه ويژگـى ذهنـى قابـل تحويـل بـه

همـانى نـوعى، ايـن  همانى مصداقى ديويدسن، برخلاف اين در نظريه اين. ويژگى فيزيكى نيست

؛ ندشو های تابع، با تغييرات در متبوع متعين مى اساس ويژگى دوم، پديده بر. تحويل ناممكن است

ويژگى وابستگى . ر تابع، ضرورتاً وابسته به تغيير در متبوع است نه بالعكسبه اين معنا كه تغيير د

آيد و در وجود و صـفات خـود، وابسـته بـه  بيانگر آن است كه پديده تابع از پديده متبوع پديد مى

-241: 1388مســلين،.نــك( طرفــه و نامتقــارن اســت ايــن وابســتگى البتــه، يك. متبــوع اســت

242/Maslin,2001:164-166( های آن، به وسـيله پديـده  نابراين، وجود پديده ذهنى و ويژگىب

گونه تغييری در شرايط فيزيكى، منجـر بـه تغييـری در حالـت ذهنـى  يابد و هر فيزيكى تعين مى

  .  خواهد شد

  بررسى اصل چهارم

رسد، آن است كه سخن ديويدسن در تبيين وقوع تبعى، فاقد  ای كه به نظر مى نخستين نكته. الف

پـردازد و  های اين نـوع رابطـه مى به توصيف و بيان ويژگى فقطوی . نه استدلالى استهر گو

اينكه چرا رابطه امر ذهنى با فيزيكى بر اساس وقوع تبعى است؟  ؛كند دليلى برای آن ذكر نمى

و چرا پديده ذهنى، تابع و فيزيكى متبوع است؟ هرچند او دليلى بر اين نوع رابطه بيان نكـرده 

به يك جوهر باور دارد و آن جوهر فيزيكى است، لـذا ديـدگاه  فقطبر اساس آنكه او است، اما 

های ذهنـى هـم  هرچند اين جوهر فيزيكـى، توصـيف. او، صورت ضعيفى از فيزيكاليسم است

توانـد  پديده فيزيكى، متبوع و پديده ذهنى، تابع خواهد بود و پديـده ذهنـى نمىرو  از اين. دارد

  .ده فيزيكى، تحقق داشته باشدمستقل و مجزا از پدي

يابند  های فيزيكى تعين مى ست كه حالات ذهنى، تماماً به وسيله ويژگىا ادعای ديويدسن آن .ب

 هـای فيزيكـى اسـت های ذهنى، همواره، همراه با تغييـری در ويژگى و هر تغييری در ويژگى

)Davidson, 1995: 7(. دو قلمـرو ذهنـى و  اما با توجه به ديدگاه ديويدسـن دربـاره تفـاوت

فيزيكى و اصول متفاوت حاكم بر هر يك از اين دو و نبودن قوانين رابطى كه ايـن دو حـوزه 

های ذهنـى متفـاوتى  فيزيكى، ويژگى ی، فرض اينكه رويدادكندمختلف را به يكديگر مرتبط 
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هـای فيزيكـى آن رخ داده باشـد، فرضـى معقـول و  باشد، بدون آنكه تفاوتى در ويژگىداشته 

های فيزيكى خود  های ذهنى، ويژگى تواند بدون ويژگى لذا تا زمانى كه رويداد مى. ممكن است

 نتيجـه ايـن سـخن آن .های ذهنى، نقشى در رابطه علىّ نخواهند داشـت را حفظ كند، ويژگى

هـايى كـه بـا تغييـر  های ذهنى متفاوتى داشته باشـد؛ ويژگى تواند ويژگى ست كه رويداد، مىا

و ايـن بـا ايـده  ؛های فيزيكى نيسـتند كنند و وابسته به ويژگى زيكى، تغيير نمىهای في ويژگى

  .وقوع تبعى ديويدسن، ناسازگار است

) يك جهـان ممكـن(وقوع تبعى را، در يك وضعيت ممكن  فقطادعای وقوع تبعى ديويدسن،  .ج

ته يعنى در درون يك وضعيت ممكن، چنانچه دو رويـداد، تفـاوت ذهنـى داشـ. كند مطرح مى

به عبارت ديگر، ايـن دو رويـداد در . باشند، به اين معنا است كه آنها تفاوت فيزيكى هم دارند

توان آن را وقوع تبعى در يك  لذا مى .دهند يك وضعيت ممكن يا جهان ممكن واحدی رخ مى

اگر رويدادی : طبق آنها قرار دارد كه  وقوع تبعى در جهاندر مقابل آن، ادعای . جهان دانست

توانـد در هـر جهـان  های ذهنى و فيزيكى خاصى داشته باشـد، نمى جهان ممكنى، ويژگىدر 

بنـابراين، ديـدگاه ديويدسـن ).  (Kim,1995:60ها را دارا باشـد ممكن ديگری، همان ويژگى

  .های ممكن كند، نه وضعيت مى در يك وضعيت ممكن تبيين فقطوقوع تبعى را 

  نتيجه

ايـن ديـدگاه بـه . صـورتى از فيزيكاليسـم غيرتحـويلى اسـت قـانون ديويدسـن، انگاری بى يگانه

انـد؛ امـا  همانى مصداقى باور دارد كه بر اساس آن، تمامى رويدادها در سطح مصداق، فيزيكى اين

با اين حـال، قـوانين دقيقـى وجـود . شوند برخى از رويدادهای فيزيكى، به نحو ذهنى توصيف مى

توان حالات ذهنـى  نمى رو از اين. دكنهای فيزيكى مرتبط  های ذهنى را با ويژگى ندارد كه ويژگى

  .را به حالات فيزيكى تحويل برد

ها و حالات ذهنى است كـه  انگارانه از ذهن، ويژگى های مادی نظريه ديويدسن، يكى از تبيين

در با اين حال، از ابتـدا فيلسـوفان . ها و اشكالات متعددی كه دارد، نظريه كارآمدی نيست با ابهام

و نقطه آغازی برای برخى از مباحث جديد در فلسفه ذهن معاصـر، محسـوب  اند كردهمناقشه آن 

  .دشو مى
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