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 تحليل تطبيقي پيرنگ روايي و کهن الگوهاي
 ∗ سر گوين و شوالية سبزو  گذر سياوش از آتش

 
 یم سلطان بیاددکتر مر

 علمي دانشگاه تهرانت أعضو هي

  ∗حسین فتحعلی
 چكيده

استراوس و نورتروپ -این پژوهش بر آن است تا با ادغام نظریات ساختارگرایانة کلود لوی
فرای، قالبی نقادانه برای بررسی صوری و محتوایی دو داستان گذر سیاوش از آتش و سرگوین 

، همان . مراد از همسانیهاسازد های مشترک آنها فراهم و شوالیة سبز، برای رسیدن به همسانی
کهن الگوها و اسطورکهایی است که در پیرنگ روایی رمانس دو داستان در تقابل دوگانی 

های  است. برپایة این تقابل دوگانی اساسی دو قهرمان از آزمون طبیعت و فرهنگ بیان شده
چنین دو  هم گذرند؛ ، برای اثبات حقانیت خود می«ور ظاهری»و « ور باطنی»کهن الگویی 

  .مرگ و حیات دوباره و مادر بد گوهر نیز هستداستان بازگوکنندة دو کهن الگوی اساسی 
 

 ینسرگو یاوش،سکلود لوی استراوس، اسطورة  ،ی، نورترپ فراییکهن الگو: نقد ها واژه کليد
 سبز یهو شوال

 
 
 

                                                 
 03/0/9319تاریخ پذیرش مقاله:                      00/4/9312تاریخ دریافت مقاله:    
 دانشگاه تهران دانشجوی کارشناسی ارشد زبان و ادبیات انگلیسی ∗
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 . مقدمه0
سرای ایران، ابولقاسم فردوسی در اعماق باورهای  داستان سیاوش سروده حكیم حماسه

، متعلق به سلسله سر گوین و شوالیه سبزملی ایرانیان ریشه دارد. داستان رمانس 
بلكه  های افسانة آرتور، نیز توانسته جایگاه مشابهی را نه تنها بین ملت انگلیس، داستان

ولیت یافتن این آثار هم از در میان سایر ملتهای غربی مثل فرانسه کسب کند. چرایی مقب
سوی خواننده و هم از سوی خالقان آثار ادبی، که سعی در اقتباس و گرته برداری از 
چنین داستانهایی دارند، موضوعی است که پژوهشگران و منتقدان ادبی را از دیرباز 
متوجه خود کرده است. گوستاو یونگ اولین کسی است که سعی کرد به این سؤال در 

آگاه جمعی خود جواب دهد که تا امروز هنوز در نقد ادبی به آن  ریة ناخودقالب نظ
شود. بنظر یونگ ناخودآگاه جمعیِ روان انسان، که بیشتر غیر شخصی و  استناد می

های بشری  جهانی است در بردارندة اطلاعات، تجربیات و تصاویر جمع شده همة نسل
الگوها یا »د. این کهن الگوها، وجود دار 9است. این خاطرات به صورت کهن الگو

از تجربیات تكرار شده انسان، مانند تولد، مرگ، تولد تازه، چهار فصل، است  تصاویری
 «است مادر بودن و غیره که در داستانها، رؤیاها، مذهبها و تخیلات ما بیان شده

)Bressler, 2007, p150(.  
بنا شده  3نقد کهن الگویییا  و 0ای ماهیت تحقیق پیش روی بر پایة نقد اسطوره

ای و جایگاه آن در  نقد اسطوره» پور در مقالة است و همان طور که خاوری و کهنمویی
در پی واکاوی و پیدا کردن از آنجا که ای  اند، نقد اسطوره اشاره کرده «ادبیات تطبیقی

لف های همسان و مشترکی است که در متون ادبی مخت ها و درونمایه بنمایهها،  اسطوره
پور،  )خاوری و کهنموییاند  چه به صورت در زمان و چه به صورت همزمان تكرار شده

گیرد. این پژوهش را نیز با  ای ماهیتی تطبیقی به خود می ؛ بناچار نقد اسطوره(59 ،9331
ای و  کند، بدلیل رویكردِ مقایسه ای پیروی می پیروی از این اصل که از نقد اسطوره

این تطبیق در چهار چوب  ای از ادبیات تطبیقی دانست. نمونهتوان  تطبیقی آن، می
شناس شاخص مدرن،  های سه اسطوره مگیری از آرا و نظریهرهیافتی ساختارگرا با وا

شناسی  ، پدران مردم(9109-9350)و سرِ جیمز فریزر  (0221-9123)استراوس -کلود لِوی
 انجام شده است. (9119-9190)مدرن و نورتروپ فِرای 

همانند ساختار زبان، ساختاری   استراوس معتقد است که ساختار اسطوره-لوی 
توان آن را پیدا کرد.  های ملل گوناگون، می دارد که با مطالعه و بررسی در میان اسطوره
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های گوناگون  اسطورک، سازندة بنیادی اسطوره، با توان تكرارپذیری در اسطوره
ها باشد. البته  اسطورهاشتراکی برای تطبیق این های مختلف وجه  تواند بین اسطوره می
، که  0مانند واج در زبان براساس تقابل دوگانی  استراوس معتقد است که اسطورک-لوی

  5توان گفت که دالها در فرهنگ اقوام وجود دارد، ساخته شده است؛ به بیان دیگر می
، که 4لهاباشند، اما مدلوهای هر ملت داشته  تهای متفاوتی را در اسطوره توانند صور می

های فرهنگی است، در میان اساطیر ملتهای مختلف مثل هم تكرار شده  بیانگر درونمایه
 است.

جستجو کرد. نقطة شروع به منظور   به نظر فرای، ریشة ادبیات را باید در اسطوره
ی فرای با دیدای است.  های اسطوره دستیابی به ساختار کلی در مطالعات ادبی، ساختار

ساختارگرا سعی داشت تا ساختار ادبیات را کالبدشكافی کند و به قالب و طرحی برسد 
های ادبی در  های ادبی را قرار داد. فرای معتقد بود که گونه تا بتوان در آن  تمامی گونه

ادبی  کند؛ مثلا گونة ادبی اسطوره به گونة های دیگری تغییر می گذر زمان به گونه
و در این تغییر و تحول کهن الگوها نیز که جزء تكرار شونده در  کند رمانس تغییر می

 شود.  و به شكل دیگری مبدل می ،3تمامی متون ادبی است، جایگزین
توان قالب نقدی را برای  با ادغام این دو نگرش ساختارگرا به نظر نگارندگان، می

رد که در بردارندة الگویی این دو متن، و یا همه متونی فراهم آو بررسی تطبیقی و کهن
 است.   های مشترک و همسان، ولی از نظر گونة ادبی با هم متفاوت کهن الگو

 پيشينة پژوهشي سياوش در شاهنامه 0-0
های دیگری از این  مطالعه تطبیقی در مورد سیاوش بدون پیشینه نیست و پژوهش

پور ساختار داستانهای شیر و گاو در کلیه و  حسامم شده است؛ برای مثال دست انجا
تا  35: 9333پور،  )حسامدمنه و افراسیاب و سیاوش شاهنامه را با هم تطبیق کرده است 

. رمضان کیایی و منصوب بصیری نیز در رویكرد تطبیقی خود شخصیتهای اساطیری (34
و رستم  واید را با شخصیتهای کلیدی شاهنامه مثل کیومرث، سیاوش، کیخسر انه

اند. نویسندگان در این تحقیق،  بین دو متن را گزارش کرده مقایسه، و همسانیهای
اند وجوه اشتراکی این دو قهرمان  شخصیت سیاوش را با انئاس مقایسه کرده، و توانسته

ای مانند پارسایی، نرم خویی و ایمان، آراستگی به حیا و آزرم، توانایی  اسطوره
)رمضان کیایی و منصوب بصیری، شهرهای شگرف را ارائه کنند نهادن  پیشگویی و بنیان

. نریمانی نیز شخصیت سیاوش را در شاهنامه در مقایسه با شخصیت (902تا  993: 9331
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های جهان است، سنجیده است.  هلن در حماسة ایلیاد، که یكی از کهنترین حماسه
مقام دو قهرمان یگاه و اگرچه تفاوتهای آشكار و غیر قابل انكاری از نظر جنسیت، جا

در اساطیر دو ملت هست، نریمانی با نادیده گرفتن این اختلافات سعی داشته است دو 
. (932و  901: 9334)نریمانی، شخصیت را تا جایی که امكان دارد به هم نزدیك کند 

ای و حماسی او  شخصیت سیاوش تنها به شخصیتهای اسطوره  مطالعات تطبیقی دربارة
نهای دینی همچون داستان یوسف داستان سیاوش بارها با داستاشود، بلكه  محدود نمی

است.  شهدا در کارزار کربلا مقایسه شدهنبی و زلیخا و واقعة حماسی تاریخی سیدال
سرامی با نگرشی نو و عرفانی به داستان سیاوش و سودابه برخلاف نظریه غالب، که 

و دونمایگی سودابه بدسرشتی  درخواست سودابه از سیاوش را ناپاک و ناشی از
دانند، معتقد است عشق سودابه به سیاوش نه از سر هوس و شهوترانی بلكه  می

 .(33: 9333)سرامی، براساس عشقی پاک و راهگشا بوده است 
تطبیقی، شخصیت سیاوش در شاهنامه از دیدگاه روانشناختی  در کنار رهیافتهای

شناختی شخصیت  تحلیل روا». در مقالة است مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتهنیز 
، نویسندگان مانند روانشناسان، این سه «کاووس، گرسیوز و سیاوش در شاهنامه

)امین و مددی، کنند   بینی تحلیل و روانكاوی می ای را با نازک شخصیت تخیلی و اسطوره
، «یونگنظریات تحلیل داستان سیاوش بر پایة ». نویسندگان پژوهش (95تا  92: 9334

کهن الگوهای مانند من، قهرمان و سایه را در داستان سیاوش با استفاده از نظریات 
 . (41: 9334)اقبالی و دیگران، کنند  یونگ مشخص می

دربارة داستان سرگوین نیز تا کنون کتابها و مقالات بسیاری منتشر شده، که ذکر 
، برای تبیین و مستندسازی آنها از فرصت کوتاه این نوشتار خارج است؛ با وجود این

 شود.  بحث به برخی از آنها در خلال مقاله اشاره می

 مقدمة نظري بحث 0-1
استراوس تحت تأثیر نظریات سوسور در زبانشناسی بر آن شد که مطالعات -کلود لوی

شناسی و فرهنگ با رهیافتی ساختارگرایانه عرضه کند.  عمیق خود را در حوزة مردم
در هر یك از  گرایان در پی یافتن ساختار کلی حاکمگفت که ساختارتوان  درمجموع می

فرهنگی هستند؛ روشی که اولین بار سوسور در تحلیل و بررسی ساختارهای های  حوزه
میر یاستراوس در رویكرد خود وامدار مطالعات ولاد-زبانی از آن استفاده کرد. البته لوی

پریان روسی نیز هست. پراپ نیز بر آن بود تا با بررسی داستانهای  پراپ از داستانهای
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با تعمیم دادن این  استراوس-لوینها برسد. یان به ساختار و قالب کلی این داستاپر
متفاوت، های کاملا  دهد که چگونه اسطوره سعی داشت نشان»اسطوره  رویكرد به قلمرو

های  توانند به عنوان گونه شدند، می ارتباط با هم ضبط که به نظر در فرهنگهایی بی
استراوس معتقد بود -لوی .)Bertens,2001,p61( «متفاوت از طرحی واحد و بنیادی باشد

ها،  که اسطوره، ساختاری مانند زبان دارد و پس از مطالعه تعداد بسیاری از اسطوره
یی که ها مایهها بود؛ درون که در تمامی این اسطوره پیدا کرد های تكراری را درونمایه

 «گویند تمامی مردم سخن می ماورای فرهنگ و زمان، مستقیماً با اذهان و قلبهای»
)Bressler,2007,p111(.  او با افزودن پسوند˚ eme که 3به آخر اسطوره، همانند واج ،

را به عنوان کوچكترین جزء  1اسطورک، کوچكترین جزء ساختاری زبان است
دهندة معنادار اسطوره ابداع کرد. اسطورکها همانند واجها بر اساس تفاوتشان با  تشكیل

 یابند.  دیگر معنا میاسطورکهای 
، فصل تحلیل نقدمنتقد ادبی با نگارش کتاب  (1991-1912)هرمن نورتروپ فرای

 چنین مطالعات ادبی آغاز کرد. فرای را باید شناسی و هم  ای را در مطالعات اسطوره تازه
تا  آن بود استراوس بر-در زمرة منتقدان ساختارگرا دانست؛ زیرا او مثل کلود لوی

ساختار کلی حاکم بر ادبیات را به سبك و سیاق علمی پیدا کند، زیرا او معتقد بود نقد 
باید همانند مطالعات علمی دقیق و موشكافانه باشد. فرای اسطوره را نه تنها ریشة 

و  92به اسطورة باروریفرای نیز همچون فریزر »داند.  نیز میبلكه غایت ادبیات ادبیات 
. )Coupe,1997,pp98-99(« ، که در انجیل آمده است، باور دارد99چنین اسطورة نجات هم

بندی ارسطو از آثار ادبی،  با استفاده از دسته تحلیل نقدوی در اولین مقاله از کتاب 
خود را عرضه کرد. به نظر فرای، بخشی از آثار ادبی شخصیت  90های ادبی نظریة گونه

توان بر پایة  محور و بخش دیگر درونمایه محور است و داستانهای قهرمان محور را می
قدرت شخصیت اصلی داستان در مقایسه با قدرت سایر افراد، و محیط آنها بررسی، و 

عالی، شیوة تقلیدی نازل و به پنج گروه تقسیم کرد؛ اسطوره، رمُانس، شیوه تقلیدی 
آمیز. در اینجا تنها به توضیح دو گونة اسطوره و رمُانس، که با  شیوة کنایی یا طعنه

دلیل پیشگیری از اطناب  از توضیح موارد دیگر بهموضوع مقاله مرتبط است، بسنده، و 
 .شود پوشی  چشم
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تاری داشاته   و محیط نسبت به ساایر افاراد بر   93اگر قهرمان از حیث نوع، جنس( 9
شاود،   باشد، قهرمان، موجودی خداگونه است و داستانی که درباارة او روایات مای   

 خواهد بود.  اسطوره
برتار باشاد،    90اگر قهرمان از دیگران و محیط اطراف خود از حیث مقام و مرتبه( 0

است کاه رفتااری کاه از او     رمانسقهرمان داستان همان قهرمان معمولی داستانهای 
العاده است ولی هویتش انسانی است. قهرمان داستان رمانس وارد  خارقزند،  سر می

شود که قانونهای عادی طبیعات تاا حادودی در آن معلاق شاده اسات؛        دنیایی می
رساد بارای او    انگیز که برای ما غیرطبیعی به نظار مای   شجاعت و شكیبایی شگفت

داساتانهای قاومی،    در اینجا از اسطوره... باه سامت افساانه،    . کاملاً طبیعی است...
 .)Frye,1957,pp33-34( رویم های مربوط به آن می داستانهای جن و پری و شاخه

قهرمان است؛ یعنی قهرمان  95براساس خصلت و منشبندی پنجگانة فرای  تقسیم
چنین ساختار  پردازی شده است. فرای هم چگونه نسبت به دیگران در داستان شخصیت
تقسیم کرد و هر کدام از آنها را به یكی  94ای اسطوره را به چهار طرح یا پیرنگ اسطوره

آمیز که به  رمانس، تراژدی و کنایی و طعنه دانست؛ کمدی، مرتبط سال از فصلهای
فرای معتقد است که »شود.  ب با فصول بهار، تابستان، پاییز و زمستان مربوط میترتی

آرمانی و دنیای کند: بیانی از  انسان روایتهای خیالی خود را به دو شیوة اساسی ابراز می
است، دنیای  بهتر و بیانی از دنیای واقعی. دنیای مطلوب، که از دنیای واقعی  مطلوب

. او به این نوع روایت، افسانة (Tyson,2006,pp221-223)«معصومیت و فزونی است
داند. این دنیا، دنیای  می در ارتباط گوید و آن را با گونة ادبی رُمانس تابستان می

چنین  همشود. فرای  ماجراجویی است که در آن کاوش و رَهرَفت با موفقیت انجام می
گیرد؛ کشمكش،  در نظر میدر زمینة ساختار کاوش و رَهرفَت قهرمان چهار مرحله را 

های ادبی  نظمی و پریشانی و پیروزی. این چهار حالت به ترتیب به گونه فاجعه، بی
آمیز و کمدی مربوط است. فرای براساس طرحی که  رمانس، تراژدی، کنایی و طعنه

ای به وسیلة گونة  های ادبی یعنی جایگزینی گونه کند، حرکت چرخشی گونه ارائه می
 کند: م میدیگر را اعلا

های رمانتیك، تقلید  بنابراین، هر چه در تاریخ به جلو برویم، ممكن است شیوه»
و یا  ای  ها، پیرنگ اسطوره ای از اسطوره عالی و تقلید نازل خود را به صورت مجموعه

نمایی  شده بدانیم که مدام به سوی قطب مخالف یعنی واقعجایگزین قالبهای پیرنگ، 
 .(Frye, 1957, p52) «گردند با کنایه به عقب باز میکنند و سپس  حرکت می
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لازم به ذکر است که پس از اینكه ساختارگرایی به وسیلة مكتب واساخت کنار 
شود که سعی در کلیت  ای استقبال می های نقادانه گذاشته شد، دیگر کمتر از شیوه

بر خلاف منتقدان امروزین که در پی  بخشی و ارائة طرح یكپارچه و منسجم دارند.
هستند، ساختارگرایانی مانند فرای،   اساسی در فرهنگهای ادبی یافتن تفاوتهای

دهند. در پاسخ به اشكالی که پیروان مكتب  یكپارچگی و انسجام را به ما نشان می
ه کنند باید گفت که آنها نسبت به سؤالی کلیدی ک ساختارگرایی وارد می واساخت و پسا

الگوهایی چرخد، غافل هستند؛ چگونه است که کهن الگویی حول محور آن می نقد کهن
است؟ رونالد بارت   های ملتهای مختلف به طور همسان تكرار شده مشخص در اسطوره
 ,Coupe, 1997)  «شناسی را مساوی ایدئولوژی اسطوه»به اسطوره،  با نگاهی مارکسیستی

p94) گوییم در اصل  زی که ما به آن اسطوره میداند و معتقد است که چی می
داری و قدرت ساخته  ایدئولوژیها و ساختارهای فرهنگی است که توسط مراکز سرمایه

ها کاملاً تابع و بیانگر ایدئولوژی حاکم در زمان خود باشند، پس  ند. اگر اسطورها شده 
نگونه تكرار آوری در جوامع دیگر، هما ها به طور حیرت چگونه است که این اسطوره

ها در گذر زمان محبوبیت خود را از دست نداده است. این  اسطوره شده، و یا چرا
امدی بر نقد مارکسیست معروف انگلیسی در کتاب در ای است که تری ایگلتون، مسئله
کارل مارکس در پاسخ به این سؤال که چرا آثار ادبی یونان »کند:  به آن اشاره می ادبی

باستان، جذابیت ابدی دارد، درمانده بود، حال اینكه موقعیت اجتماعی که این آثار را 
آدامسون در دفاع و  .(Eagleton, 1983, p10)« تولید کرده قرنهاست از میان رفته است

مهم است که ... ویژگی معناکاوانة تبیین فرای را »گوید:  ای میتوجیه رویكرد نقادانة فر
مورد توجه قرار دهیم. همانند هر طرح و نمودار مفید، نظام ]فرای[ تنها برای تبیین و 

 ,Lane, 2006)« روشنگری، نه به عنوان هدف و غایت در خود در دست ما وجود دارد

p113). ان نظام یكپارچه در کنار رویكردهای تواند به عنو در نتیجه، رویكرد فرای می
شناسی به کشف طرحهای تكراری  شناسی و روایت دیگر مانند ساختارگرایی، نشانه

 مشترک متون ادبی کمك کند.

 داستان از نظر گونة ادبي و پيرنگ رواييو تطبيق دو مقايسه  1-1
 دو داستانگونة ادبي  بررسي 0-1-1

 پسر کیكاوس و زنی زیباروی و پارسا از»یعنی دارندة اسب سیاه که  93سیاوش در لغت
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.آیدانلو، مادر سیاوش را از سرشت (32: 9331 ،)آموزگار« نژاد فریدون و تورانیان است
داند که در اساطیر به عنوان الهة کامكاری و ایجاد نسل، اهمیت قدسی  پریان می

ین پریان دلربا و افسونگر بوده است که با یكی از ا مادر سیاوش نیز در اصل»اند:  داشته
قرارگرفتن بر سر راه یلان ایرانی و سپس برانگیختن عشق پادشاه ایران، وظیفة 

« دهد اساطیری خود یعنی باروری و زایندگی را با به دنیا آوردن سیاوش، انجام می
وی آنها به چنین دربارة زیبایی چهرة سیاوش و مادرش در شاهنامه، ر ؛ هم(32)آیدانلو: 

چهرگان توصیف شده است. کیكاوس وقتی مادر سیاوش را می بیند به او می  پری
 گوید: 

 بدو گفت خسرو نژاد تو چیست
 

 که چهرت همانند چهر پری ست؟ 
 

 (931: 9334)فردوسی،                                                                  
 پرسد: سیاوش میهمین سؤال را سودابه از 

 نگویی مرا تا مراد تو چیست
 

 که بر چهر تو فر چهر پریست؟ 
 

  (900: 9334)فردوسی، 
. (12: 9331)مختاریان، « شود در اوستا به معنی سیما و نژاد به کار برده می»چهره 

ترین شخصیت شاهنامه است، بلكه دارای فر الهی نیز هست و  سیاوش نه تنها زیبارو
سازد. بنابراین، سیاوش از جنس انسانهای معمولی  او را از دیگران برتر میاین ویژگی، 

چنین در رخسار،  نیست؛ مادر او از پریان فرَازمینی و پدر او جهاندار ایرانیان است؛ هم
بندی فِرای سیاوش از  های دگرگونه بودنش بر همه کس نمایان است. در طبقه نشانه

 نسبت به محیط و دیگران از حیث نوع و جنس ای است که  دستة قهرمانان اسطوره
 برتری دارد. 

پیش از بررسی شخصیت سرِ گوین، لازم است اشارة کوتاهی به منبع داستان شود. 
میلادی کتابی به نام  1138-1130، راهب ولزی در سال 93اولین بار جفریِ مانماس

نوشت و مدعی شد که مطالب خود را از کتابی قدیمی ترجمه  تاریخ شاهان بریتانیا
او ]جفریِ »دهد که   کرده است، ولی چنین منبعی هرگز پیدا نشد. سَندرز احتمال می

شفاهی استفاده کرده، و بخش زیادی از آن را با تخیل بارور  مانماس[ از روایتهای
در اواسط  .(Sanders, 1999, p34) «استثنایی خودش بال و پر داده و بر آن افزوده است

را به  رُمن دو براتبر اساس کتاب جفری، اثر خود یعنی  91قرن دوازدهم میلادی واس
زبان فرانسوی نوشت و جزئیات جدیدی مانند میزگرد به افسانة شاه آرتور افزود. پس 
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را بر پایة آثار جفری و واس  براتدر اواخر قرن دوازدهم میلادی کتاب  02از او لایامون
هایش بارها مورد  از قرن دوازدهم تا امروز، افسانة شاه آرتور و شوالیه 09نگاشت.

لهای ، حدود سا00اقتباس و تغییر قرار گرفته است. داستان سر گوین و شوالیة سبز
نویسنده ناشناس است و به سروده شده است. هویت و نام و نشان  9312تا  9332

 ,Barber, 2001)« معروف است« گوین-شاعر»معروفی که از او به جا مانده به  دلیل شعر

p157)رتور نبود؛ در این باب مختلف حماسة شاه آ گوین نا آشنا با روایتهای-. شاعر
انگلیسی و هم با روایتهای  گوین به روشنی هم با روایتهای-شاعر»گوید:  هریسون می

 . (Harrison, 2008, p.xx) «فرانسوی آشنا بوده است
بدیل در  ای بی سرگوین، خواهرزادة شاه آرتور، فرزند ارشد شاه لوت، اگرچه آوازه 

های شاه آرتور دارد، همانند هر انسان با  آراستگی به فضائل اخلاقی در میان شوالیه
شود.  بشری ترسیم شده است و هیچ ویژگی فوق انسانی در او دیده نمی ویژگیهای

و نیز همانند رستم شاهنامه برای حفظ و حراست از جانش به شاهد کلام اینكه ا
کند. رستم نیز در معرکة  دهد و یراق را قبول می می تن درخواست بانوی برتیلاک

 گوید:  سهراب برای حفظ جانش به او دروغ می
 دگرگونه تر باشد آیین ما
 کسی کو به کشتی نبرد آورد
 نخستین که پشتش نهد بر زمین

 

 باشد آرایش دین ماجز این  
 سر مهتری زیر گرد آورد

 کین نبرد سرش، گرچه باشد به
 

 (930: 9334)فردوسی،  
گوین، انسانی گیریم که سر ین ذکر شد، نتیجه میاز آنچه دربارة شخصیت سرگو

های بشری، ولی در بوتة آزمایش، که در ادامه به آن  است با نواقص و کاستی
و تا پای جان بر پایه حرف و مرام  رباید مگان میپردازیم، گوی سبقت را از ه می

بندی داستان باید گفت که سر گوین در مرتبه  ایستد. بنابراین در طبقه ای خود می شوالیه
و مقام از دیگران و محیط آنان برتری دارد و داستان نیز به گونة ادبی رمانس متعلق 

 است. 

 بررسي پيرنگ روايي دو داستان 1-1-1
های  داستان از نظر گونة ادبی گواه سخن فرِای در باب حرکت و تكامل گونهافتراق دو 

؛ یعنی در گونة رمانس، تر است های واقعگرایانه ای به سوی گونه ادبی از ریشة اسطوره
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دهد، شخصیت اصلی داستان که نقش محوری  العاده هنوز رخ می اگرچه وقایع خارق
انند خوانندگان داستان، بیشتر واقعی و دارد از گونة آسمانی و خداگونه نیست و م

کند. اما دو داستان در شیوه و پیرنگ روایی، بسیار شبیه و نزدیك به  انسانگونه رفتار می
نمایند. در پیرنگ روایی رمانس، قهرمان در مأموریت و رهرفت خود پیروز  هم می

و  00با مرگ ، رویارویی03کشمكش»داند:  است. فرِای این ساختار را شامل سه بخش می
. بنابراین، پیرنگ رمانس بیانگر ورود قهرمان داستان به (Frye, 1987, p187)« 05وقوف
برد تا واقعیت گوهر او بر همگان آشكار شود.  است که او را تا سر حد مرگ می  چالشی

او معتقد است که کشمكش عنصر اصلی رمانس است. بدلیل پیروی دو داستان از 
ر ادامه به تطبیق دو داستان از نقطه  نظر پیرنگ روایی پیرنگ روایی رمانس د

 پردازیم. می

 کشمكش مرحلة 0-1-1-1
کشمكش، موتور پیش برندة دو داستان است. عنصر کشمكش در تمامی زوایای پیرنگ  

نماید؛ گاهی قهرمان را در مقابل تقدیر و بخت  پیچیده و در هم تنیدة روایت رخ می
ر لباس افسونگری طناز، او را در بوتة آزمایش اخلاقی دهد و گاهی د خود قرار می

نهد؛ گاهی از تقابل بین دو انسان، سیاوش و سودابه و سر گوین و بانوی برتیلاک به  می
ساختار »گذارد. در مقالة  ، او را بر سر دوراهی میآید و گاهی در خود قهرمان وجود می

.. در داستان سیاوش بسیار کشمكش .»بیان شده است که: « تراژیك داستان سیاوش
زند، سیر منطقی حوادث را  چشمگیر است. این کشمكش که در سراسر داستان موج می

البته تمرکز ما در اینجا تنها . (04: 9331)محقق و دیگران، « کند تا به فاجعه بینجامد طی می
بر بخش فرازناک گذر سیاوش از آتش است، اما در همین بخش از داستان نیز عنصر 

 کشمكش نقش غیر قابل انكاری دارد که نگارندگان آن مقاله از ذکر آن غافل ماندند. 
سیاوش در سیر داستان، هم در رویارویی با دنیای بیرون خود دچار تنش و ستیز 

شود. کشمكشی که  رو می هایی روبه م در دنیای درون خود با کشمكشاست و ه
کند، نشأت گرفته از تقابل و  سیاوش در رویارویی با دنیای خارجی آن را تجربه می

آلایش ضمیر سیاوش با جهان هزار رنگ و پستی است که  برخورد دنیای پاک و بی
ین دو جهان تقابل دوگانی را کشمكش ااند.  نبرده بویی بازیگران آن از پاکی و صداقت

ترین تقابلهای  اساسی»داند:  ترین تقابل می استراوس آن را اساسی-لویسازد که  می
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 ,Bertens, 2001)« دوگانی، بین آنچه ساخت انسان است و آنچه بخشی از طبیعت است

p63) طور که در ادامه به آن  ای و همان وجود دارد. سیاوش شخصیتی است اسطوره
پرداخت، خدای نباتی است؛ یعنی او را باید قسمتی از طبیعت دانست. واضح خواهیم 

است که در برابر نمایندة طبیعت، فرهنگی هست که ساخت بشری است. بنابراین، 
ترین تقابل دوگانی در پیرنگ روایت، تنش بین طبیعت و فرهنگ است؛ این تنش  بنیادی

فرهنگی  دهندة ایدئولوژیهای گسترش شود که مهد و از ورود سیاوش به دربار شروع می
گویای فرهنگی است که با روحیات سیاوش در تنش و اصطكاک  است. فضای دربار

خود، مورد علاقة شدید سودابه قرار « طبیعی»است. دل سیاوش دژم از داغ مرگ مادر 
« پر اندیشه گشت و دلش بردمید»ای که با دیدن روی سیاوش  گیرد؛ سودابه می

داند که رنگ عشق سودابه نسبت به او مادرانه  . از یك طرف او می(902: 9334)فردوسی، 
از فرمان پدر دهد که  و طبیعی نیست و از سوی دیگر ادب و احترام به او اجازه نمی

 گوید:  سرپیچی کند. پدر به او می
 پس پردة من، تو را خواهر است

 

 و سوداوه چون مهربان مادر است 
 

 (909: 9334)فردوسی، 
 کشد: فردوسی، حس و حال سیاوش را در تنگنا به کمال استادی به تصویر می

 سیاوش چو بشنید گفتار شاه
 زمانی همی با دل اندیشه کرد
 گمانی چنان برد کو را پدر

 

 همی کرد خیره بدو در نگاه 
 بكوشید تا دل بشوید ز گرد
 پژوهد همی تا چه دارد به سر

 

 (909: 9334)فردوسی،  
سیاوش، بیانگر واکنش طبیعی فطرتی پاک است؛ با لحنی تند و کنایی سؤال پاسخ 

دهد که چرا کاوس به جای همنشین کردن او با موبدان و  پدر را با سؤال جواب می
 فرستد: دانایان برای آموختن آیین رزم و بزم، او را پیش زنان می

 چه آموزم، اندر شبستان شاه؟
 

 ؟به دانش، زنان کی نمایند راه 
 

 (909: 9334)فردوسی،  
کند و به درخواست  اما سرانجام در منشور اخلاقی سیاوش، کفة ادب سنگینی می

 نهد: پدر گردن می
 سیاوش چنین گفت کز بامداد

 

 بیایم، کنم هر چه او کرد یاد 
 

 (909: 9334)فردوسی،  
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فرهنگ، قرینة رفتن سیاوش به دربار پدر یعنی برخورد عنصر طبیعت با عامل 
حضور ناگهانی شوالیه سبز در دربار شاه آرتور است. همگان گرماگرم بزم و شادی 

پوش از سلاح و یراق گرفته تا محاسن و  سال نو بودند که شخصی سراسر سبز  جشن
ای  زند. بازی سهمگین و مرگبار شوالیه سبز، تحفه رنگ رخسار، شادی آنها را برهم می

. او شجاعترین فرد دربار آرتور را به بازی آورده است است که او برای شادی به جشن
. در میان سكوتی که فضای دربار را فرا گرفته است، پیش از اینكه کند خود دعوت می

آرتور پیش رود و بازی را قبول کند، خواهرزادة او، سر گوین خود را در معرکة بازی 
تقابل بین  کند. سبز جدا میتن شوالیة  پذیرد و سر از اندازد، شرایط بازی را می می

سر گوین را مثل سیاوش به مرحلة بعدی یعنی کشمكش در دنیای  طبیعت و فرهنگ، 
کند. با جدا کردن سر شوالیه سبز، سر گوین تا سال آینده که موعد  درون، وارد می

قسمت دوم بازی و سر نهادن در برابر ضربة تبر شوالیه سبز است، دچار درگیری در 
کار  شود؛ از یك سو باید سر حرف خود بماند و از سوی دیگر با این یدرون خود م

 دهد. جان خود را از دست می
شهرت و آوازة قهرمان در متخلق بودن به سجایای اخلاقی و پاکی و درستی او، 

آفریند؛ چنانكه کیكاوس، پریشان از نام و  زاویة دیگری از کشمكش را در داستان می
 گوید: ننگ می

 و یكی گر شود نابكارکز این د
 

 از آن پس، که خواند مرا شهریار؟ 
 

 (904: 9334)فردوسی،  
شاعر : »داند می« شهرت و آوازه»گوین را -لرَی بَنسُن نیز مهمترین دغدغة شاعر
های داستان اضافه کرده، و درونمایة شهرت بدقت این درونمایه را در هر یك از بخش

 .(Lupack,2005, p302)« است... تمام شعر را یكپارچه ساخته 

 «ور باطني»و « ور ظاهري»مرحلة رويارويي با مرگ؛  1-1-1-1
جواب مثبت سرگوین به بازی شوالیه سبز، نقطة شروع آزمون اوست؛ آزمونی که سنگ 
محكش طبیعت است و حضور چهرة زیبای سیاوش در مقابل دیدگان سودابه، سیاوش 

منظور کند که او ناگزیر باید در آن شرکت کند.  یرا ناخواسته وارد آزمون گوهرسنجی م
فرِای از مرحلة دوم در طرح روایی رمانس، قرار گرفتن قهرمان در چالشی است که در 

های گوناگون ممكن است برای اثبات  شود. قهرمان به شیوه آن عیار او سنجیده می
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گونه آزمون به ای ایران، این حقانیت خود مورد آزمایش قرار گیرد. در سنت اسطوره
 war، که در فارسی میانه به آن varanghو یا  varahواژه اوستایی »معروف است. « وَر»

شود، نوعی آزمایش ایزدی است که به وسیلة آن، صدقِ گفتار یا کردار کسی،  گفته می
دو نوع مهم از « ور سرد»و « ور گرم» (.50: 9331)رمضان ماهی و دیگران، « شود آزموده می

 یاگر بدرست یاست؛آتش، زا»یعنی آتش است. « ور گرم»و پرکاربردترین نوع ور،  ور،
 ید؛جد یروهاین ةمثل است و بخشند یدو مهار شود، محرک تول یحفظ و نگاهدار

. عنصر (54: 9331)رمضان ماهی و دیگران، « و مولد است زاید یو م گرداند یرا باز م یجوان
یی دارد؛ بخشندة گرما و روشن کنندة تاریكی است؛ آتش در میان عناصر دیگر مقام والا

ای آسمانی و فرا زمینی است و در دین زردتشت، عنصری  برای بشر خاکی، نشانه
در نظرگاه زرتشتیان، آتش نمادی است که »مقدس و عیار شناخت پاکی و ناپاکی است. 

ی دربارة عدم تأثیر اتون .(923: 9331)پورخالقی و دیگران، « یابد روح الهی در آن تجسد می
 نویسد: آتش بر سیاوش می

 گذرد، نمود راستی اهورامزداست و سیاوش هم، جنسی آتشی که سیاوش از آن می
مند است. فره از آتش اسات و آتاش هام    و  گوهری از راستی دارد؛ چرا که او فره

نمود راستی اهورامزدا. پس آتش و سیاوش از یاك گوهرناد و آن گاوهر، راساتی     
رود و ساوختن   می سخنی دیگر، راستی )سیاوش( به درون راستی )آتش(است؛ به 
  .(44: 9331)اتونی، دهد  رخ نمی

 کند:از این رو، سیاوش با کمال آرامش خاطر به پدر اعلام می
 سیاوش چنین گفت با شهریار
 اگر کوه آتش بود بسپرم

 

 که دوزخ مرا ز این سخن گشت خوار 
 بگذرماز این، تنگ خوار است اگر 

 

 (905: 9334)فردوسی،  
 کند درجای خود حائز اهمیت است.  به علاوه، لباس سپیدی که سیاوش به تن می

تواناد نماادی از پااکی و بیگنااهی      پوشیدن جامة سپید، هنگام گذر از آتش، هم می
خرد.  سیاوش باشد، هم نشانی از اینكه سیاوش آمادة مرگ است و آن را به جان می

: 9331)کازازی،  جامة سوگ در ایران کهن و هنوز نیز نازد زدتشاتیان، ساپید اسات     
039). 

بعد از گذشت یك سال از جدا کردن سر شوالیه سبز، سر گوین برای به جا آوردن 
. در ابتدای داستان این شود ر هوایی سرد از راهی سخت و پرخطر عازم سفر میشرط د

رسد که با قبول شرایط بازی، سرگوین تنها بر سر دفاع از شجاعت و  طور به نظر می
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گیرد، او را وارد قسمت  ولی سفری که در پیش می گیرد؛ دلیریش مورد آزمایش قرار می
مثل سیاوش مورد علاقة ناپاک بانوی برتیلاک  کند جایی که او دوم پیرنگ داستان می

، و باید نشان دهد که آیا توان سالم گذشتن از این عرصة بسیار دشوار را گیرد قرار می
 دارد یا نه. 

هم تنیده تشكیل شده است؛  داستان گوین از دو پیرنگ کاملا به هم مرتبط و در
در قصر برتیلاک. اگر  پیرنگ سر افكندن و پیرنگ وسوسه و آزموده شدن سر گوین

پیرنگ سر زنی در نگاه اول تنها بیانگر بازی است که طرفین در آن سر از تن یكدیگر 
وم آوردگاهی است که گوین، ناآگاه از کنند، پیرنگ د در اول و آخر داستان جدا می

گیرد. پیرنگ دوم، همانند آزمایش سخت  نوازش در آن قرار می هویت میزبان مهمان
آن نشان دهد که آیا بستان سودابه، آزمونگاهی است که سر گوین باید در سیاوش در ش

 توان گفت که در شهره بودنش در پاکی، سخنی درست است یا به گزاف؟ بنابراین می
هم در پیرنگ روایی سیاوش و هم در پیرنگ روایی سر گوین به « ور»مجموع دو نوع 

گیرد؛  رمانان مورد آزمایش قرار میآزمونی که در آن ویژگی اخلاقی قهخورد؛  چشم می
ور »عنوان   یعنی هدف آزمون سنجش درونیات و باطن قهرمانان است که ما از آن به

، که کنیم و آزمونی که جنبة فیزیكی دارد و قهرمانان جسم و جان خود را یاد می« باطنی
گویا و نمایانگر کیفیت ضمیر باطنشان است در معرض خطر مرگ و نابودی قرار 

در ذیل پیرنگ کلی دو داستان با تكیه بر توان گفت.  می« ظاهریور »دهند که به آن  می
 برای روشن شدن بیشتر مطلب، ترسیم شده است:« ور ظاهری»و « ور باطنی»

 پيرنگ روايي گذر سياوش از آتش
 
 
ور 

 باطني

 عاشق شدن سودابه بر سیاوش. 9

 شبستان سودابهخودداری و سرباز زدن سیاوش برای رفتن به . 0

 سه بار رفتن سیاوش به شبستان سودابه. 3

 رد درخواست شوم و ناپاک سودابه . 0

 تمسك سودابه به جادو برای ساختن دو بچه. 5

 مشتبه شدن امر بر کاوس . 4

ور 
 ظاهري

 گذر سیاوش از آتش. 3
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 پيرنگ روايي سر گوين و شواليه سبز
ور 

 ظاهري
 زنی و جدا کردن سر شوالیه سبز از سوی گوینقبول کردن  بازی سر . 9

 
 
ور 

 باطني

 سفر گوین یك سال بعد برای  یافتن شوالیه سبز. 0
 رسیدن گوین به قصر برتیلاک در راه. 3
 های برتیلاک از سوی گویند قبول بازی تعویض دستاور. 0
شوم و ناپاک  خواب مورد درخواستهای برای سه روز در بستر رخت. 5

 بانو برتیلاک قرار گرفتن گوین
 بانوی برتیلاک از سوی گوینرد درخواستهای . 4
قبول یراق بانو برتیلاک در روز سوم و خلف وعده در بازگرداندن آن . 3

 به برتیلاک
ور 

 ظاهري
 حضور گوین در معبد سبز و قرار دادن گردنش پیش تبر شوالیه سبز. 3

، به و سنت «ور»الگوی  بینی و تأمل بیشتری دربارة کهن لازم است اینجا با نازک 
گوین از آن در سرایش شعر خود استفاده کرده است. -ادبی منابعی اشاره شود که شاعر

گری معروف است که  اخلاق نجیبان در قرون وسطی به اخلاق سلحشوری یا شوالیه
جامعة جنگجو با مسیحیت دارد.  ارزشهایسعی در جمع کردن »شامل آدابی است که 

ی جنگجویان کافر را در سمت و سوی خدمت به نگرشهای دیگر ارزشهاگری  شوالیه
در عین حال نهد، اما  حفظ کرده است؛ اخلاقی که به وفاداری و دلیری ارزش والایی می

. (Sax, 1996, p6)« کند بندوباری جنسی را نفی می خونریزی، غرور، خودستایی و بی
ایست از دو اخلاق که با هم ادغام شدند: یكی مرام جنگاوری  داستان سر گوین واگویه

گریز  طلب و دنیا سلتیك، پیش از رواج مسیحیت و دیگر اخلاق اعتدالدین  مردمان بی
بازی سرزنی، همان گونه که از اول داستان اشاره شد درواقع آزمونی است »مسیحیت. 

در معنای عام یعنی درستی، « trawpe» .(Moll, 2003, p150)« سرگوین 04برای سنجش
که سر  ای فضائل اخلاقیحق و حقیقت و در معنای خاص به وفاداری دلالت دارد. 

در نقش ستارة پنج ضلعی سپرش خلاصه  ،«trawpe»گوین قرار است از آنها دفاع کند 
شده است؛ سپری که حضور نمادینش در دست گوین، بازگو کنندة درونیات قهرمان نیز 
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جدا از نقش حفاظتی که از جهت فیزیكی دارد، سپر »هست. پر واضح است که 
شود؛ حامل  ای به عنوان نشانی هم برای دوستان و هم برای دشمنان استفاده می شوالیه
عاتی از هویت و مقام حامل آن است. ابزاری است تبشیری برای شاناساندن هویت اطلا

پنج ویژگی  این پنج ضلعی نشانگر .(Sadowski, 1996, p112)« درونی قهرمان
گری است: دوستی، بخشش، پاکدامنی، ادب و فروتنی و پارسایی. از یك سو،  شوالیه

، درخواست بانوی خود را 03یتواند به دلیل پایبندی به عشق سلحشور گوین نمی
. پس از سرفرازی در بیند اجابت نكند و از سوی دیگر پاکدامنی خود را در خطر می

امان بانوی برتیلاک در لحظة آخر از روی انسان بودنش، مرتكب  های بی میدان وسوسه
ها  پذیرد ولی در بازی تعویض دستاورد شود و طلسم یراق را از او می تنها اشتباهش می

شود. اما از جهت دلیری و  ر پایان روز، او حاضر به دادن این طلسم به برتیلاک نمید
ای نشان  گز از خود ترس و واهمهثابت قدم بودن در رفتن به معبد شوالیه سبز، او هر

دهد. پس از ترک قصر برتیلاک، وقتی او و راهنمایی که برتیلاک برای نشان دادن  نمی
کند او را از تصمیمش  نها بودند، راهنما مصرانه سعی میراه با او راهی کرده بود ت

  : خورد منصرف کند، ولی او فریب حرف گوین را نمی
اگر تو کسی را نگویی و من از رفتن به آنجا از ترس جانم خودداری کنم و همان »

کنم که تو گویی و فرار کنم، بعد از آن من ترسویی دون گوهر خواهم بود که برای 
  .(Anonymous, 2006, p206) «تواند بیاورد نمیکارش عذری 

هنگامی که پیش شوالیه سبز رسید با لبخندی بر لب، گردنش را برای ضربة او 
هایی که  برهنه کرد. این نكته جالب است که هر دو قهرمان در رویارویی با آزمایش

ا در و نتیجة امر رکنند  جنبة فراطبیعی دارد، از خدای خود طلب کمك و یاری می
 گوید: . سیاوش قبل از حرکت به درون آتش میدانند دست او می

 به نیروی یزدان نیكی دهش
 

 از این کوه آتش نیابم دمش 
 

 (904: 9334)فردوسی،  
 :سراید فردوسی در وصف و داوری لحظة رفتن سیاوش به آتش، بسیار زیبا می

 چو بخشایش پاک یزدان بود
 

 دم آتش و آب یكسان بود 
 

 (904: 9334)فردوسی،  
در دستان خدا و در گروی »گری، نتیجة عمل قهرمان  بر اساس اخلاق و مرام شوالیه

عدالت ذاتی عمل خود اوست. باور به قدرت طلسمریال نظیر و همانند اعتقاد و یقینی 
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بر  .(Poplawski, 2008, p90)« است که سرانجام آزمایش در نهایت مشیت الهی است
پشت سپر گوین که نشانگر و آینة درون اوست، نقش حضرت مریم کشیده شده که 

چنین، پیش از رفتن به پیش شوالیة سبز،  گویای اعتقاد و پیوند قلبی و راسخ اوست؛ هم
 :کند بارها از خدا طلب کمك می

گذارم. امر خدا محقق خواهد  به خدا سوگند هرگز رو به زاری نمی»گوین گفت: 
 .(Anonymous, 2006, p206) «نهم ین. من خود را به فرمان او وا میشد، آم

 یا در جایی دیگر می گوید:
اگر چه او ]شوالیه سبز[ رند و جنگجوست و گرزی گران و سهمگین در دست »

 ,Anonymous)« دارد، خدا قادر است مرا نجات دهد. بندة او به او اعتماد تمام دارد

2006, p205). 

 آگاهي مرحلة 3-1-1-1
در مرحلة آخر، نوبت به کشف و آشكار شدن حقانیت قهرمانان و پیروزی آنان در 

 کند: گونه تصویر می . این صحنه را فردوسی اینرسد آزمون می
 چو از کوه آتش به هامون گذشت
 همی داد مژده یكی را دگر

 

 خروشیدن آمد ز شهر و ز دشت 
 که بخشود بر بیگنه دادگر

 

 (904: 9334)فردوسی،  
از امتحانش بیرون آمده؛ چرا  توان گفت که او کاملاً رو سفید در مورد گوین نمی

که او در پس دادن طلسم یراق، لغزش کرده است و حالا یراقی که به بازو بسته نشان 
ترین ارتباط و پیوند، جانشینی  ترین تضاد در شعر و زیرکانه برجسته»شرمساری اوست. 

کند: ستارة  وین آنها را برای نشان دادن هویتش به تن میدو نماد تبشیری است که گ
. تحول و تغییر گوین از قهرمانی کامل و (Chism, 2011, p.xxxv)« ضلعی و یراقپنج 

به سوی قهرمانی که با خطای  کند ناآزموده اما آرمانگرا، که نقش سپرش به آن اشاره می
بسته است، مسیر گذر و تغییر  بازوبشری، نقصان شخصیتی پیدا کرده و یراق شرم بر 
. اگرچه گوین پس از آگاهی دهد شخصیتی گوین را در داستان به اختصار نشان می

شود تحسین و  کند، موفق می یافتن از هویت شوالیه سبز خود را ملامت و سرزنش می
 ستایش شوالیه سبز را نسبت به خودش برانگیزد:
و پاکتر از بیشتر مردمانی است که بر  عیب او ]همسر برتیلاک[ کسی را آزمود که بی

زمین پا نهادند. همان طور که الماس از نخود سفید باا ارزشاتر و گرانبهااتر اسات،     
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ها برتر است. تو در وفاداری کمی نقصان  همان طور گوین در ایمان از دیگر شوالیه
ت گری و معاشقه بود. تو تنها برای حفاظ جانا   داشتی، اما علت آن نه از روی حیله

 .(Anonymous, 2006, p210)این چنین کردی که سرزنش کمتری در پی دارد 
البته اشتباه سر گوین بر اساس نظریه فرای نیز قابل توجیه است؛ یعنی از سیاوش 

نقص و از سر گوین بشر گونه، عملی با نقصان بشری را باید انتظار  خداگونه عملی بی
نه که مسكوب دربارة مصون ماندن داشت. سیاوش موجودی خدایی است و همان گو

سیاوش تنیده شد، جز آبرو برای او نیاورد،  داوری آتش، که بر»نویسد:  سیاوش می
گوهران  اند و هم آتش او را نسوزاند؛ چرا که او و آتش هر دو از یك گوهر، ذات یافته

نیز  آتش»الهی است و  . سیاوش دارای فَره(904: 9334)مسكوب، « از یكدیگر در امانند
رسد... راستی و  فرهمند و زیبا و توانمند و پاک است و این هر دو را از هم زیانی نمی

آتش از یك گوهرند، زیرا هر دو فرزندان اهورامزدایند. سیاوش نیز از راستی برخوردار 
که نتیجة عملش:  . اما سیاوش انسان جایزالخطایی است(903: 9333)رسولی، « است

خواهی تلخ یك انسان تحقیر و  ای نیست، بلكه کیفر شوالیه تأیید مرسوم ارزشهای»
دهای مطلق خود، کم  کوچك شده است، آرمانگرایی سرخورده که در مقیاس با استاندار

هنگامی . (Barron,2004, p22)« آورده... ]چرا که[ محدودیتهای ذاتی انسان را قبول کرده
به پاس پیروزی و سرفرازی گوین در ها بازگشت، آنها  که او نزد آرتور و دیگر شوالیه

 بندند.  آزمون و به نشانة ستایش عملكرد او، یراقی بر بازویش می
 

 تطبيق کهن الگوها دو داستان 3-1
 کهن الگوي مرگ و حيات دوباره 0-3-1

شود،  ای در حوزة علوم انسانی تنها در مطالعات ادبی خلاصه نمی مطالعات نقد اسطوره
 ,Guerin, 2005)« شناسی و مطالعات فرهنگی پیوند دارد دین، مردم با»بلكه این رویكرد 

p183). شناسی به دست  شناسی تطبیقی و اسطوره اولین مطالعة شاخص در حوزه مردم
جی. فریزر در اواخر قرن نوزدهم در دانشگاه کمبریج انجام شد که حاصل آن کتاب 

اسطوره بخشی از دین بدوی »بود. فریزر معتقد بود:  شاخة زرینسنگ و تأثیرگذار  گران
مردمان اولیه ریشه دارد. به نظر او مهمترین  03که در آیینهای (Segal, 2004, p23)«است

 « کشتن پادشاه ربانی»های اقوام بدوی، کهن الگوی  در اسطوره01ای یكان درونمایه
(Frazer, 1994, p228) فت که تطابقی مستقیم بین خود دریا است. فریزر در بررسیهای

هست که اگر پادشاهی ضعیف زندگی مردان خدایی و وضعیت و سرنوشت مردم 
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پادشاه برای »گردد و به این دلیل  باشد، همان گونه قوم او نیز دچار ضعف می
مردم بدوی... اعتقاد »؛ چرا که «شود جلوگیری از پیری و فرتوتگی مردم، کشته می

گونه  حتی جهان در گروی زندگی یكی از این مردمان خدایداشتند که امنیت آنها و 
ها و گناهان  نگون بختی»پنداشتند که  و یا این طور می (Frazer, 1994, p228)« است

 ,Frazer, 1994)« شود جمع شدة تمامی ملت گاهی بر دوش خدایگان کشته، گذاشته می

p557 ) او معتقد بود که این  دهد.تا با مرگش جامعه را از شر گناه و تیره بختی نجات
تبدیل شد که این بار به جای کشتن  32باور به مرور زمان به کهن الگوی قربانی کردن

پادشاه برای رها شدن از فسادی که جامعه را فرا گرفته بود، آنها حیوان و یا انسانی را 
را از گناه پاک  کردند تا بتوانند با این کار کیفر گناهانشان را بپردازند و جامعه قربانی می

 سازند.
بر اساس این نظریه، طاووسی با تأکید بر رنگ سیاه، و واژه سیاوش در معنای مرد  

  نویسد: سیاه چهره می
رسد که تا پیش از اینها رنگ سیاه در حاوزه فرهنگای    در داستان سیاوش به نظر می

ازگشات از جهاان   نشانه بایران کنونی و احتمالاً نزد بسیاری از اقوام هند و اروپایی 
مردگان، جهان تاریك زیرین بوده است و در همین راستا براباری سایاه و سابز در    

شاود. سابزینگی از دل    هند و ایرانیان )اروپاییان( هم توجیه مای  بندی رنگهای  طبقه
گردناد   روید؛ از همان جایی که مردان سیاه در بهار به روی زمین بااز مای   زمین می

 . (922: 9333)طاووسی، ابولقاسم 
دلالت رنگ سیاه و سبز بر این باور که در اقوام کشاورزی رایج بوده است، دو 

ادبیات این دو متن از زندگی مردم کشاورز کند.  داستان را بیشتر به هم نزدیك می
گیرد که در جهان بینی آنها، مرگ لازمة رویش و زندگی دوباره است. به نظر  نشأت می

. (923: 9331)شكیبی ممتاز، نامید « خدای شهید شوندة نباتی»استاد بهار نیز سیاوش را باید 
آید، این  طبق نظر تعداد زیادی از منتقدان، آنچه از توصیف سیاوش در داستان بر می

ت. در داستان بر زیبایی سیاوش تأکید شده است و تنها اس« ایزد نباتی»است که او 
ای این مردم بر  باور اسطورههستند.  ایزدان گیاهی به صفت زیبایی و زیبارویی متصّف

شود و موجب زندگی  باره در بهار زنده می,میرد و د این بود که ایزد نباتی هر سال می
 می دانند« انسان اولیه»را از نوع گردد. حتی برخی از منتقدان، سیاوش  دوباره طبیعت می
. رفتن او به دل آتش گویای وظیفة خویشكاری اوست تا (923: 9331)فاضلی و کنعانی، 
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چرخة بهار و خزان را به نمایش گذارد. فردوسی در گواه این مطلب هنگامی که 
 گوید: آید می سیاوش از آتش بیرون می

 چو او را بدیدند، برخاست غو
 

 برون شاه نو! که: آمد ز آتش 
 

 (904: 9334)فردوسی،  
در داستان گوین نیز این کهن الگو در شخصیت شوالیة سبز تجلی یافته است. مرد 

های هنری قرون  تراشی در سنگ»سبز، شخصیتی است که در فرهنگ عامه انگلیس 
لای شاخ و برگها و یا شاید ساخته شده از  وسطی انگلستان با صورتی بیرون زده از لابه

 « های عامة سرزمین سلتیك است های باور آنها، یكی از اسرارآمیزترین نشانه
(Monaghan, 2004, p228). « بدهد و  تواند سرش را از دست این واقعیت که او می

های آیینی مرتبط  او را حتی بیشتر به چیدن گیاهان و اسطوره همچنان زنده بماند،
هم چنین رنگ سبزِ نمادین او گویای ارتباط او با  ؛(Thompson, 2002, p88) «کند می

کهن الگوی مرگ و زندگی دوباره طبیعت مردم کشاورزی است که پس از برداشت و 
با تأکید داستان بر روی گذر هستند. این برداشت   قطع محصول، آمادة رشد دوباره آنها
کند که  بندد، تقویت می شود. او با گوین عهد می فصول و عهدی که او با گوین می

 یك سال و یك روز بعد او باید برای دریافت ضربه پیش وی برگردد. 

 مادر بد گوهر  1-3-1
نها از دیگر کهن الگوهای دو داستان، که بیانگر تفكرات این دو ملت نیز هست، نگاه آ

به زن و کهن الگوی مادر بد گوهر است. دربارة مقام دونی که برای زن در جامعة 
بارت داد که معتقد بود این الگوها، شود، حق را باید به  مردسالاری درنظر گرفته می

ساخت و تابع ایدئولوژی تاریخی است و تنها نگاه خاص زمانی »مثل مادر بد گوهر، 
. اگرچه ما با تمام این نظریه (Allen, 2003, p34)« هدآن ملت به جهان را نشان می د
توان انكار کرد که بخشی از اساطیر تابع دیدگاه خاص  موافق نیستیم، این نكته را نمی

ر هر دو داستان بر اساس دیدگاه بخصوصی که مردم ؛ برای مثال دایدئولوژی ملتهاست
قرار دادند. در داستان سیاوش، نسبت به زن داشتند، سرشت او را مورد ملامت و عتاب 

یابیم که خود بیانگر  سودابه مظهر تمام بدیهایی است که ما متضاد آن را در سیاوش می
بعد از اینكه فردوسی سودابه را به عنوان نامادری خبیث و »تقابل دوگانی است. 

به کند تا  کشد در میان افسانة سیاوش از فرصت استفاده می توز... به نمایش می کینه
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 ,Milani) «تنها سودابه مورد زن بد گوهر نیستخوانندگان یادآور شود که در واقع 

Spring, 1999, p182( سودابه کهن الگوی مادر بد گوهر است که نشانگر ویژگیهای .
 منفی مادر زمین است.

فهمیم که تمامی این آزمونها بر اساس طرح و  در داستان گوین در پایان داستان می 
من اصلی آرتور یعنی مرگان انجام شده است. او همان پیرزن زشتی بوده جادوی دش

کرد بویژه پس از اینكه گوین از هویت شوالیة  است که در قصر برتیلاک زندگی می
شود، شروع به لعنت و نفرین مكر زنان می کند. او علت از بین رفتن  سبز آگاه می

ای که ما از  نشان اعلام می کند. چهرهانسانهای بزرگی چون آدم، سلیمان و داوود را زنا
گری  گری و جادو بینیم در ارتباط بودن آنها با حیله زن شرور در این دو داستان می

 است. 
 

 . نتيجه3
شخصیت اسطوره ای سیاوش در شاهنامه با گذرش از آتش، حقیقت وجودی خود را 

کرده است. اهمیت اثبات در قلب مردم ایران به عنوان پاکترین انسانها ثابت و ریشه دار 
درستی شخصیت در میدان آزمایش از یك سو و ماهیت آزمایش فراطبیعی از سوی 

، حفظ پاکدامنی، داستان رمانس سر گوین و  چنین موضوع آزموده شدن دیگر و هم
کند. این پیرنگ یكسان روایی،  شوالیة سبز را شبیه به داستان گذر سیاوش از آتش می

شود که ابتدا قهرمان وارد  نرتروپ فرای، این گونه تصویر میپیرنگ روایی رمانس 
شود؛ سپس در راه کامیابی در آزمونهای پیش رو با خطر مرگ رویاروی  کشمكش می

شود که در ور ظاهری جنبة فیزیكی دارد و در ور باطنی جنبة درونی، و پس از  می
کند. اساس این  ابت میها، درستی و حقانیتش را به همگان ث پیروزی در میدان آزمایش

آید. در هر دو داستان،  همانندی از تقابل دوگانی طبیعت و فرهنگ به وجود می
شخصیت اصلی، یكی با وجود ایزدی و دیگری قهرمان برای اثبات کردن یكی از 

گردد؛ یعنی  کلیدی ترین ویژگیهایی که به موجب آن ثبات فردی و اجتماعی تضمین می
ز خیانت، خود را ابتدا در میدان سخن و سپس در میدان عمل حفظ پاکدامنی و دوری ا

مایه مرگ و حیات دوباره، که در زندگی کشاورزی جوامع آن روزگار  آزمایند. بن می
ریشه دارد نیز در داستان به صورتهای گوناگونی مورد توجه قرار گرفته است. در این 

از آتش مسیر مرگ و تولد را  توان ایزد نباتی دانست که با گذرش زمینه سیاوش را می
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گذراند و همچون )شاه نو( از آتش بیرون می آید. در داستان سر گوین نیز شوالیة  می
سبز نماد این بنمایه است. او پس از جدا شدن سرش به دست سر گوین، سرش را 

دهد و سپس خواستار قطع کردن سرِ گوین درست در یك سال  روی بدنش قرار می
کنندة کهن الگوی مرگ و حیات دوباره است که هر ساله  عمل تداعی شود. این بعد می

گر و  زمین و زمینیان آن را تجربه می کنند. البته نگاه به زن به عنوان موجودی وسوسه
فریبكار، گاه با استمداد از جادوگری و گاه در جامه جادوگران، دشمن اصلی قهرمان به 

اه خاصی به زن است که او را پایه و دلیل آیند که خود این امر بیانگر نگ شمار می
 انحطاط و نابودی مردان بزرگ نشان داده است.

  ها  نوشت پي
1. archetype 

2.  myth criticism 

3. archetypal criticism 

 4. binary opposition  

5. Signifier 

6. Signified 

7. Displacement 

8. Phoneme 

9. Mytheme 

10. fertility myth  

11. deliverance myth 

12. Theory of modes 

13. Kind 

14. Degree 
15. Ethos 
16. Mythos 

آورده  همسر کیكاوس، سودابه، که توسط شاه از سرزمین عربها. خلاصه داستان از این قرار است که 93
از شاه شود. در ابتدا به بهانة مهر مادری  خود سیاوش میپسری  شده بود در دربار شیفتة روی نا

کند که سیاوش را به شبستانش بخواند تا او را ببیند. سیاوش از این درخواست  درخواست می
پذیرد. شبستان که در اوج زیبایی تصویر  زند، ولی در پی اصرار پدر این درخواست را می سرباز می

به شبستان نماید، مكان آزمون سیاوش است. او سه بار  شده و در آن سودابه به نهایت جمال رخ می
شود. سیاوش  با او می گوید و خواستار همبستری رود و در نهایت سودابه نیتش را به او می می

رود. سودابه که خود را خوار و ناکام در  درخواست سودابه را رد می کند و از شبستان بیرون می
مك را در پیش شاه، خطاکار  نشان دهد. او حتی از ک کند سیاوش بیند، سعی می عشق می
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رسد که کاوس برای  جوید. سرانجام کار به جایی می جادوگری نیز در میل به این هدف استمداد می
گناه آسیبی نمی رساند.  کند؛ چون آتش به بی رهایی از شك و پریشانی از سوگند آتش استفاده می

 شود.  گذرد و پاکی او در چشم همگان ثابت می سیاوش از آتش به سلامت می
18. Geoffrey of Monmouth 
19. Wace 
20. Layamon  

 Arthurian Romance: A Shortبه کتاب  نیدتوا برای اطلاعات بیشتر دربارة افسانة شاه آرتور می. 09

Introduction  نوشتةDerek Pearsall دنیک مراجعه.  
 یگاران و د. در جشن آغاز سال نو در دربار شاه آرتور، شاه است شده یمداستان به چهار بخش تقس. 00

تبر و  یكکه تمام وجودش سبز پوش بود و  یكریو غول پ یبنشسته بودند که ناگهان شخص عج
 یةشاوال عترین سابز، شاجا   یةدسته شاخه مقدس در دست داشت با اسبش وارد دربار شد. شوال یك

 یاك کاه درسات    یضربه به او بزند به شارط  یكاو اجازه که با تبرش  و به یدطلب یدربار را به باز
سابز را قطاع    یهو سر شاوال  یرفترا پذ یباز ینکند. گو یافتسبز در یهضربه از شوال یكسال بعد 
 باه جاا آوردن   یبارا  ینبخش دوم، گو رسبز سرش را برداشت و دربار را ترک کرد. د یهکرد. شوال
د را بزند، سفر خو یسبز قرار بود به او ضربه ا یهسبز که در آن شوال معبد یافتن یبرا ی وشرط باز
از او استقبال شد.  یکه در آن به گرم یدرس یباز یکرد و در راه به قصر آغاز یسرد زمستان یردر مس

شرط کرد که در طول  ینکرد و با گو شنابود آ در آنجا که یرزنیشاه او را با همسرش و پ ،در قصر
 یاان کارد در پا  ماند، هر چه او شكار یدر قصر م ینشود و گو یشكار از قصر خارج م یروز او برا

را قباول کارد و باه     یبااز  ینمعاوضه کند. گو است، دست آورده  در قصر به ینآنچه گو یدروز با
ماورد   ینرفت و گو یرونشكار ب رایشاه ب ی،سه روز متوال یرختخواب رفت. در قسمت سوم، برا

ه و در بوساه، در روز دوم دو بوسا   یك ینهمسر شاه قرار گرفت. در روز اول گو ةحملات عاشقان
در  ینهار روز گاو   یاان کارد. در پا  یافات از همسر شاه در ییجادو یراق یكروز سوم سه بوسه و 

را کاه از همسار شااه     ییجاادو  یراق. اما در روز سوم یدبوس یشكار شده، شاه را م یواناتمقابل ح
واسات آن  خ یکرد و او م یتن م یینداشت که او را رو یتیخاص آن یراق زیرا ؛گرفته بود به شاه نداد

و باه   ،قصار را تارک   ینسبز نگه دارد. در بخش چهارم، گو یهشوال ةدر امان ماندن از ضرب یرا برا
دوباار   یهکند. شوال یافتزد تا ضربه را در وسبز زان یهو در مقابل شوال حرکت کردسبز  معبدسمت 

سابز   یةشوال. سپس نهاد یجا ین بربر گردن گو کوچكیبه ضربه زدن وانمود کرد و بار سوم زخم 
و باه او   او باوده اسات   میزباان  ،در قصار  ی است کههمان پادشاهاو خود را آشكار کرد که  یتهو

 یان داد، ا یصداقت نشاان ما   ،در معاوضه آنچه در روز سوم به دست آورده بود ینگفت که اگر گو
 حفظ وفاداری به حارف و عهاد خاود   خود در  یتعدم موفق به دلیل ینداشت. گو یزخم را بر نم

سابز او را ساتوده باود.     یهشده و شاوال  یروزپ یاگرچه او در پاکدامن ؛شد و شرمگین ناراحت یاربس
بر باازوی  سبز  یراقیاو  یتپاسداشت موفق یها برا یهشوال یگراو به دربار بازگشت آرتور و د یوقت

 .او بستند

23. agon 

24. death-struggle 
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25. anagnorsis 

26. Trawpe 

27. Courtly love 

28. Motif 

29. Scapegoating 
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