
  

  
  
  

  آموزان دختر تأثیر آموزش همدلی بر سازگاري اجتماعی و پرخاشگري دانش
 *کاظم برزگربفرویی

  
  
  چکیده

بررسی تأثیر آموزش همدلی هدف این پژوهش، 
و سازگاري دانش آموزان دختر پایۀ  بر پرخاشگري

، نیمه . روش پژوهشاست ششم ابتدایی شهر یزد
واه با و در آن از دو گروه آزمایش و گ استتجربی 

 نمونۀآزمون استفاده شد.  آزمون و پس انجام پیش
ششم ابتدایی  دانش آموزان دختر پایۀنفر از  62حاضر 

گیري در  که با استفاده از روش نمونه بودند شهر یزد
طور تصادفی و برابر در  دسترس، انتخاب شدند و به

ابتدا هر دو دو گروه آزمایشی و گواه گمارده شدند. 
آزمون) پاسخ دادند و  ها (پیش نامه پرسشگروه به 

جلسه تحت آموزش  15سپس تنها گروه آزمایش طی 
به ها  نامه پرسشهمدلی قرار گرفت. درنهایت مجدداً 

ها  دادهآزمون).  هر دو گروه پاسخ داده شد (پس وسیلۀ

هاي همدلی آیزنبرگ و  نامه پرسشبا استفاده از 
ي کودکان اختلال رفتار نامۀ پرسش)، 1991همکاران (

پرخاشگري باس و پري  نامۀ پرسش) و 1964راتر (
آوري و با استفاده از آزمون تحلیل  )، جمع1992(

ها حاکی از  کواریانس مورد تحلیل قرار گرفت. یافته
آزمون، تفاوت  هاي پیش آن بود که بعد از کنترل نمره

معناداري بین دو گروه آزمایش و گواه در میانگین 
سازگاري اجتماعی و پرخاشگري و هاي همدلی،  نمره

نتایج حاصل از پژوهش حاضر ابعاد آن وجود دارد. 
اي را براي بهبود سازگاري اجتماعی و  تواند زمینه می

  کاهش پرخاشگري دانش آموزان فراهم آورد.
همدلی، سازگاري اجتماعی، : يکلیدواژگان 

  پرخاشگري، دانش آموزان.
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  مقدمه
دنیاي امروز بیش از هر زمان دیگري نیازمند 

پذیري و یا به عبارتی سازگاري اجتماعی  انعطاف
داشتن سازگاري اجتماعی و  ،است. بدون شک

تواند نقش بسزایی در زندگی افراد  پذیري می انعطاف
 1994مریکا در سال آ پزشکی داشته باشد. انجمن روان

داند از هماهنگ  سازگاري اجتماعی را عبارت می
منظور برآورده ساختن نیازهاي محیطی  ساختن رفتار به

ها  ها، هیجانات یا نگرش که غالباً مستلزم کنترل تکانه
حال اگر به هر علتی فرد از برقراري ارتباط با  .است

 دیگران و محیط اجتماعی خود ناتوان باشد یا به
عبارتی جریان سازگاري مختل شود، رفتارهاي 

آید.  ناسازگارانه یا اختلالات رفتاري به وجود می
 )1385(حجازي، 

در دوران کودکی و نوجوانی به دلیل اینکه ارتباط 
با همسالان افزایش و وابستگی به والدین کاهش 

اي  یابد، سازگاري اجتماعی از اهمیت ویژه می
؛ به نقل از احمدي و 2004، 1برخوردار است (الیسون

حساسی است و  دورة نوجوانی دورة .)1391، اسدزاده
سازگاري اجتماعی نوجوانان دستخوش تحولات 

شود  العاده شدیدي می عاطفی، جسمانی و ذهنی فوق
نیافته است. تأخیر در بلوغ  طور کامل رشد و هنوز به

عاطفی به دنبال خود مشکلات جدي در روابط بین 
هاي اجتماعی براي آنان  جوانان و چالشفردي در نو

هاي  کارگیري مهارت آورد. نوجوانان با به پدید می
توانند جایگاه خود را میان مراودات  اجتماعی می

سالان پیدا  اجتماعی و ارتباط با همسالان خود و بزرگ
اجتماعی قرار گیرند. موفقیت در  پذیرش موردکنند و 

جتماعی منجر امر پذیرش اجتماعی به سازگاري ا
اجتماعی  را به مرحلۀ نفوذ و رخنۀ شود و نوجوان می
رساند که سطحی بالاتر از پذیرش اجتماعی است  می

تواند بر اطرافیان خود تأثیرگذار  و در این مرحله می
                                                             
1. Allison 

گیري  ). در شکل1389، 2باشد (اتکینسون و هلیگارد
سازگاري اجتماعی کودکان و نوجوانان عواملی چون 

ها و اعتقادات حاکم بر فرد و  ربیتی، ارزشهاي ت شیوه
پرورش مؤثر  و  جامعه، همسالان، خانواده و آموزش

  هستند.
ترین  از سوي دیگر پرخاشگري یکی از شایع

ترین علل ارجاع  مشکلات کودکان و نوجوانان و مهم
و همکاران،  3درمانگران است (سوخودوسکی به روان

هاي  واکنش که پرخاشگري یکی از ). ازآنجایی2004
هیجانی و طبیعی هر فرد در برابر ناکامی و 

هاي ناخوشایند است کودکان خیلی زود در  موقعیت
توانند به  یابند که از طریق ابزار خشم می می

تواند از  خشم می هاي خود برسند. دامنۀ خواسته
اهانت لفظی تا خشونت فیزیکی متغیر باشد. کودکان 

خشونت فیزیکی یا کنند از طریق  پرخاشگر سعی می
ممکن است  ها آن .لفظی بر کودکان دیگر مسلط شوند

عصبانی، نگران، آزرده و ناامید از خویش باشند اما 
قادر به برخورد با این احساسات نبوده یا ممکن است 

آمیز را از الگوهاي شخصیتی  رفتارهاي خشونت
به دلیل احساس ناامنی سعی  ها آنخاصی بیاموزند. 

طریق ناراحت کردن و ایجاد ناامنی براي کنند از  می
  دیگران به آرامش و امنیت برسند. 

نوجوانان با مشکلات عاطفی مانند پرخاشگري به 
شناسایی هستند.  والدین، معلمان قابل به وسیلۀسهولت 

ها که تعارض شدیدي را میان والدین  گونه ویژگی این
ن کند مانع برقراري رابطه میا و نوجوانان ایجاد می

هاي یادگیري نوجوان  شود و بر توانایی همسالان می
گذارد. نوجوانان پرخاشگر علاوه بر اینکه  اثر منفی می

 ،کنند بر قربانیان پرخاشگري خود لطمه وارد می
خودشان قربانی رشد ناسالم در طول دوران رشدشان 

ادبیات پژوهشی حاکی از آن است که  .هستند

                                                             
2. Atkinson & Hilgard 
3. Sukhodolsky 
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ر پرخاشگرانه توأم پیامدهاي منفی بسیاري با رفتا
است. نوجوانان پرخاشگر معمولاً توان مهار رفتار خود 

اي را که در آن  هاي جامعه را ندارند و معیارها و ارزش
گذارند. (منا و  راحتی زیر پا می بهکنند،  زندگی می

  )1389پژوه،  ترجمه به ؛2001، 1لندي
گر  ها نشان هاي برآمده از پژوهش سو یافته از یک

سالی هم به ادامه  که کودکان پرخاشگر در بزرگاند  آن
؛ لد و 1997، 2پرخاشگري تمایل دارند (کازدن

) و از 1997، 4؛ کریک، کاساس و ماشر1999، 3برگس
ها از گسترش روزافزون خشونت  سوي دیگر بررسی

ویژه در  و رفتارهاي پرخاشگرانه در مدارس به
؛ 2002، 5کنند (مک نیل هاي اخیر حکایت می سال

گونه رفتارها تأثیرات بلندمدت و  ). این2007، 6سیلور
مانند ؛ گذارد آموزان برجا می ناپذیر بر دانش جبران

خودپنداره ضعیف و افسردگی (ماتسوریا، هاشمیموتو 
شدن از سوي همسالان  )، طرد2009، 7و تویکی

تواند  ) که خود می1995، 8(کریک و گرات پیتر
چون اخراج از ساز بسیاري از مشکلات هم زمینه

)، سازگاري 2005، 9کاري (گرین من مدرسه و بزه
)، 1995عاطفی اندك (کریک و گرات پیتر،  - اجتماعی

و  ر غیبت از مدرسه)یعملکرد تحصیلی ضعیف (نظ
بیزاري از مدرسه ( برادلی، کوروین، باچیتال، مک آرو 

ل ) شود. علاوه بر این 2001، 10و گارسیاکو
گونه رفتارها نیز پیامدهایی  پرخاشگري بر قربانیان این

منفی مانند افسردگی، اضطراب، احساس تنهایی، 
نفس پایین، فکر خودکشی (کریک و گرات پیتر،  عزت

                                                             
1. Menna & landy 
2. Koszden 
3. Ladd & Burgess 
4 .Crick, Casas & Masher 
5. Mac Niele 
6. Silver 
7. Matsuura, Hashimoto &Toichi 
8. Crick, Grotpeter 
9. Greenman 
10. Bradley, Corwyn, Burchinal, MCAdoo, 

Garciacoll 

) 2005، 12؛ واندروال1994، 11؛ بولتون و اسمیت1995
گرایش به استفاده از مواد مخدر، خود را در گروه 

پذیر دانستن و درنتیجه تسلیم  همسالان عضوي آسیب
در برابر رفتار پرخاشگرانه همسالان و تکرار  شدن

) 2004و همکاران،  13تراژدي قربانی شدن دارد (رابین
بنابراین ضرورت تشخیص اولیه این مشکلات و نیز 

هاي درمانی متناسب با هر  مداخلات مؤثر و روش
  شود. نوجوان بیش از پیش احساس می

 هاي اخیر درزمینۀ نتایج حاصل از تحقیقات دهه
نقش این ارتباط عاطفی را در سلامت  ،ار همدلیرفت

روان، سازگاري اجتماعی و کاهش رفتارهاي 
کند. همدلی به معناي  ضداجتماعی انسان تأیید می

فهمیدن و پذیرفتن پیام اشخاص، موقعیت و 
؛ به نقل از 1384هاست (بیرهوف،  احساسات آن

). همدلی درك دیگران را 1394فرحان فر و همکاران، 
سازد و موجب گسترش رفتار اجتماعی  پذیر می نامکا

  ). 2009و همکاران،  14تراشود (پ مطلوب می
تحقیقات زیادي ارتباط بین رفتار همدلانه با 

پذیري، رفتارهاي جامعه  سازگاري اجتماعی، مسئولیت
و  15(کوتیرز اند کردهپسند و پرخاشگري را بررسی 

 16ردن). براي مثال، نتایج پژوهش گو2011همکاران، 
هاي  کودکانی که در برنامهدر ) نشان داد 2003(

اند، کاهش پرخاشگري،  آموزش همدلی شرکت کرده
افزایش رفتار اجتماعی و افزایش درك اجتماعی و 

د. مطالعه استرایر و رابرتس وش میعاطفی دیده 
) نیز نشان 1390، به نقل از عارفی و لطیفیان، 2004(

ارند رفتارهاي داد کودکانی که همدلی پایینی د
  دهند. پرخاشگرانه بیشتري نشان می

                                                             
11. Boulton & Smith 
12. Van der wal 
13. Rubin 
14. Pratt 
15. Cutierrez 
16. Gordon 
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، به 2006نتایج مطالعه مک ماهون و همکاران (
) نشان داد که نوجوانان 1390نقل از عارفی و لطیفیان، 

آفریقایی با همدلی بیشتر، میزان بیشتري از  - آمریکایی
  دند.رفتارهاي جامعه پسند را گزارش کر

) نشان داد 1390عارفی و لطیفیان ( نتایج مطالعۀ
آموزان رابطه  کفایت اجتماعی دانش که همدلی گرم با

  رابطه منفی دارد. ها آنکفایت اجتماعی   مثبت و با عدم
) نشان داد 1390مطالعه وزیري و لطفی عظیمی (

ویژه در سنین  آموزش مهارت همدلی در مدارس، به
تواند  نوجوانی، با فراهم کردن توانایی درك دیگران می

  اهش رفتارهاي پرخاشگرانه منجر شود.به ک
) نیز در پژوهش خود 1394فر و همکاران ( فرحان

آموزان با  هاي همدلانه دانشنشان دادند که رفتار
  ارتباط تنگاتنگی دارد. ها آنکاهش پرخاشگري در 

) نشان داد 1391احمدي و همکاران ( مطالعۀ
هاي ارتباطی موجب بهبود سازگاري  آموزش مهارت

  شود. آموزان می ی و پیشرفت تحصیلی دانشاجتماع
 رسد که ها به نظر می بنابراین، طبق این یافته

توانند از طریق آموزش همدلی  کودکان و نوجوانان می
هاي بین یکدیگر ارج گذارند  یاد بگیرند که به تفاوت

و نسبت به دیگران مهربانی و رفتارهاي مراقبتی انجام 
و با  شوند ها آنگران دهند و در مواقع آسیب دیدن ن

تعاملات کلامی مثبت برقرار کنند (گوش دادن،  ها آن
تحسین و تشویق) و نسبت به تعاملات غیرکلامی 
(زبان بدن، حالات چهره، تن صدا و اشارات) نیز 

  باشند.  حساس
هاي مختلفی که صورت گرفته،  بر اساس پژوهش

همدلی عنصري ضروري براي عملکردهاي 
دهی هیجانی به  شخصی و پاسخ آمیز بین موفقیت

احساسات فرد دیگر و فرایند زیربنایی تغییرات 
شناختی واقعی است که از طریق توانایی سهیم  روان

خوراند  شدن در حالات هیجانی دیگري، دریافت پس

)، 2000، 1منظم از روابط بین شخصی (پرانیس
بهبود  دهد و زمینۀ بین شخصی را کاهش می مشکلات

سازد. همدلی به فرد  عی را فراهم میروابط اجتما
اجازه برقراري تماس مؤثر با محیط اجتماعی پیرامون 

زند،  دهد. او را با محیط اجتماعی پیوند می خود را می
کمک به دیگران را براي فرد تسهیل و از وارد کردن 

کاهن  - کند (بارون آسیب به افراد دیگر جلوگیري می
ها به فرد کمک  ). این ویژگی2004، 2و ویل رایت

کند تا کیفیت روابط بین شخصی خود را بهتر سازد  می
تا مشکلات مربوط به کیفیت روابط بین شخصی را 

  .)1390کاهش دهد (به نقل از بشارت و همکاران، 
اند که حدود نیمی از دانش  ها نشان داده پژوهش

نوعی درگیر  آموزان مشکلات سازگاري دارند و به
، به 1391شیزي و سعادتجو، پرخاشگري هستند (تر

). شاید یکی از 1393نقل برزگربفرویی و خضري، 
دلایل اصلی این حجم بالاي پرخاشگري در بین دانش 

هاي لازم براي حل  آموزان فقدان کلمات یا مهارت
ها و اولیاي مدرسه  مشکلات در برخورد با همکلاسی

هاي علمی  باشد. حال سؤال اینجاست که آیا روش
معلمان و مشاوران بتوانند در د که والدین، وجود دار

شدن و  هاي لازم براي سازگار آن مهارت سایۀ
برقراري صحیح ارتباط با دیگران را بیاموزند. به نظر 

آموزان بتواند این  رسد که آموزش همدلی به دانش می
مهم را عملی سازد. لذا، طبق شواهد نظري و تجربی 

  اند از: رتهاي پژوهش حاضر عبا موجود فرضیه
آموزش همدلی موجب افزایش همدلی  -
  شود. آموزان می دانش

آموزش همدلی موجب افزایش سازگاري  - 
  شود. آموزان می اجتماعی دانش

آموزش همدلی موجب کاهش پرخاشگري  - 
  شود. آموزان می دانش

                                                             
1. Pranis 
2. Baron- cohen & Wheel Wright  
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آموزش همدلی موجب کاهش ابعاد پرخاشگري  - 
  شود. آموزان می دانش

  روش تحقیق
ش از لحاظ هدف کاربردي، از لحاظ این پژوه

لحاظ روش  ها پیمایشی و از آوري داده روش جمع
هاي تجربی و از نوع نیمه  از گروه پژوهش اجرا

 -  آزمون کارگیري طرح پیش آزمایشی و با به
آماري  جامعۀآزمون با گروه کنترل اجرا گردید.  پس

ششم  آموزان دختر پایۀ دانش این پژوهش را تمامی
دادند. با استفاده از روش  شهر یزد تشکیل می ابتدایی
آموزان  نفر از دانش 62گیري در دسترس، تعداد  نمونه

آماري  عنوان نمونۀ م ابتدایی شهر یزد بهشش ۀدختر پای
طور برابر  طور تصادفی به در این پژوهش انتخاب و به

در دو گروه آزمایشی و گواه گمارده شدند (هر گروه 
 نفر).  31

 ژوهشابزار پ
آوري اطلاعات، از  منظور جمع در این پژوهش به

  به شرح زیر استفاده به عمل آمد: نامه پرسش 3
 همدلی نامۀ پرسش) 1

همدلی ایزنبرگ،  نامۀ پرسشدر این پژوهش، از 
) استفاده شد. این 1991فبس، اسکالر، کارلو و میلر (

اي  درجه ماده و یک مقیاس سه 15داراي  نامه پرسش
، گاهی اوقات من هم 3طور هستم= نمره  من هم این

 1طور نیستم= نمره  ، اصلاً این2طور هستم= نمره  این
) در پژوهش خود 1991. ایزنبرگ و همکاران (است

را به شیوه آلفاي کرونباخ،  نامه پرسشضریب پایایی 
گزارش نمودند. همچنین این محققان روایی این  83/0

در پژوهش دند. را مطلوب گزارش کر نامه پرسش
به روش آلفاي کرونباخ به  نامه پرسشحاضر پایایی 

  محاسبه شد. 78/0میزان 
  اختلال رفتاري کودکان نامۀ پرسش) 2

در این پژوهش جهت سنجش سازگاري 
اختلال رفتاري کودکان راتر  نامۀ پرسشاجتماعی، از 

) استفاده شده 1375، به نقل از طهماسیان، 1964(
ماده و یک مقیاس  18 نامه پرسشاست. این 

، تا حدي 0اي اصلاً درست نیست= نمره  درجه سه
 2،کاملاً درست است = نمره 1درست است= نمره 

) در پژوهش خود، 1964. راتر و همکاران (است
را در یک  نامه پرسشپایایی بازآزمایی و پایایی درونی 

 74/0ماه،  2آزمون با فاصله  پس –آزمون  مطالعه پیش
) جهت بررسی روایی 1988گ (گزارش کرد. وون

، پژوهشی انجام داد و دریافت که نامه پرسش
اختلال رفتاري کودکان در تشخیص  نامه پرسش

و  96/0اختلال هیجانی و اختلال سلوك پسران چینی 
از  نامه پرسشبنابراین، ؛ است 93/0دختران چینی 

روایی بالا و مطلوبی نیز برخوردار است. در پژوهش 
به روش آلفاي کرونباخ به  نامه رسشپحاضر پایایی 

  محاسبه شد. 74/0میزان 
  پرخاشگري نامۀ پرسش) 3

 1باس و پري نامۀ پرسشدر این پژوهش، از 
ماده و  29 نامه پرسش) استفاده شده است. این 1992(

اي کاملاً شبیه من است = نمره  درجه یک مقیاس پنج
، نه شبیه من 4، تا حدودي شبیه من است = نمره 5
تا حدودي شبیه  ،3ست، نه شبیه من نیست = نمره ا

شدت شبیه من نیست = نمره  ، به2من نیست = نمره 
مقیاس  4داراي  نامه پرسش، این همچنین .است 1

عبارت)، پرخاشگري  9پرخاشگري فیزیکی (شامل 
و  عبارت) 7خشم (شامل ، عبارت) 5کلامی (شامل 

ر ) د2008محمدي ( عبارت) بود. 8خصومت (شامل 
 را به شیوة نامه پرسشپژوهش خود، ضریب پایایی 

هاي  آلفاي کرونباخ محاسبه کرده و براي زیر مقیاس
، 81/0، پرخاشگري کلامی 82/0پرخاشگري فیزیکی 

 ؛اند کردهگزارش  80/0و خصومت  83/0خشم 
از پایایی بالا و مطلوبی برخوردار  نامه پرسشبنابراین، 
، از نامه پرسشزمان  منظور بررسی روایی هم است. به

                                                             
1. Buss and Perry 
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مقیاس آسیب روانی عمومی، نجاریان و داودي 
) استفاده شد. نتایج 1385، به نقل از محمدي، 1380(

 ۀهاي چهارگان نشان داد میان پرخاشگري و زیرمقیاس
آن با آسیب روانی عمومی رابطه معناداري وجود دارد. 
همچنین، روایی همگرا بررسی شد و نتایج نشان داد 

هاي پرخاشگري، رابطه قوي و  زیر مقیاس که میان
معناداري وجود دارد. در پژوهش حاضر پایایی 

به روش آلفاي کرونباخ براي کل  نامه پرسش
براي زیر  و محاسبه شد 83/0به میزان  نامه پرسش
هاي پرخاشگري فیزیکی، پرخاشگري کلامی،  مقیاس

، 84/0، 78/0خشم و خصومت به ترتیب ضرایب 
  به دست آمد. 79/0و  85/0

 شیوه اجرا
براي انجام پژوهش، ابتدا با نصب آگهی در 
مدارس دخترانه مقطع ابتدایی شهر یزد، زمان و برنامه 

آموزان  تشکیل جلسات آموزشی به اطلاع دانش
رسانده شد. سپس، با استفاده از مصاحبه، از بین 

نفر از  62داوطلبان شرکت در برنامه آموزشی، 
ایط ورود به طرح را داشتند، آموزانی که شر دانش

آزمون  انتخاب شدند. پس از انتخاب نمونه، پیش

همدلی، سازگاري اجتماعی و  نامه پرسش(
پرخاشگري) از تمام افراد گرفته شد و سپس، افراد 

طور تصادفی در دو گروه گواه و آزمایشی گمارده و  به
  جلسات آموزشی براي گروه آزمایشی برگزار شد. 

در گروه آزمایش،  حاضراست، افراد لازم به ذکر 
اي شرکت کردند که  دقیقه 90جلسه آموزشی  15در 

هاي موجود (نظیر زمان  با توجه به محدودیت
و در مجموع  برگزار شدجلسه  دومحدود)، هر هفته 

ت دو ماه به طول انجامید. بعد از دوره آموزشی به مد
اتمام جلسات، از هر دو گروه (آزمایش و گواه)، 

همدلی، سازگاري اجتماعی و  نامه پرسشآزمون ( پس
هاي محتواي جلسات  پرخاشگري) گرفته شد. سرفصل

  :استآموزش همدلی به شرح ذیل 
/  جلسه اول: آموزش شناخت احساسات فیزیولوژیک

  روانی افزایش واژگان احساسی
/  جلسه دوم: خودآگاهی: شناسایی نقاط ضعف

افزایش خودآگاهی و  -خودپنداره و اهمیت آن
  احساسات خود منفی و مثبت و بیان آن

افزایش  - جلسه سوم: شناخت نقاط ضعف من
  اط منفی خودخودشناسی و نق

 و گواه هاي آزمایش آزمون متغیرهاي پژوهش در گروه آزمون و پس هاي پیش آماره .1جدول 
انحراف  میانگین مرحله ها گروه 

 استاندارد
انحراف  میانگین مرحله ها گروه

 استاندارد

  
  
  

ابعاد 
 پرخاشگري

 آزمایش بدنی
 گواه  54/2  55/20 آزمون پیش

 86/3 23/21 آزمون پیش
 58/3 81/19 آزمون پس 10/2  45/17 آزمون پس

 آزمایش کلامی
 گواه 22/3 65/20 آزمون پیش

 85/3  58/20 آزمون پیش
 94/3 81/20 آزمون پس 90/2 74/15 آزمون پس

 آزمایش خشم
 گواه 29/2 23/18 آزمون پیش

 61/4 71/16 آزمون پیش
 01/3 42/17 آزمون پس 65/2 10/15 آزمون پس

 آزمایش خصومت
 گواه 10/4 61/20 آزمون پیش

 32/3  45/21 آزمون پیش
 75/2 68/19 آزمون پس 72/2 61/16 آزمون پس

 آزمایش پرخاشگري کلی
 گواه 05/7 03/80 آزمون پیش

 72/8 97/79 آزمون پیش
 68/6 71/77 آزمون پس 71/4 90/64 آزمون پس

 آزمایش همدلی
 گواه 67/2 94/27 آزمون پیش

 01/3 55/27 آزمون پیش
 90/3 58/28 آزمون پس 80/2 29/33 آزمون پس

 یشآزما سازگاري اجتماعی
 گواه 34/3 74/11 آزمون پیش

 97/3 16/12 آزمون پیش
  92/2 52/12 آزمون پس 80/2 10/9 آزمون پس
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 - عوامل تأثیرگذارو  جلسه چهارم: خودآگاهی
هایی که منجر به احساس  ها و مکان شناخت موقعیت

  شود. یا + در فرد می - 
  جلسه پنجم: شناخت احساسات فیزیولوژیک/ روانی

  شناسایی اهداف فرد -جلسه ششم: اهداف شخصی
شناخت عقاید  -جلسه هفتم: افتخارات شخصی من

  تقادات فردو باورها و اع
شناخت دیگران و  -جلسه هشتم: دوست سريّ

  ها آنتوصیف احساسات 
  افزایی جلسه نهم: پنج مهارت دانش

  جلسه دهم: همدردي چیست؟
  جلسه یازدهم: همدلی چیست؟

هایی نیاز  جلسه دوازدهم: براي همدلی به چه مهارت
  داریم؟

گذاري،  اند (نام ماجلسه سیزدهم: خطاهاي تفسیري کد
گذاري، انسانیت زدایی، پاسخ  زدن، تشخیصبرچسب 
  رفلکس)

هایی احتیاج  جلسه چهاردهم: همدلی به چه مهارت
  دارد؟

  شود؟ جلسه پانزدهم: همدلی چگونه تقویت می
  هاي تحقیق یافته

هاي  هاي توصیفی این پژوهش شامل شاخص یافته
  آماري از قبیل میانگین و انحراف معیار نمرات 

ابعاد آن (بدنی، کلامی، خشم متغیرهاي پرخاشگري و 
که  استو خصومت)، همدلی و سازگاري اجتماعی 

  ارائه شده است. 1در جدول 

فرضیه اول: آموزش همدلی موجب افزایش 
 شود.  همدلی دانش آموزان می

براي بررسی این فرضیه، از تحلیل کوواریانس 
راهه استفاده شده است که نتایج این تحلیل در  یک

  ردیده است.ارائه گ 2جدول 
دهد بعد از تعدیل  نشان می 2گونه که جدول  همان

ت معناداري بین دو گروه آزمون، تفاو هاي پیش نمره
آزمایش و گواه در میانگین نمرات همدلی به دست 

=مجذور sig 02/29=)59،1(F, 33/0,>001/0آمد (
گردد.  اول پژوهش تأیید می اتاي جزیی). لذا، فرضیۀ

دیگر، آموزش همدلی با توجه به میانگین  عبارت به
) 28/33شده نمرات همدلی گروه آزمایش ( تعدیل

)، 56/28شده گروه گواه ( نگین تعدیلنسبت به میا
موجب افزایش همدلی در گروه آزمایش شده است. 

، است 33/0میزان تأثیر یا تفاوت برابر با 
هاي فردي در نمرات  درصد تفاوت 33دیگر،  عبارت به

همدلی گروه آزمایش مربوط به تأثیر آموزش همدلی 
  .است

دوم: آموزش همدلی موجب افزایش  فرضیۀ
  شود. اجتماعی دانش آموزان میسازگاري 

براي بررسی این فرضیه نیز، از تحلیل کوواریانس 
راهه استفاده شده است که نتایج این تحلیل در  یک

  ارائه گردیده است. 3جدول 
دهد بعد از تعدیل  نشان می 3گونه که جدول  همان

آزمون، تفاوت معناداري بین دو گروه  هاي پیش نمره
به  نگین نمرات ادراك خواندنآزمایش و گواه در میا

 آزمون آزمون همدلی دو گروه با کنترل پیش نتایج تحلیل کواریانس نمرات پس: 2 جدول
مجموع  منبع تغییر

 مجذورات
درجات 

 آزادي
میانگین 

 مجذورات
f  
 

سطح 
 معناداري

مجذور اتاي 
 جزیی 

 توان آزمون

 999/0 335/0  0001/0 869/14 216/173  2 433/346 شده الگوي تصحیح
 1 431/0  0001/0 762/44 451/521  1  451/521 بتمقدار ثا

 99/0 004/0  637/0  225/0  626/2  1  626/2 آزمون  پیش
 1 330/0  0001/0 019/29  046/338  1 046/338 گروه
     649/11  59 309/687 خطا

      62 60368 مجموع
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، sig 35/22=)1.59(F,>001/0دست آمد (
دوم پژوهش  =مجذور اتاي جزیی). لذا، فرضیۀ275/0

دیگر، آموزش همدلی با  عبارت گردد. به نیز تأیید می

) 14/9شده گروه آزمایش ( توجه به میانگین تعدیل
)، 47/12شده گروه گواه ( نسبت به میانگین تعدیل

دیگر  عبارت اختلالات رفتاري و بهموجب کاهش 
در گروه آزمایش شده  افزایش سازگاري اجتماعی

، است 275/0است. میزان تأثیر یا تفاوت برابر با 

هاي فردي در  درصد تفاوت 5/27دیگر،  عبارت به
گروه آزمایش مربوط به  نمرات سازگاري اجتماعی

  .استتأثیر آموزش همدلی 
فرضیه سوم: آموزش همدلی موجب کاهش 

  شود. پرخاشگري دانش آموزان می

براي بررسی این فرضیه نیز، از تحلیل کوواریانس 
راهه استفاده شده است که نتایج این تحلیل در  یک

  ارائه گردیده است. 4جدول 

دهد بعد از تعدیل  نشان می 4گونه که جدول  همان
آزمون، تفاوت معناداري بین دو گروه  هاي پیش نمره

به  ه در میانگین نمرات سرعت خواندنآزمایش و گوا
، sig 39/75=)1.59(F,>001/0دست آمد (

سوم پژوهش  =مجذور اتاي جزیی). لذا، فرضیۀ56/0

دیگر، آموزش همدلی با  عبارت گردد. به نیز تأیید می
) 90/64شده گروه آزمایش ( توجه به میانگین تعدیل

)، 71/77شده گروه گواه ( نسبت به میانگین تعدیل
در گروه آزمایش شده  ب کاهش پرخاشگريموج

، است 56/0است. میزان تأثیر یا تفاوت برابر با 
هاي فردي در نمرات  درصد تفاوت 56دیگر،  عبارت به

  آزمون کنترل پیش آزمون پرخاشگري دو گروه با س نمرات پسنتایج تحلیل کواریان .4 جدول
مجموع  منبع تغییر

 مجذورات
درجات 

 آزادي
میانگین 

 مجذورات
f  سطح

 معناداري
مجذور 

 اتا 
توان 

 آزمون
  00/1 562/0  0001/0 887/37 287/1278 2 573/2556 شده الگوي تصحیح

 00/1 564/0  0001/0 172/76 956/2569 1 956/2569 مقدار ثابت
 99/0 007/0  515/0 430/0 493/14 1 493/14 آزمون  پیش
 00/1 561/0 0001/0 391/75 625/2543 1 625/2543 گروه
     739/33 59 604/1990 خطا

      62 319793 مجموع

  کواریانس - ماتریس واریانسنتایج آزمون مفروضه یکسانی  .5 جدول
Box,s M F سطح معناداري 2درجات آزادي 1درجات آزادي 

21/18 69/1 10 155/17211 077/0 

 آزمون آزمون سازگاري اجتماعی دو گروه با کنترل پیش ت پسنتایج تحلیل کواریانس نمرا .3جدول
مجموع  منبع تغییر

 مجذورات
درجات 

 آزادي
میانگین 

 مجذورات
f  
 

سطح 
 معناداري

توان  مجذور اتا 
 آزمون

 998/0 328/0 0001/0 386/14 087/110 2 174/220 شده الگوي تصحیح
 1 434/0 0001/0 222/45 066/346 1 066/346 مقدار ثابت

 980/0 079/0 028/0 090/5 949/38 1 949/38 آزمون  پیش
 1 275/0 0001/0 346/22 008/171 1 008/171 گروه
     653/7 59 503/451 خطا

      30 00/66649 مجموع
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گروه آزمایش مربوط به تأثیر آموزش  پرخاشگري
  .استهمدلی 
چهارم: آموزش همدلی موجب کاهش  فرضیۀ

  شود. آموزان می ابعاد پرخاشگري دانش
براي بررسی این فرضیه، از تحلیل کوواریانس 
چندمتغیره (مانکوا) استفاده شده است. ابتدا نتایج 

باکس جهت اطمینان از عدم تخطی  Mآزمون 
کواریانس  -  مفروضه یکسانی ماتریس واریانس

باکس  Mکه مقدار معناداري  . درصورتیبررسی شد
باشد از این مفروضه تخطی نشده  001/0تر از  بزرگ

دهد مقدار  نشان می 5گونه که جدول  است. همان
است. لذا از این مفروضه  001/0تر از  معناداري بزرگ

  تخطی نشده است.
نتایج حاصل از تحلیل مانکوا بر روي نمرات 

و گروه آزمایش و آزمون ابعاد پرخاشگري در د پس
  ارائه شده است. 6کنترل در جدول 

شود  طوري که در جدول بالا ملاحظه می همان
ها بیانگر آن هستند که  سطوح معناداري تمامی آزمون

بین دو گروه آزمایش و گواه حداقل ازلحاظ یکی از 
شود  ابعاد پرخاشگري تفاوت معناداري مشاهده می

)001/0p<( پژوهش نیز تأیید  چهارم ۀبنابراین فرضی؛
دیگر، آموزش همدلی موجب  عبارت گردد. به می

کاهش ابعاد پرخاشگري در گروه آزمایش شده است. 
 عبارت ، بهاست 58/0میزان تأثیر یا تفاوت برابر با 

هاي فردي در نمرات ابعاد  درصد تفاوت 58دیگر،  

پرخاشگري گروه آزمایش مربوط به تأثیر آموزش 
  .استهمدلی 

بردن به این نکته که ازلحاظ کدام ابعاد  براي پی
پرخاشگري بین دو گروه تفاوت وجود دارد، تحلیل 

راهه در متن مانکوا انجام گرفت که  کواریانس یک
  آمده است. 7نتایج حاصل در جدول 

نشان داده شده است با  6که در جدول  طور همان
آزمون) بر روي  کنترل تأثیر متغیر کمکی (پیش

 - سته، بین دو گروه ازلحاظ تمامی ابعادمتغیرهاي واب
 .)=17/10Fو >p 01/0پرخاشگري بدنی (

خشم  .)=67/32Fو >p 001/0پرخاشگري کلامی (
)01/0 p< 26/10وF=) 001/0) و خصومت p< و

18/19F= تفاوت معنادار وجود دارد. این بیانگر آن (
 چهاراست که آموزش همدلی توانسته است میزان این 

  کاهش دهد.  رابعد پرخاشگري 

  و بحث گیري نتیجه
هدف از این پژوهش، بررسی تأثیر آموزش 

و سازگاري دانش آموزان  همدلی بر پرخاشگري
ششم ابتدایی شهر یزد بود. طبق این هدف  دختر پایۀ

نتایج پژوهش نشان داد که آموزش همدلی موجب 
شود. این یافته با نتایج  آموزان می افزایش همدلی دانش

)، بانائو و 2004ل برگ و سوبرگ (پژوهش انگ
) همخوانی 1388، به نقل از صادقی، 2007همکاران (

دارد. در توجیه این یافته، مبنی بر تأثیر آموزش همدلی 
توان به اثربخشی محتویات  بر افزایش همدلی می

آموزشی اشاره کرد. در بسته آموزش همدلی، به 
هاي ارتباطی، درك هیجانات و  آموزش مهارت

 نتایج تحلیل مانکوا بر روي میانگین نمرات ابعاد پرخاشگري .6جدول 
  f مقدار نام آزمون

 
  درجات آزادي

 فرضیه
  درجات آزادي

 خطا
  سطح 

 معناداري
مجذور 

 اتا
توان 

 آزمون
  1 576/0 0001/0  56 4 043/19  562/0 اثر پیلایی

 1 576/0 0001/0 56 4 043/19 564/0 لامبداي ویلکز
 1 576/0 0001/0 56 4 043/19 007/0 اثر هتلینگ 

 1 576/0 0001/0 56 4 043/19 561/0 بزرگترین ریشه روي
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نگرش مثبت نسبت به دیگران اسات دیگران، احس
ها  رسد که این آموزش پرداخته شده است. به نظر می

آموزان  اند میزان همدلی در دانش هستند که سبب شده
  افزایش یابد.

نشان داد که آموزش  پژوهشاین  دیگر یافتۀ
همدلی موجب افزایش سازگاري اجتماعی دانش 

شود. این نتیجه با نتایج مک ماهون و  آموزان می
 )،1390عارفی و لطیفیان،  ، به نقل از2006همکاران (

)، 1390، عارفی و لطیفیان ()2011کوتیرز و همکاران (
) همخوانی دارد. در توجیه 1391احمدي و همکاران (

توان به این مورد اشاره داشت که آموزش  این یافته می
آموزان  همدلی دانش باعث ارتقايمهارت همدلی 

هاي  شود. و افزایش همدلی متعاقباً شایستگی می
برد و  آموزان را بالا می شناختی دانش اجتماعی و روان

توانند دوستان زیادي  از طریق همدلی با افراد، می ها آن
براي خود بیابند و درنهایت، به طرق مختلف از وجود 

استفاده کنند. در این صورت، محتمل است  ها آن
با شرایط و مطالبات متعدد افزایش  ها آنسازگاري 

آموزان افزایش  قتی همدلی دانشیابد. همچنین، و
هاي منفی نظیر  توانند از هیجان بهتر می ها آنیابد  می

پذیري رهایی یابند و  اضطراب و افسردگی و تحریک
هاي زندگی کمتر با مشکلی مواجه  در فراز و نشیب

توانند  سرعت می شوند و در صورت مواجهه نیز به می
یی یابند و کننده رها هاي دشوار و ناراحت از موقعیت

به ثبات عاطفی و شرایط مطلوب دست یابند. در 
اي که با این یافته همسو  کاوش براي یافتن مطالعه

توان به پژوهش لوپز و همکاران اشاره نمود.  باشد می
در بررسی خود به این نتیجه دست یافتند که  ها آن

هاي هیجانی براي سازگاري عاطفی و اجتماعی  مهارت
ت است. همپل و پیترمن نیز در سال افراد حائز اهمی

اي بیان داشتند که دختران نوجوانی  طی مطالعه 2006
که از سازگاري عاطفی بالاتري برخوردارند، توانایی 

بیشتر است و در  ها آنکنترل خشم و عصبانیت در 
تري برخوردار  واقع از مدیریت هیجانی مناسب

ه آموزش نهایی این پژوهش نشان داد ک یافتۀباشند.  می
همدلی موجب کاهش پرخاشگري و ابعاد آن در 

توان نتیجه  شود. طبق این یافته می آموزان می دانش
عنوان یکی از  تواند به گرفت که پرورش همدلی می

هاي مهار و کاهش پرخاشگري و خشونت مطرح  راه
توان از بروز  گردد و با آموزش این مهارت می
ان ممانعت به رفتارهاي پرخاشگرانه در دانش آموز

عمل آورد. این یافته با نتایج پژوهش استرایر و 
)، 1390، به نقل از عارفی و لطیفیان، 2004رابرتس (
)، وزیري و 2011)، یو و همکاران (2003گوردن (

هاي  آموزان گروه راهه در متن آنکوا بر روي میانگین نمرات ابعاد پرخاشگري دانش نتایج تحلیل کواریانس یک .7جدول 
 آزمون ایش و گواه با کنترل پسآزم

مجموع  منبع تغییر متغیر
 مجذورات

درجات 
 آزادي

میانگین 
 مجذورات

f  
 

سطح 
 معناداري

مجذور 
 اتا

بعد پرخاشگري 
 بدنی

  31/0 175/0 881/1 960/15 1 960/15 آزمون پیش
 147/0 002/0 167/10 257/86 1 257/86 گروه
    484/8 59  556/500 خطا

ري بعد پرخاشگ
 کلامی

 001/0 838/0 42/0 515/0 1  515/0 آزمون پیش
 356/0 0001/0 666/32 676/397 1 676/367 گروه
    174/12 59 259/718 خطا

 بعد خشم
 004/0 627/0 239/0 946/1 1 946/1 آزمون پیش
 148/0 002/0 258/10 506/83 1 506/83 گروه
    141/8 59 312/480 خطا

 بعد خصومت
 001/0 860/0 32/0 240/0 1 240/0 آزمون پیش
 245/0 0001/0 181/19 611/145 1 611/145 گروه
    561/7 59 889/447 خطا
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) 1394فر و همکاران ( )، فرحان1390لطفی عظیمی (
توان به این  همخوانی دارد. در توجیه این یافته می

آموزش مهارت همدلی در  اشت کهواقعیت اشاره د
افراد با میزان مطلوبی از سازگاري همراه است. با 
فرض این تبیین، محتمل است مهارت همدلی در افراد 

تواند پرخاشگري را در افراد  از طریق سازگاري می
م این است که شاید احتمالی دو کاهش دهد. توجیه

ر د ها آنآموزان، به  افزایش مهارت همدلی در دانش
هاي اجتماعی  شبکه اجتماعی و جلب حمایت توسعۀ

کمک نماید. در این صورت، محتمل است 
هاي دوستان و اطرافیان بتواند فشارهاي روانی  حمایت

کاهش یا تعدیل نماید. درنتیجه،  ها آنمتعدد را در 
رسد. همچنین، با  پرخاشگري به حد بسیار پایینی می

یابد،  شد میهاي بین فردي ر آموزش همدلی، مهارت
مهارت مدیریت خود، شناخت هیجانات خود و 

دیگران و درنهایت کنترل هیجانات و مدیریت خود، 
افتد و فرد با  رشد مهارت بین فردي اتفاق می ۀدرنتیج

درك هیجانات دیگران و نیات او، کمتر دچار خشم و 
  شود.  پرخاشگري می

ها داراي  پژوهش حاضر نیز همانند سایر پژوهش
این پژوهش  که هایی است از جمله این یتمحدود

ششم شهرستان  آموزان دختر پایۀ فقط بر روي دانش
یزد انجام شده است و براي تعمیم نتایج به پسران و 

  ها و مناطق باید احتیاط کرد.  همچنین سایر گروه
با توجه به نتایج پژوهش حاضر و تأثیر آموزش 

ی و همدلی بر افزایش همدلی و سازگاري اجتماع
 هاي شود کارگاه کاهش پرخاشگري پیشنهاد می

هاي درك  ویژه مهارت به هاي همدلی مهارت آموزشی
برگزار  تحصیلی هاي برنامه کنار دیگران در مدارس در

  شود.
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