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  چكيده
هاي تحصيلي، خصوصي و اضطراب رياضي شامل بيم و برانگيختگي در ارتباط با دستكاري اعداد در محيط

عاملي تاييدي نسخه فارسي مقياس درجه بندي تجديدنظرشده  اجتماعي است اين مطالعه به بررسي ساختار
كنندگان ه شهر اهواز پرداخته است. شركتياضطراب رياضي در دانش آموزان دبيرستاني بخش حميد

- گيري تصادفي طبقه پسر) دبيرستاني بودند كه  به روش نمونه 213دختر و  137آموز  (دانش 350پژوهش 

كنندگان، ه شهر اهواز انتخاب شدند. شركتياول تا پيش دانشگاهي بخش حميد هايپايهاي نسبتي، از ميان  
- 21و پرسشنامه اضطراب يك ( )MARS-R-20بندي تجديدنظرشده اضطراب رياضي (مقياس درجه

BAI(  ها است. ضريب عاملي برازنده داده-3را تكميل نمودند. نتايج تحليل عامل تاييدي نشان داد كه مدل
 يباخ براي كل شاخص و سه عامل استخراج شده رضايت بخش است و ضريب روايي همگراآلفاي كرون

آمده از نسخه . بنابراين بر اساس پايايي و روايي به دستاين مقياس با پرسشنامه اضطراب يك معني دار بود
موزاني بررسي دانش آ براي توان از اين ابزارمقياس درجه بندي تجديدنظرشده اضطراب رياضي ميفارسي 

  هاي آموزشي دچار مشكل هستند استفاده كرد.كه در زمينه رياضيات در محيط
  

   تحليل عاملي تاييدي، اضطراب رياضيات.  ها:كليد واژه
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 مقدمه

  
رياضيات و كسب مهارت هاي رياضيات از ضروريات يك جامعه ي در  يادگيري

حال پيشرفت است. امروزه در هر رشته تحصيلي دانش آموزان نياز مبرمي به محاسبات 
عددي براي زندگي روزانه خود دارند. اضطراب رياضي به عنوان حالت ناراحتي ايجاد شده 

تعريف شده است  ،ا انجام دهنددر هنگامي كه دانش آموزان بايد تكاليف رياضي ر
عمده اين  هاي ). ويژگي2010، 2، برگرفته از حمد محمد و احمد ترميزي1987، 1(سيمن

حالت ناراحتي شامل ناخشنودي، نگراني و ترس با تظاهرات رفتاري خاص مانند تنش، 
ناكامي، پريشاني، ناتواني و بي نظمي هنگام برخورد با تكاليف رياضي است (ريچاردسون 

). به علاوه، احساس هاي اضطراب مي تواند منجر به هراس، ناتواني، شرم، 1973، 3و ساين
، 4شود (پوسا منتير و استپل من غيرهراي مقابله، فقدان توانايي براي تمركز و عدم توانايي ب

اضطراب رياضي متاثر از همه ي جنبه هاي آموزش و يادگيري رياضيات به طور  .)1990
ه اي از تجارب منفي يادگيري مستقيم و غيرمستقيم است. اضطراب رياضيات مي تواند نتيج

، برگرفته از 2006، 5لاس درس يا در خانه باشد (روسنانات قبلي دانش آموزان در كرياضي
). بنابراين معلمان و والدين در كاهش سطح اضطراب 2010حمد محمد و احمد ترميزي، 

كارگيري اصول موثر تدريس و آموزش مناسب و ايجاد نگرش مثبت در ه رياضيات با ب
مايت و فراهم كردن محيط ميان دانش آموزان و فرزندان نقش مهمي را ايفاء مي نمايند. ح

اضطراب رياضيات را در ميان دانش آموزان كاهش  ،يادگيري رياضيات مثبت ممكن است
). از سوي ديگر، هيچ توافق عمومي در ميان متخصصان در مورد علل 2006، 6دهد (شيلدز

 ه). بنابراين بايد آن را از يك ديدگا2001، 7و اثرات اضطراب رياضي وجود ندارد (وينسون
به عنوان يك سازه پيچيده پاسخ هاي عاطفي، رفتاري و شناختي به يك تهديد و گسترده تر 

براي عزت نفس كه به عنوان يك پاسخ به موقعيت هايي شامل رياضيات رخ مي  جدي
دهد در نظر گرفت. همچنين ديده شده است كه رياضيات با دامنه اي از نگراني ها و 

  ت.مشكلات در يادگيري در ارتباط اس
با مشاهدات معلمان رياضيات در اوايل  8توجه به اضطراب رياضي يا رياضيات

اضطراب رياضي را به عنوان يك  9دريگر و ايكن 1957آغاز گرديد. در سال  1950ي  دهه



رياضيات معرفي كردند.  هآموزان باصطلاح جديد براي توصيف مشكلات نگرش دانش
يك نشانه از واكنش هاي هيجاني به حساب و وجود "ها اضطراب رياضي را به عنوان  آن

). اضطراب رياضي شامل بيم و برانگيختگي در ارتباط 344تعريف كردند (ص.  "رياضيات
هاي تحصيلي، خصوصي و اجتماعي است (ريچاردسون و با دستكاري اعداد در محيط

ند زندگي ). اين بيم و ترس مي توا2003، 10بالوگلو و زل هارت، برگرفته از 1972ساين، 
). مثلا، افرادي 2001، 11فرد را تحت تاثير قرار دهد (هوپكو، مك نيل، زوالنسكي و ايفرت

دهند (ديو، گالاسي هاي فيزيولوژيكي به محرك عددي نشان ميبا اضطراب رياضي واكنش
هاي منفي نسبت به ) و باورهاي غلط و نگرش1992، 13؛ فايوست1984، 12و گالاسي

، 15؛ ريچاردسون و ولفولك2001، 14شان دارند (آشكرافت و كريكسالههاي حل متوانايي
هايي ها و حرفه). همچنين اين افراد ممكن است از محيط2003، برگرفته از هوپكو، 1980

هاي رياضي (مانند اجتناب كلي) نياز دارند اجتناب كنند و هنگام كه به استفاده از مهارت
قسيم (اجتناب مكاني) دقت را فداي سرعت مي كنند انجام تكاليف عددي مانند ضرب و ت

  ).1992، 16؛ چيپمن، كرانتز و سيلور1994(آشكرافت و فايوست، 
)، 1988، 17رغم مشكلاتي در تعريف و اندازه گيري اضطراب رياضيات (وودعلي

، برگرفته از 1988( 18گيري اين سازه صورت گرفته است. اتكينسونهايي براي اندازهتلاش
گيري اضطراب رياضيات را توصيف ) سه دوره متمايز در اندازه2007بالوگلو و زل هارت، 

تا بر استفاده از هر  ،ها معطوف بودكرد. در اولين دوره، اغلب مطالعات بر باورهاي نويسنده
گيري اضطراب رياضيات. در اين دوره، آگاهي براي اندازه ،شدههاي استانداردگونه شاخص
، 1954، 19نسبت به رياضيات افزايش يافت و اين سازه تعريف شد (كوچاز اضطراب 

ها گيري نگرش). در مرحله دوم، مطالعات بر اندازه2007بالوگلو و زل هارت، برگرفته از 
صفت، اعتماد، لذت -از طريق بررسي متغيرهايي مانند اضطراب حالت ،نسبت به رياضيات

). 2007بالوگلو و زل هارت، ، برگرفته از 1965، 20ومو بدفهمي ها تمركز يافتند (داتون و بل
شده اضطراب رياضي مشاهده شد.  دريگر و تدوين ابزارهاي استاندارد ،در سومين مرحله

، با عنوان مقياس اضطراب عدد يا شمارش تدوين كردند. 1957ايكن اولين ابزار در سال 
(ريچاردسون  21اضطراب رياضياتبندي تر مانند مقياس درجههاي جامعبعد از آن، مقياس

هاي رياضيات  هاي نگرش)، مقياس2007بالوگلو و زل هارت، ، برگرفته از 1972و ساين، 
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 23هاي اضطراب نسبت به رياضيات)، مقياس1976(فنيما و شرمن،  22شرمن-فنيما
)  تهيه 1985، 26(ويگفيلد و ميسي 25) و پرسشنامه اضطراب رياضيات1985، 24(ساندرمن

ي گذشته بر ساخت ابزارهاي خودگزارشي براي ارزيابي پژوهشگران در سه دهه د. شدن
اي گويه98اند. كار اوليه در اين زمينه شامل ساخت مقياس اضطراب رياضيات متمركز شده

بالوگلو و زل ، برگرفته از 1972است (ريچاردسون و ساين،  27درجه بندي اضطراب رياضي
اي اضطراب گويه 6ابزارهاي كوتاه متعاقبا ساخته شدند: مقياس ). تعدادي از 2007هارت، 

اي اضطراب گويه12)، مقياس 1976، ساندرمن، ATMS( 28ساندرمن در مورد رياضيات
)، مقياس درجه بندي تجديد نظر 1976، فنيما و شرمن، MAS( 29شرمن-رياضيات فنيما

) و مقياس 1982، 31ر، پلاك و پاركMARS-R( 30گويه اي اضطراب رياضيات 24شده 
  ).1989، 33(آلكساندر و مارتراي 32گويه اي اضطراب رياضيات25بندي كوتاه درجه

، 1972بندي اضطراب رياضيات (ريچاردسون و ساين، اگرچه مقياس درجه 
ترين اين ابزارها است (الكساندر و مارتراي، ) يكي از پرمصرف2003برگرفته از هوپكو، 

) اما دو ايراد عمده را گزارش كردند. نخست، 2007گلو و زل هارت، بالو، برگرفته از 1989
گذاري. به گيري و دوم، وقت گير بودن آنها به لحاظ  اجرا و نمرهطولاني بودن ابزار اندازه
)، از فرم اصلي 1989بندي اضطراب رياضيات (الكساندر و مارتراي، هرحال، مقياس درجه

  گويه دارد. 25اقتباس گرديد، كه 
، 35، اشپيلبرگر و همكارانSTAT( 34صفت-ابزارهايي مثل پرسشنامه اضطراب حالت

 ي) و پرسشنامه فوبيا1993، 37، بك و استيرBAI( 36)، پرسشنامه اضطراب بك1983
)، به صورت عمومي 1989، 39، ترنر، بيدل، دانسيو و استانليSPAI( 38اجتماعي و اضطراب

ها به طور اي از پژوهشدر صورتي كه مجموعهدهند، اضطراب را مورد سنجش قرار مي
اند. هاي اضطراب رياضي را مورد بررسي قرار دادههاي روانسنجي مقياسخاص ويژگي

؛ ديو و 1989، 40(الكساندر و كوب MARSتعدادي از مطالعات پايايي و روايي فرم بلند 
؛ 2007هارت،  ، برگرفته از بالوگلو و زل1972؛ ريچاردسون و ساين، 1984همكاران، 

  اند.مطرح كردهرا ) 1994، 41اسلوآن، اسلان، آشكرافت و فلك
 ،نقطه آغاز  منطقي براي ارزيابي روايي سازه ابزارهاي كوتاه شده به لحاظ تجربي

). 1995، 42ها است (فلويد و ويدامنشده از اين شاخص بررسي ساختارهاي عاملي پيشنهاد



اضطراب رياضي كه همبستگي بالا با اين شاخص بر اساس يك مدل چند سطحي 
خاص (حالت)، اضطراب عمومي (صفت) و اضطراب آزمون دارد، -اضطراب موقعيت

) داراي MARS-Rطراحي گرديد. مقياس درجه بندي اضطراب رياضي تجديد نظرشده (
)، كه اضطراب تجربه شده در   LMA( 43) اضطراب يادگيري رياضي1دو خرده است: (

است، مانند گوش دادن به تبيين و توضيح يك فرمول رياضي توسط يادگيري رياضيات 
هاي )، كه  بيشتر با موقعيتMEA( 44) اضطراب ارزيابي رياضي2آموز ديگر  و ( دانش

ي را در جامعه MARS-Rآزمون در ارتباط است. به هر حال، چند دليل باعث شده كه 
اينكه، اين ابزار كوتاه شده عموما آموزي مورد ارزيابي و بررسي قرار دهيم. نخست دانش

هايي با اضطراب رياضي بالا استفاده مي در ادبيات اضطراب رياضي براي شناسايي گروه
بندي اضطراب رياضيات نسبت به شود. بررسي روايي سازه مقياس تجديدنظرشده درجه

بعدي  براي استفاده از آن در مطالعات تواند دليل خوبي ميسنجش روايي مطالعات قبلي 
گذشته است عواملي  MARS-Rباشد. دوم اينكه، با فرض اينكه تقريبا دو دهه از تدوين 

هاي سياسي، مانند تغييرات برنامه درسي، نگرش نسبت به رياضي و تغييرات فعاليت
فرهنگي و جامعه پذيري ممكن است در ساختار عاملي مقياس انعكاس پيدا كند. و سوم 

شده قبلي، داده هاي هنجارشده در مطالعه آغازين ممكن است  اينكه، به دليل عوامل ذكر
  تغيير يافته باشند. 
، ساين و MARSمقياس هاي اخير براي تدوين ويراست كوتاه شده در كوشش

اصلي را كوتاه نمايند،  فرم) كليه مطالعات پيشين كه تلاش كرده بودند تا 2003( 45وينستون
؛ پلاك و پاركر، 1980، 47؛ روندز و هيندل1984، 46تونمورد بررسي قرار دادند (ليويت و ها

) و 1984كارهاي الكساندر و كوب ( گويه از 30) و 1989؛ آلكساندر و مارتراي، 1982
  ) استخراج نمودند.1980) و روندز و هيندل(1989آلكساندر و مارتراي (

بالوگلو و زل ، برگرفته از 1989روايي سازه اوليه ابزار  توسط الكساندر و مارتراي (
دانشجو به دست آمده است. تحليل عامل مولفه اصلي با  517) بر روي 2007هارت، 

سه عامل اضطراب رياضيات، اضطراب  MARSاي گويه 69چرخش واريماكس ويرايش 
% واريانس 31را شناسايي كرد، كه  49و آزمون اضطراب عددي 48دوره يا كلاس رياضيات

 اي بر روي مقياس ) در مطالعه2002( 50كند. بوود و براديتبيين مي R-MARSنمره هاي 
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R-MARS دست پيدا كردند (آزمون اضطراب رياضيات 73به سه عامل با واريانس %
گويه).  4گويه و اضطراب تكليف عددي  8گويه، اضطراب دوره يا كلاس رياضيات 11

گويه)،  10) مدل سه عاملي آزمون اضطراب رياضيات (2007( بالوگلو و زل هارت
گويه) را از  5گويه) و اضطراب دوره يا كلاس رياضيات ( 5( اضطراب تكليف عددي

ها از طريق روش تحليل عامل طريق تحليل عامل تاييدي مورد تاييد قرار دادند. همچنين آن
% واريانس توسط اين سه 08/66اكتشافي و آزمون اسكري به سه عامل دست يافتند،كه 

- ياسي داگحذف شدند).  60/0گويه به دليل بار عاملي كمتر از 5( عامل قابل تبيين است
بندي ) بر اساس تحليل عامل اكتشافي بر روي مقياس درجه2001( 51ازكان و بريور

گويه به دو عامل 24گويه از 7با حذف   MARS-Rنظرشده اضطراب رياضيات تجديد
 8%  واريانس (34ادگيري گويه) و اضطراب ي9% واريانس (40اضطراب ارزيابي رياضي با 

اي به مدل دو عاملي اصلاح شده با حذف ) در مطالعه2003گويه) دست يافتند. هوپكو (
گويه فرم اصلي مقياس اضطراب يادگيري رياضي و اضطراب ارزيابي  24گويه از  12

  رياضي دست يافت.
 ) روايي مقياس اضطراب2007بالوگلو و زل هارت، ، برگرفته از 1982( 52لينك

%  واريانس كل 76عامل كه  6رياضيات به عنوان يك سازه جند بعدي بررسي كرد و به 
تبيين نمود دست يافت (اثربخشي شخصي، قاطعيت، اضطراب رياضي، مخرج گرفتن، 

 MARS% واريانس نمره هاي 43) معلوم كرد كه 1995( 53موفقيت و تحجرگرايي). بيسانت
عددي روزانه، اضطراب  رزيابي رياضي، اضطرابعامل تبيين مي شوند (اضطراب ا 6توسط 

گشايي). مشاهده منفعل، اضطراب عملكردي، اضطراب آزمون رياضيات و اضطراب مساله
 RMARS)، ساختار عاملي سه مقياس معروف اضطراب رياضيات: 1998( 54كازلسكيس

اضطراب  )، پرسشنامه2007بالوگلو و زل هارت، ، برگرفته از 1989(الكساندر و مارتراي، 
، فنيما و MAS) و مقياس اضطراب رياضيات (1988، ويگفيلد و ميسي، MAQرياضيات (

 6) بررسي كرد. او با استفاده از تحليل مولفه محور اصلي و چرخش مايل 1976شرمن، 
كند (آزمون % واريانس كل تبيين مي61بعد از اضطراب رياضيات نشان داد، كه تقريبا 

اضطراب رياضيات، اضطراب عددي، اضطراب دوره يا كلاس رياضيات، نگراني، عاطفه 
 30) 2003مثبت نسبت به رياضيات و عاطفه منفي نسبت به رياضيات). ساين و وينستون (



هاي اصلي با چرخش مايل در معرض گويه جمع آوري شده را با استفاده از تحليل مولفه
 MARS% واريانس تغييرپذيري كل گويه هاي 3/66دو عامل با  تحليل قرار دادند كه

% 1/11% واريانس، و اضطراب عددي2/55استخراج گرديد: آزمون اضطراب رياضيات 
  )  نشان دادند كه مقياس2011( 55به علاوه، آكين، كاربانوگلو و تاكانياسي واريانس.

RMARS ل اضطراب يادگيري بر اساس تحليل عامل اكتشافي و تاييدي شامل دو عام
  رياضيات و اضطراب ارزيابي رياضيات است.

هاي بالا تا متوسط بين ) به همبستگي1988و مارتراي ( 56موري، الكساندر، ريدفيلد
RMARS  ،پرسشنامه اضطراب 1976و مقياس اضطراب رياضيات (فنيما و شرمن ،(

) و پرسشنامه 1983، 57لاشن، واگ و جكوبس صفت (اسپيل برگر، گورساچ،-حالت
، برگرفته از 1989) دست يافتند. الكساندر و مارتراي (1980اضطراب آزمون (اسپيل برگر،

آموزاني توانايي افتراق  بين دانش  RMARS ) نيز دريافتند كه2007بالوگلو و زل هارت، 
كه دروس هندسه و جبر داشتند و دانش آموزاني كه اين دروس را  نداشتند قائل است. 

هاي مثبت و منفي به رياضيات هاي نگرش) دريافتند كه بين مقياس2011آكين و همكاران (
) ضرايب 2003همبستگي مثبت و منفي وجود دارد. هوپكو ( RMARSاي و فرم تركيه

هاي بندي اضطراب رياضيات تجديد نظر شده و پرسشنامهروايي همزمان بين مقياس درجه
و  36/0صفت اضطراب -و حالت 36/0يري اضطراب پذ، حساسيت36/0آزمون اضطراب 

- روايي همزمان بين مدل) 2007هارت (و بالوگلو و زل 39/0 با مقياس ارزيابي ترس منفي

هاي اضطراب هاي آن با مقياسو خرده مقياس RMARSهاي اصلي و تعديل يافته 
  رياضيات عمومي و اضطرا ب رياضيات معنادار گزارش كردند.  

نشان داده شده  RMARSهاي متوسط تا بالا براي كل و خرده مقياس شواهد پايايي
) ضرايب پايايي 2007بالوگلو و زل هارت، ، برگرفته از 1989است. الكساندر و مارتراي (
 86/0براي آزمون اضطراب رياضيات،  RMARS ،96/0هاي همساني دروني خرده مقياس

ازكان و -ياسي داگبراي اضطراب كلاس رياضي؛  84/0براي آزمون اضطراب عددي و 
؛ هوپكو 97/0گويه اي را MARS-R  17) ضريب آلفاي كرونباخ مقياس 2001بريور (

هاي در خرده مقياس MARSضرايب آلفاي كرونباخ مدل دوعاملي مقياس ) 2003(
هارت ؛ بالوگلو و زل89/0و در اضطراب ارزيابي رياضي  92/0يادگيري رياضي اضطراب 
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- در مدل اصلي و اصلاح شده و خرده مقياس MARS-R) همساني دروني مقياس 2007(

و براي خرده  93/0) براي كل مقياس 2011و آكين و همكاران ( 95/0تا   88/0هاي آن از 
گزارش  88/0و اضطراب ارزيابي رياضيات  91/0هاي اضطراب يادگيري رياضيات مقياس
  كردند.

آموزان هاي اولياء مدرسه، والدين و خود دانشبا توجه به مطالعات انجام شده و نگراني
اي، اين مطالعه به دنبال آزمايش يك ابزار مفيد و سودمند از برخورد با دروس محاسبه

ان دبيرستاني براي شناسايي اضطراب رياضي متناسب با جامعه ايراني در ميان دانش آموز
 ،هاي مختلف تحصيلي چه به صورت فردي و چه به صورت جمعيافرادي كه در موقعيت

به ديگر سخن، بررسي . از محاسبه اعداد و ارقام مي شوند دچار سردرگمي و نگراني
خصوصيات روانسنجي مقياس اضطراب رياضي از دو منظر نظري و عملي راهگشا خواهد 

نكه شواهدي در جهت تاييد ساختار عاملي ابزار مذكور در فرهنگهاي بود. نخست اي
و دوم اينكه، ابزاري مناسب در اختيار دبيران  .مختلف از جمله جامعه ايران فراهم مي آورد

آموزان در زمينه رياضي و مشاوران تحصيلي در تشخيص دقيقتر مشكلات تحصيلي دانش
آيا مدل سه -1پاسخگويي به سه سوال زير است: اين مطالعه به دنبال آورد. فراهم مي

ايراني از برازش مناسب در جامعه  عاملي مقياس درجه بندي اضطراب رياضي نسخه
آيا مقياس   -3آيا اين آزمون از پايايي مناسب برخوردار است؟ و  -2برخوردار است؟ 

ضطراب بك همگرا مناسب با مقياس ا ايراني از روايي درجه بندي اضطراب رياضي نسخه
  برخوردار است؟

 

  روش
  كنندگان پژوهششركت

ه شهر اهواز يآموزان دبيرستاني بخش حميدي آماري اين پژوهش كليه دانشجامعه
آموز دبيرستاني به روش نمونه گيري تصادفي دانش 350نفر بوده است.  1377در حدود 

نفر  68در حدود  1هاي طاهره آموزان دختر و پسر دبيرستانطبقه اي نسبتي از ميان دانش
نفر)،  255نفر ( 65در حدود  1نفر)، قدس  259نفر ( 66در حدود  2نفر)، طاهره  269(

نفر)،  211نفر ( 54نفر)، سردار علي هاشمي در حدود  281نفر ( 72در حدود  2قدس 



ه يبخش حميدنفر)  53نفر ( 13نفر) و نورالعلم در حدود  49نفر ( 12عدالت در حدود 
دانش آموز رشته رياضي  475انتخاب شدند. لازم به توضيح است كه از ميان ر اهواز شه

دانش آموز رشته  560نفر و از ميان  89دانش آموز رشته تجربي  352نفر، از ميان  119
دانش  137درصد) و 9/60نفر دانش آموز پسر ( 213نفر برگزيده شدند.  142علوم انساني 
درصد 7/27درصد در كلاس دوم، 18اول،  درصد در كلاس6/30درصد)؛ 1/39آموز دختر (

درصد دانش آموزان در رشته 36درصد در كلاس چهارم دبيرستان؛ 7/23در كلاس سوم و 
درصد دانش آموزان در 7/25درصد دانش آموزان در رشته علوم انساني،4/39عمومي، 

د. دامنه سني درصد دانش آموزان در رشته علوم رياضي بودن7/3رشته علوم تجربي و 
  سال بودند. 52/1و انحراف استاندارد  67/16سال با ميانگين  21تا  14شركت كنندگان از 

  
  گيرياندازه  ابزار

  .)MARS-Rبندي اضطراب رياضي تجديدنظرشده (مقياس 
تدوين  1972مقياس درجه بندي اضطراب رياضي توسط ريچاردسون و ساين در سال  

توسط توسط بالوگلو و زل هارت با استفاده  2007گويه بود، كه در سال 25گرديد و داراي 
گويه كاهش دادند (براي مشاهده گويه ها به  20گويه به 25از تحليل عاملي آن را از 

، 0(ابدا= 4اي از نمره صفر تا هر گويه طيفي پنج درجهپيوست مراجعه كنيد). در مقابل 
متغير است) قرار داشت (پلاك و پاركر،  4و خيلي زياد= 3، تاحدودي=، خيلي=1كمي=
)،  كه نمره هاي بالاتر بيانگر اضطراب رياضي بيشتر است. در آغاز اين ابزار از زبان 1982

فردي يا گويه هاي ترجمه شده توسط لاتين به زبان فارسي برگردانده شد. در مرحله بعد 
دكتري زبان انگليسي دوباره به زبان انگليسي (اصلي) ترجمه گرديد و ايرادهاي آن ي  درجه

بر طرف گرديد، و سپس دو فرم مقايسه شدند. در آخر، گويه هاي ترجمه شده مورد 
يس تر شدن بازبيني قرار گرفتند و اين گويه ها براي بررسي روايي صوري و محتوايي و سل
  به تعدادي از دانشجويان داده شد تا ابهامات  و كلمات نامناسب حذف شوند.

؛ بك و استير، 1988، 59(بك، اپشتاين، براون و استير BAI  .58پرسشنامه اضطراب بك
گويه اي براي ارزيابي شدت اضطراب در بيماران  21گزارشي -) يك ابزار خود1990

از افراد خواسته مي شود كه شدت هر يك از نشانه ها را در اين ابزار   روانپزشكي است.
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(به طور شديد) رتبه بندي كنند.  3(ابدا) تا  0نمره اي از  4با استفاده از يك طيف ليكرت 
 BAIهاي باشد. نمونه اي از گويه 63تا  0نمره كل اين پرسشنامه مي تواند دامنه اي از 

عدم  4، گويه "ارزيدن" 3، گويه "س گرمياحسا" 2، گويه "كرختي" 1عبارتند از: گويه 
با  BAIآزمايي -) ضريب پايايي باز1988توانايي در راحتي، و غيرو. بك و همكاران (

) در يك 1991؛ بك و استير (BDIو  BAIو همبستگي معنادار بين  75/0فاصله يك هفته 
مل ذهني، اي اضطراب بك به چهار عاگويه 21تحليل عاملي اكتشافي بر روي پرسشنامه 

ها به ترتيب عصب فيزيولوژيكي، خودكار و درد دست يافت كه ضرايب آلفاي كرونباخ آن
و  BAIبودند. در مطالعات ديگر، ضريب همبستگي بين  72/0و  74/0، 86/0، 87/0

و افسردگي روزانه و ضرايب پايايي كرونباخ  BAIاضطراب روزانه بالاتر از همبستگي بين 
BAI 94/0 گزارش شده است (فيدريخ، داودال، و  67/0روز)  11يي (با فاصله آزما-و باز

؛ سموندسون، پورسدوتير، كريستجانسدوتير، اولاسون، اسماري، و 1988، 60چملس
) نشان دادند كه مدل يك عاملي در 2011). سموندسون و همكاران (2011، 61سيگوروسون

نده تر است و مدل چهار جامعه دانشجويي نسبت به مدل هاي دو و چهار عاملي براز
  عاملي در جامعه بيماران مورد تاييد است.

از بسته نرم افزار آماري براي علوم  در اين مطالعه براي بررسي دو سوال پژوهش
- هاي آماري ضريب آلفايو با استفاده از روش AMOS-16) و SPSS-16اجتماعي (

براي بررسي ضريب روايي كرونباخ بررسي پايايي مقياس، از ضريب همبستگي پيرسون 
و از تحليل عامل تاييدي براي  )BAIپرسشنامه اضطراب يك (با  MARS-Rمقياس  همگرا

  عاملي در جامعه استفاده شد. 3برازندگي مدل 
  
  هايافته

 69/47اي نسخه فارسي اضطراب رياضي  گويه 20مقياس  معيارميانگين و انحراف 
. در 8-80و دامنه نمره  13/47، نما 28/48ميانه  ،07/0، كشيدگي  -36/0، با كجي 71/13و 

  نمودار هيستوگرام نمره كل مقياس ، بدون اثر سقف و كف آورده شده است. 1شكل 



 
  . توزيع نمره هاي اضطراب امتحان1شكل 

 

مقياس درجه بندي اضطراب رياضي از روش تحليل  عامليبراي آزمون فرضيه سه 
ها استفاده شد. با استفاده از برازندگي داده 62عامل تاييدي و روش برآورد بيشينه احتمال

اين روش بر پايه اين مفروضه است كه گروه نمونه از يك جامعه چند متغيري نرمال 
تاندارد در سطح ي ضرايب اس). در اين مدل همه1385استخراج شده است (هومن، 

01/0P<  2) (شكل 15و  7هاي (گويه 80/0) تا 2(گويه  46/0معنادار هستند  از.(  
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ي سه عاملي مقي
  
  

قياس اضطراب ري

 مدل برازندگي

ر عاملي تاييدي مق

.2شكل 

  
ساختاربررسي 



  هاي برازندگي مدل سه عاملي . شاخص1جدول 

2  df  )df2(  
سطح معني 

  GFI  AGFI  CFI  RMR RMSEA  داري

78/327  165  98/1  001/0  91/0  89/0  92/0  08/0  05/0  
مشاهده مي كنيد، مجذور كاي محاسبه شده مدل سه  1همان طور كه در جدول 

و از خطاي  6eبه خطاي گويه  5eو دو شاخص تعديل (از خطاي گويه  df=165عاملي با 
دهد كه اين مدل متناسب و  مي ) نشان7e 78/327 001/0 < p(گويه به خطاي  6eگويه 

نفر  100هاي بزرگتر از برازش يافته جامعه نيست. اما شاخص مجذور كاي به نمونه
ي آماردانان و دار مي شود. بنابراين به عقيدهحساس است و در نتيجه معمولا معني

، 63آيد (بيرنيپژوهشگران به عنوان يك شاخص مناسب براي برازندگي الگو به حساب نمي
كمتر  98/1اين مدل ) df2(). در صورتي كه نسبت مجذور خي به درجه آزادي 2001

تواند به عنوان يك شاخص برازش مناسب به دست آمده است و مي  3از مقدار قراردادي 
 GFI ،89/0=AGFI=91/0هاي برازندگي اين مدل، مدل در نظر گرفته شود. ديگر شاخص

بالاترند. شاخص جذر برآورد واريانس خطاي  90/0مقدار قراردادي  از CFI=92/0و 
  ).RMR=08/0و  RMSEA=05/0تقريب در حد ايده آل به دست آمده است  (

  )n=350كل  مقياس اضطراب رياضي (  نمره. توزيع فراواني و همبستگي تك تك نمره ها با 2جدول 
 شاخص
  ماده

 ميانگين
انحراف 
  استاندارد

rtt شاخص 
 ماده

 ميانگين
انحراف 
  استاندارد

rtt شاخص 
  ماده

 ميانگين
انحراف 
 استاندارد

rtt   
ل 
ن ك

نگي
ميا

69/
47 

ل 
د ك

دار
ستان

ف ا
حرا

و ان 71/
13 

1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  

42/2  
49/1  
56/2  
63/2  
30/2  
79/2  

16/1  
31/1  
28/1  
31/1  
31/1  
24/1  

**59/0 
**46/0 
**54/0 
**47/0 
**56/0 
**53/0 

8  
9  
10  
11  
12  
13  

44/2  
80/2  
25/2  
30/2  
12/2  
20/2  

21/1  
15/1  
27/1  
28/1  
21/1  
37/1  

**56/0 
**55/0 
**61/0 
**48/0 
**55/0 
**55/0 

15  
16  
17  
18  
19  
20  

16/2  
02/2  
67/2  
16/2  
70/2  
66/2  

17/1  
35/1  
28/1  
35/1  
23/1  
21/1  

**60/0 
**58/0 
**51/0 
**62/0 
**54/0 
**56/0 

75/2  39/1  **37/0 14  26/2  22/1  **56/0   
  p > 01/0همبستگي معنادار در سطح  **



  
  
  
  
  
  

  
 137..............................................فرم ايراني- ساختار عاملي تاييدي مقياس اضطراب رياضياتبررسي 

ترين ميانگين مربوط ملاحظه مي كنيد، بالاترين و پايين 2همانطور كه در جدول 
ها با نمره كل مقياس در ) است. همچنين، تك تك گويه49/1( 2) و 80/2( 9هاي به گويه

 همبستگي معناداري دارند.  p > 01/0سطح آماري 

  . ضرايب پايايي آلفاي كرونباخ مقياس اضطراب رياضي3جدول 
  

  مقياس                 نمونه
كل 
  نمونه

  جنس
  دختران  پسران

  89/0  88/0  89/0  كل مقياس
  81/0  80/0  80/0  آزمون اضطراب رياضي
  83/0  81/0  81/0  آزمون تكليف عددي
  77/0  74/0  75/0  آزمون دوره رياضي

، 89/0ضرايب آلفاي كرونباخ مقياس درجه بندي اضطراب رياضي براي كل مقياس 
، براي 81/0تا  75/0اول تا سوم از  هايعامل، براي 89/0و براي دختران  88/0براي پسران 

و ضرايب روايي همگرا اين  83/0تا  77/0و براي دختران از  80/0تا  74/0پسران از 
، 20/0هاي اضطراب رياضي ، در عامل21/0گويه اي بك  21اضطراب   مقياس با پرسشنامه
 21/0و در دختران  16/0و در  پسران  19/0، در دوره رياضي 20/0در تكليف عددي 

  .معني دارند) به دست آمد 05/0 p(همگي ضرايب روايي همگرا در سطح آماري 

  گيريبحث و نتيجه
هش حاضر با هدف بررسي آزمون ساختار عاملي تاييدي نسخه فارسي  مقياس وپژ

) بر روي دانش آموزان دبيرستاني عاملي-3درجه بندي تجديد نظر شده اضطراب رياضي (
، برگرفته از 1989الكساندر و مارتراي (بخش حميديه شهر اهواز انجام شد. مطالعات 

سه عامل اضطراب رياضيات،  MARS گويه 69) بر روي 2007بالوگلو و زل هارت، 
 2002اضطراب دوره يا كلاس رياضيات و آزمون اضطراب عددي؛ بوود و برادي در سال 

گويه، اضطراب 11به سه عامل (آزمون اضطراب رياضيات  R-MARS ي مقياس بر رو
 و بالوگلو و زل هارت گويه)؛4گويه و اضطراب تكليف عددي 8دوره يا كلاس رياضيات 

 گويه)، اضطراب تكليف عددي10) مدل سه عاملي آزمون اضطراب رياضيات (2007(

را شناسايي كردند، كه با مطالعه گويه)  5گويه) و اضطراب دوره يا كلاس رياضيات (5(
ا شرايط طور مستقيم در ارتباط بها بهرسد كه كليه گويهحاضر هماهنگ است.  به نظر مي



 7آزمون اضطراب رياضي باشند. همچنين نتايج به طور تلويحي بيان مي كنند كه گويه 
، گويه "يآزمون اضطراب رياض"(تفكر درباره امتحان رياضي از يك ساعت قبل) در عامل 

آزمون تكليف "(دريافت مجموعه اي از مسائل تقسيم براي حل كردن) در عامل  15
بالاترين  "آزمون دوره رياضي"(ثبت نام براي درس رياضي) در عامل  18و گويه  "عددي

اما واريانس و همبستگي را از ميان گويه هاي آزمون با آزمون اضطراب رياضي دارند. 
بندي اضطراب رياضيات ) بر روي مقياس درجه2001و بريور ( ازكان-مطالعات ياسي داگ
گويه به دو عامل اضطراب ارزيابي 24گويه از 7با حذف  MARS-Rتجديد نظر شده 

گويه)؛ هوپكو 8% واريانس (34گويه) و اضطراب يادگيري 9% واريانس (40رياضي با 
م اصلي مقياس گويه فر24گويه از  12) به مدل دوعاملي اصلاح شده با حذف 2003(

)  نشان 2011اضطراب يادگيري رياضي و اضطراب ارزيابي رياضي؛ آكين و همكاران (
بر اساس تحليل عامل اكتشافي و تاييدي شامل دو عامل  MARS-Rدادند كه مقياس 

) 2003ساين و وينستون (اضطراب يادگيري رياضيات و اضطراب ارزيابي رياضيات؛ و 
% واريانس 1/11% واريانس، و اضطراب عددي با 2/55آزمون اضطراب رياضيات با 

مشاهده شده است كه   عاملي مطالعه حاضر يكي نيست.-3شناسايي كردند، كه با مدل 
هيجان ها و تفكرات دانش آموزان پيش بين هاي مثبت در درس رياضي هستند، يعني، اگر 

ك كنند درس دانش آموزان از عهده ي حل مسائل و محاسبات برآيند و رياضي را در
) مي 2007رياضي را لذت بخش قلمداد مي كنند. اين يافته با آنچه آلبرت اليس و درايدن (

مشابه است. به نظر مي رسد وقتي دانش  "رفتارما بر هيجان هاي ما اثر مي گذارند"گويند: 
آموزان موفق توانايي حل مسائل را نداشته باشند، موضوع برايشان قابل درك نباشد و 

العمل ها خسته كننده باشند درس رياضي را دوست  ندارند. در صورتي كه دانش دستور
آموزان ناموفق مي گويند كه وقتي معلم آن ها را تنبيه مي كند و وقتي آن ها درس را درك 
نمي كنند رياضي را دوست ندارند. اين نشان مي دهد كه رفتار بر هيجان هاي دانش 

اين است كه معلمان در اين زمينه بايد بر تدريس خود آموزان اثر مي گذارد. نكته مهم 
تسلط داشته باشند و رياضي را به صورت كاربردي و در رابطه با زندگي روزمره در كلاس 

  ارائه دهند. در اين صورت دانش آموزان از درس رياضي لذت خواهند برد.
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تحقيقات  نوعي از روايي سنجي ابزارها روايي سازه همگرا است كه پژوهشگران در
مختلف براي بررسي اينكه دو سازه با يكديگر ارتباط دارند استفاده مي كنند. بررسي 

گويه اي بك بيانگر 21اضطراب عمومي  پرسشنامهروايي سازه همگرا اين مقياس با  ضريب
موري يك ضريب همبستگي در حد متوسط دو سازه روانشناختي است. در مطالعات ديگر 

و مقياس  MARS-Rهاي معني دار متوسط تا بالا بين همبستگي ) به1988و همكاران (
صفت و پرسشنامه اضطراب آزمون؛ آكين و -اضطراب رياضيات، پرسشنامه اضطراب حالت

اي هاي مثبت و منفي به رياضيات و فرم تركيه) بين مقياس نگرش2011همكاران (
MARS-R ) معني دار بين  )  به همبستگي هاي2003همبستگي مثبت و منفي؛ هوپكو

هاي آزمون اضطراب، بندي اضطراب رياضيات تجديدنظرشده و پرسشنامهمقياس درجه
- و بالوگلو و زل صفت اضطراب و ارزيابي ترس منفي؛-پذيري اضطراب، حالتحساسيت

و خرده  MARS-Rهاي اصلي و تعديل يافته بين مدل) به همبستگي هايي 2007هارت (
ب رياضيات دست يافتند، اضطراب رياضيات عمومي و اضطرا ايههاي آن با مقياسمقياس

همبستگي به دست آمده ضمن آمده در اين مطالعه يكي هستند.  كه با ضريب روايي بدست
اينكه رابطه بين اضطراب رياضي و اضطراب عمومي را تاييد مي كند اما رابطه ناكامل بين 

رسشنامه اضطراب عمومي با مقياس اين دو سازه بيانگر اين است كه در واقع گويه هاي پ
اضطراب رياضي تاحدودي متفاوت هستند و از اين ابزار بايد براي شرايط و موارد خاص 
آموزشگاهي و تحصيلي در زمينه اضطراب امتحان استفاده شود و نه موارد كلي، يعني، 
اضطراب رياضي وجود يك نشانه از واكنش هاي هيجاني به حساب و رياضيات است و 

هاي تحصيلي، خصوصي و مل بيم و برانگيختگي در ارتباط با دستكاري اعداد در محيطشا
هاي منفي نسبت اجتماعي است. از سوي ديگر، ماده هاي اين ابزار باورهاي غلط و نگرش

هاي حل مسائل رياضي را اندازه گيري مي كند و نه شناسايي يكسري از نشانه به توانايي
  هاي فيزيكي.

پايايي دو عامل آزمون تكليف عددي و آزمون دوره رياضي هر كدام  اگرچه ضرايب
اند و مي توان نتيجه گويه بودند اما ضرايب آن ها رضايت بخش و قابل استفاده 5داراي 

هاي اين مقياس از هماهنگي دروني مناسبي برخوردار است. ضمنا بالاترين گرفت كه گويه
است. اين خرده آزمون اضطراب  "عددي  آزمون تكيف"ضريب پايايي مربوط به عامل 



ناشي از فعاليتهاي اساسي رياضي مانند ضرب و تقسيم را اندازه گيري مي كند. در اين 
مطالعه اين عامل سهم بسزايي در زندگي تحصيلي دانش آموزان دارد و اگر نگرش منفي در 

پرورش دهند در اين زمينه به دليل اضطراب از يادگيري و شكست اين مفاهيم را در خود 
آينده ممكن است دچار مشكلات فراواني در تحصيل و زندگي شوند. بعد از اين عامل 

هاي است كه واكنش "آزمون اضطراب رياضي"بيشترين واريانس مربوط به خرده مقياس 
كند، كه اين عامل براي گيري ميهاي ارزيابي در رياضيات اندازهدانش آموزان را به موقعيت

در موقعيت هاي فرضي و واقعي امتحان بسيار مهم است. زيرا اگر در شرايط فراگيران 
مختلف ارزيابي كلاسي و غيركلاسي رياضيات قرار بگيرند و دچار مشكل شوند ممكن 

. به ايشان دست دهدهاي سرخوردگي، ياس و نااميدي و حتي پرخاشگري است احساس
، 1989الكساندر و مارتراي ()، 2003)، هوپكو (2007مطالعات بالوگلو و زل هارت (

) اين ضرايب را تاييد 2011) و آكين و همكاران (2007بالوگلو و زل هارت، برگرفته از 
  مي كنند.

ديده شد كه يك شاخص روا و پايا سطوح  RMARSدر آخر، نسخه فارسي 
آموزان دبيرستاني است، بنابراين، اين ابزار ممكن است توسط اضطراب رياضي دانش

اسان مختلف براي تشخيص و سروكار داشتن با اضطراب رياضيات استفاده شود: كارشن
يك، معلمان رياضي ممكن است آن را به عنوان يك ابزار غربالگري  براي شناسايي دانش 

اين از آموزان با خطر بالا در كلاس هاي رياضيات استفاده كنند. دو، مشاوران ممكن است 
ين براي اشاره كردن به زمينه هاي خاص مشكل در ابزار به عنوان يك ابزار جايگز

اضطراب رياضيات استفاده كنند. بسته به زمينه دشواري، راهبردهاي مداخله اي مختلف 
اين ابزار به عنوان يك ابزار از ممكن است اجرا گردد. و سه، پژوهشگران ممكن است 

هاي روانشناختي و پژوهشي براي مطالعات همبستگي بين اضطراب رياضيات و ديگر سازه 
  تحصيلي مهم استفاده نمايند.

ط به دانش آموزان عرب زبان است كه تعميم پذيري آن محدوديت اين مطالعه مربو
هاي بعدي را با مشكل روبرو مي كند. بر اساس يافته ها، پيشنهادهاي زير براي پژوهش

رم هاي موازي اين توصيه مي شود: يك، توصيه مي شود براي روايي همزمان اين ابزار از ف
سازه آموزشي استفاده شود. دو، توصيه مي شود كه اين ابزار در جمعيت هايي با گستردگي 
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زبان  اجرا گردد. و سه، حساسيت و ويژگي اين  عرببيشتر و قوميت هاي غير از قوميت 
  ) نيز مورد بررسي قرار گيرد.ROC( 64ابزار از طريق روش منحني ويژگي عمليات پذيرنده

  
هادداشتيا

1- Cemen 2- Hamad Mohamed, & Ahmad Tarmizi  
3- Richardson, & Suinn 4- Posamentier, & Stepelman  
5- Rossnan  6- Shields  
7- Vinson 8- mathematics anxiety
9- Dreger, & Aiken 10- BaloGlu, & Zelhart 
11- Hopko, McNeil, Zvolensky, & Eifert 12- Dew, Galassi, & Galassi 
13- Faust 14- Ashcraft & Kirk
15- Woolfolk 16- Chipman, Antz, & Silver 
17- Wood 18- Atkinson
19- Gough 20- Dutton, & Blum
21- the Mathematics Anxiety Rating Scale 22- Fennema-Sherman Mathematics Attitudes 

Scales
23- Anxiety Towards Mathematics Scale 24- Sanderman
25- the Mathematics Anxiety Inventory 26- Wigfield, & Meece
27- the 98-item Math Anxiety Rating Scale 28- the 6-item Sanderman Anxiety 
29- the 12-item Fennema-Sherman Mathematics 
Anxiety Scale 

30- the 24-item Mathematics Anxiety Rating Scale

31- Plake, & Parker 32- the 25-item abbreviated Math Anxiety Rating 
Scale 

33- Alexander, & Martray 34- the State-Trait Anxiety Inventory 
35- Spielberger et al., 36- Beck Anxiety Inventory 
37- Steer 38- the Social Phobia and Anxiety Inventory
39- Turner, Beidel, Daancu, & Stanley 40- Cobb
41- Sloan, Slane, Ashcraft, & Fleck 42- Floyd, & Widaman 
43- learning math anxiety 44- math evaluation anxiety 
45- Winston 46- Lewitt, & Hutton
47- Rounds, & Hendel 48- mathematics course anxiety 
49- numerical 50- Bowd, & Brady
51- Yucedag-Ozcan, & Brewer 52- Ling
53- Bessant 54- Kazelskis
55- Akin, Kurbanoglu & Takunyaci 56- Moore, & Redfiled
57- Speilberger, Gorsuch, Lushene, Vagg, & 
Jacobs 

58- Beck Anxiety Questionnaire 
59- Beck, Epstien, Brown, & Steer 60- Fydrich, Dowdall, & Chambless 
61- Sæmundsson1, Þórsdóttir1, Kristjánsdóttir, 
Ólason, Smári, & Sigurdsson  

62- maximum likelihood 

63- Byrne   
 

64- Receiver Operating Characteristic 
 



  پيوست
  هاي فرم فارسي مقياس درجه بندي اضطراب رياضي گويه

  آموز گراميدانش
اند. خواهشمند است با در زير تعدادي از جملات مربوط به امتحان و مسائل  رياضي ذكر شده

هاي روبروي آن  ها را خوانده و نزديكترين حالات و شرايط خود را بر روي يكي از گزينهدقت آن
  علامت بزنيد. 

  مطالعه براي امتحان رياضي. -1
  شركت در بخش رياضي آزمون ورودي دبيرستان.-2
  شركت در امتحان درس رياضي. -3
 شركت در امتحان نهايي درس رياضي.-4

 تفكر درباره امتحان رياضي بعدي از يك هفته قبل.-5

 تفكر درباره امتحان رياضي از يك روز قبل.-6

 ساعت قبل. تفكر درباره امتحان رياضي از يك-7

هاي رياضي را بگيريد تا شرايط رشته خود را درك اين مطلب كه شما بايد تعدادي از كلاس-8
  داشته باشيد.

 دريافت نمره نهايي رياضي از كارنامه.-9

 كوئيز يا امتحان كوچك در كلاس رياضي. دريافت يك-10

 خواندن رسيد يا دريافت يك فاكتور نقدي بعد از خريدتان.-11

 كردن براي حل مساله بر روي كاغذ.اي از مسائل عددي شامل جمعدريافت مجموعه-12

 دريافت مجموعه اي از مسائل تفريق براي حل كردن.-13

 كردن.اي از مسائل ضرب براي حلدريافت مجموعه-14

 دريافت مجموعه اي از مسائل تقسيم براي حل كردن.-15

 خريد يك كتاب درسي رياضي.-16

 ي معلمي كه بر روي يك معادله جبري روي تخته سياه كار مي كند.تماشا-17

 ثبت نام براي درس رياضي.-18

 گوش دادن به دانش آموز ديگر كه يك فرمول رياضي را توضيح مي دهد.-19

     قدم گذاشتن (وارد شدن) به داخل كلاس درس رياضي. -20
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