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 مقدمه
ها و  ا و خانوادهه برای زوجزا  ای آسیب شکنی مسأله‌پیمان
(. 1)باشد  میای رایج برای درمانگران ازدواج و خانواده  پدیده

ه هرچند ارتباط با شخصی غیر از شریك خود ممکن است ب
نهایی این است  ی هصورت جسمانی یا عاطفی باشد، اما نتیج

كه زمان صرف شده بین یکی از زوجین با فردی خارج از 
. (2) جدی خواهد بود وضوعیها م زناشویی برای زوج ی هرابط

 یدیگر ی هكه وقت، انرژی و منابع برای حفظ رابطزمانی 
اولیه در میزان صمیمیت و انرژی  ی هسپری شود، رابط

 .(3) ضعیف خواهد شدت
ای از زندگی  ، عموما بخش عمدهسایرینارتباط با كه  با این

هل یا كسانی أتقریبا تمامی افراد مت ،دهد افراد را تشکیل می
كنند، انتظار دارند شریك  كه با شریك جنسی خود زندگی می

اما با این . ها وفادار باشد به آن عاطفیها از نظر جنسی و  آن
 .(4-7)ت قابل توجه اس شکنی پیمانمیزان شیوع  حال

جنسی برای افراد در تمام سنین، یکی از  شکنی پیمان
كه  (8) ترین دلایل شکستن قواعد ازدواج و تعهد است عمده

، قواعد (9-11) گذارد به شدت بر عملکرد و ثبات رابطه اثر می
 .استخلاف انتظارات طرف مقابل  و زند هم می رابطه را بر

چنین اعتمادی را كه رابطه براساس آن شکل گرفته  هم
ه ا ممکن است به پیمان شکنیاین . (11) نماید مخدوش می

و  كندعمل منفی كننده  عنوان یك عامل تسهیل
نهایت منجر به  در و زناشویی ایجاد كندهای بنیادی  رضایتینا

 .(12)شود طلاق 
حاكی از آن  شکنی پیمانتحقیقات انجام شده در رابطه با 

توان برای اقدام افراد به چنین  است كه دلایل متعددی را می
توان به  ی این دلایل می از جمله. در نظر گرفتكاری 

جنسی، انتقام، خشم یا طلبی رابطه فعلی، تنوع از نارضایتی 
مورد رابطه، همنشینی و  در حسادت، احساس عدم امنیت

صمیمیت، بلوغ نایافتگی و كمبود تعهد، علاقه مفرط برای 
برقراری رابطه عاشقانه با فرد خارج از رابطه زناشویی، 
نارضایتی جنسی، افزایش عزت نفس، ناتوانی در كنترل 

 مصرف دارو یا الکل و ها، در دسترس نبودن همسر وسوسه
علاوه بر دلایل مذكور، ادبیات موجود . (9، 11، 13) اشاره كرد

های ارتکاب به خیانت متغیرهای دیگری را  رابطه با انگیزه در
ها، طول مدت رابطه،  سن، تحصیلات، وجود فرصت مانند؛نیز 

تاریخچه طلاق، مذهبی بودن، رضایت از رابطه و عوامل و 
 . (1)اند  ثر دانستهؤرا در این زمینه مهای شخصیتی  ویژگی

های نظری برای مطالعه روابط  یکی از تأثیرگذارترین دیدگاه
های دلبستگی  سبك(. 14)ی دلبستگی است  نزدیك، نظریه

نقش مهمی را در رشد و حفظ پیوستگی بین فردی   بزرگسالی،
ی فرایندهای روانی وابسته به روابط  كند و به وسیله بازی می

و برون  انه و نیز رفتارهای مشاهده شده در این روابط صمیم
و هم ( مثل رضایت)دادهای روابط صمیمانه كه هم ذهنی 

بینی است  هستند، قابل پیش( مثل جدایی یا طلاق)عینی 
(11.) 

تواند تأثیر فراگیری بر روی روابط  سبك دلبستگی افراد، می
كه سبك افراد مختلفی . ها با افراد دیگر داشته باشد آن

دلبستگی متفاوتی دارند تجارب مختلفی در روابط عاشقانه 
های  های صورت گرفته در مورد ویژگی بررسی. خویش دارند

های مختلف دلبستگی و تأثیر آن در  افراد متعلق به سبك
روابط با دیگران از جمله ازدواج و روابط با همسر گویای آن 

سودگی در است كه دو شاخص ترس از طرد شدن و احساس آ
 عناصر مهم رفتار دلبستگی در ازدواج هستند؛ به طوری روابط، 

كه احساس آسودگی در روابط و فقدان ترس از طرد شدن 
چنین برخی از  هم. ی دلبستگی ایمن است دهنده نشان

مطالعات گویای آن است كه مردانی كه پیش از ازدواج 
از  اند، بعد احساس آسودگی بیشتری در روابط خود داشته

 (.11)اند  ازدواج رضایت زناشویی بالاتری را گزارش كرده
های زندگی  ای در بسیاری از زمینه نقش عمدهنیز  شخصیت

 های ویژگی ها، برخی پژوهشدرمانگران و (. 17) كند ایفا می
 شکنی پیمانافراد به  تمایل مهمشخصیتی را یکی از عوامل 

 و تبیین رزیابیامروزه مدل پنج عاملی در ا. (18) دانند می
شخصیت  ی شخصیت یکی از رویکردهای مسلط در حیطه

های زیادی را در این زمینه باعث شده  باشد كه پژوهش می
پنج  های عاملنداشتن شباهت در  بر اساس این مدل،. است

 (.19) استمرتبط گانه با خیانت و نارضایتی زناشویی 
نه تنها  این مدل اند كه تحقیقات تجربی بسیاری نشان داده
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 عادلات ساختاری پیمان شکني زناشویيتمدل 

چنین  بلکه هم دهد، ارائه میارزیابی صحیحی را از شخصیت 
و  (21)هستند  ابعاد آن در طول عمر افراد نسبتا پایدار

كه این مسأله زمینه را برای  ندهست تاحدودی نیز ارثی
ها فراهم  شکنی از طریق این عامل بینی پیمان پیش
  .(21)كند می

های نظری نیز وجود شکنی یك سری رویکرد در زمینه پیمان
ها بر نقش عوامل فردی،  توان بر مبنای آن دارد كه می

گیری فرد برای  اجتماعی و فرهنگی كه در فرایند تصمیم
برقراری یك رابطه فرازناشویی، ادامه دادن به آن و پایان 

. تأثیرگذار هستند، پرداخت( زناشویی)دادن به روابط فعلی 
گسترش یافته نظریه گذاری به عنوان مدل  مدل سرمایه

كند كه یکی از  فردی چنین مطرح می بین وابستگی متقابل
(. 22)نیروهای محوری روابط عاشقانه احساس تعهد است 

. تعهد بیانگر دلبستگی روانی و تمایل به ادامه یك رابطه است
گذارند و  سه عنصر اساسی در یك رابطه بر یکدیگر اثر می

شان متعهدتر شوند و یا  شود كه افراد به رابطه باعث می
گانه  تعهدشان نسبت به رابطه كم شود كه این عناصر سه

. گذاری طلبی و سرمایه رضایت، كیفیت تنوع: عبارت هستند از
گذاری در  آنچه در اینجا مهم است نقش مدل سرمایه

این الگو یك (. 23)شکنی زناشویی است  بینی پیمان پیش
ای پیشین در ارتباط با ه پیوستگی نظری بین برخی از یافته

ها را در قالب یك مدل ارائه  آورد و آن شکنی فراهم می پیمان
طور كه پیش از این نیز ذكر شد برخی از  همان. كند می

دهد كه سطح رضایت زناشویی پایین با  های نشان می پژوهش
و رضایتمندی از بودن در ( همسر)شریك كنونی زندگی 

شکنی زناشویی  دادن پیمان ای جدید غالبا گویای رخ رابطه

های دیگری كه به عنوان مبنای نظری  نظریه(. 24)است 
ی  شود، نظریه مدل نهایی ماحصل این پژوهش محسوب می

ی دلبستگی است، بر اساس این  پنج عاملی شخصیت و نظریه
شکنی  ها، بین شخصیت و احتمال ارتکاب به پیمان نظریه

 (.21)رابطه وجود دارد 
شکنی تحقیقات اندكی  ر در خصوص پیماندر داخل كشو

های  به طور كلی بررسی پیشینه پژوهش. صورت گرفته است
شکنی بیانگر وجود رابطه منفی بین  انجام شده در زمینه پیمان

های سبك دلبستگی ایمن، بعد شخصیتی  مؤلفه
شکنی و وجود  پذیری و رضایت زناشویی با پیمان مسؤولیت

اایمن اجتنابی، دوسوگرا و ابعاد های ن رابطه مثبت بین سبك
گرایی، اشتیاق به تجربه و  رنجوری، برون شخصیتی روان

چنین در این  هم(. 21-28)شکنی است  پذیری با پیمان توافق
ی مثبت بین سبك ایمن، ابعاد  ها بیانگر رابطه راستا، پژوهش

پذیری با  پذیری، و مسؤولیت گرایی، توافق شخصیتی برون
و رابطه منفی بین سبك اجتنابی، دوسوگرا و رضایت زناشویی 

باشد  ابعاد شخصیتی روان رنجوری با رضایت زناشویی می
های  چنین، مشخص شده است كه بین سبك هم(. 27)

دلبستگی با ابعاد مختلف شخصیتی رابطه مستقیم وجود دارد 
بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف شناسایی (. 11، 27)

گری  و ابعاد شخصیت با میانجی های دلبستگی روابط سبك
شکنی و بررسی  بینی پیمان نقش رضایت زناشویی در پیش

شکل )میزان حمایت از مدل مفهومی ارائه شده در این زمینه 
 .انجام شده است( 1
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 ها مواد و روش
جامعه آماری پژوهش شامل تمامی دانشجویان متأهل 

 92-91های دولتی شهر تهران در سال تحصیلی  دانشگاه
ی  ها به عنوان نمونه نفر از آن 271نفر كه  271بودند كه 

هر چند در مورد حجم بهینه گروه . پژوهش انتخاب شدند
ی استفاده نمونه در تحقیقاتی كه از روش معادلات ساختار

، اما با توجه به منابع (29)شود، توافق كلی وجود ندارد  می
 (.31)نفر قابل قبول است  111تا  211ی بین  دامنه

ای  ای چند مرحله گیری خوشه در تحقیق حاضر با روش نمونه 
 1گیری  های دولتی در مرحله اول نمونه از میان كل دانشگاه

نفر از  311تعداد  دانشگاه انتخاب شدند و در مرحله آخر
ها به  های این دانشگاه دانشکده( زن و مرد)دانشجویان متأهل 

ها به  نفر از آن 81های پژوهش پرداختند كه  تکمیل مقیاس
ها و عدم جواب دادن به  نامه دلیل ناقص پر كردن پرسش

های حاصل از  برخی از سؤالات از نمونه حذف شدند و داده
 .یه و تحلیل قرار گرفتنفر باقیمانده مورد تجز 271

جزییات تعداد . نفر مرد بودند 91نفر زن و  174 از این تعداد، 
ها بدین قرار  دانشجویان حاضر در پژوهش به تفکیك دانشگاه

، (نفر 49)، علامه طباطبایی (نفر 18)از دانشگاه تهران : بود
، و شهید بهشتی (نفر 13)، تربیت مدرس (نفر 11)خوارزمی 

سال با  11تا  21ها نیز بین  منه سنی آزمودنیدا(. نفر 14)
 .بود 22/12و انحراف استاندارد  32میانگین 

 ابزار

این مقیاس كه توسط  :های دلبستگی مقیاس سبک -1
Collins  وRead (31 ) ساخته شد شامل خود ارزیابی از

دهی  های ایجاد روابط و خود توصیفی شیوه شکل مهارت
های دلبستگی نزدیك است و  هروابط دلبستگی نسبت به چهر

گذاری روی  باشد كه از طریق علامت گویه می 18مشتمل بر 
تا « كاملا مخالف»ای از نوع لیکرت از  درجه 1یك مقیاس 

نامه شامل  این پرسش. شود تشکیل كامل می« كاملا موافق»
در . سه خرده مقیاس وابستگی، نزدیك بودن و اضطراب است

های  نامه برای سبك این پرسشضریب پایایی ( 31)پژوهش 
و  71/1، 84/1دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا به ترتیب 

نامه با  در پژوهش حاضر پایایی پرسش. به دست آمد 81/1

استفاده از روش همسانی درونی محاسبه شد كه ضریب آلفای 
 .بود/. 81كرونباخ آن 

نامه شامل  این پرسش :مقیاس پنج عاملی شخصیت -2
  NEO-PIل است كه براساس تحلیل عاملی نمرات سوأ 11

درایران توسط  NEO-FFIنامه  پرسش(. 32)تهیه شده است 
نامه با استفاده از  اعتبار این پرسش. هنجاریابی شده است( 33)

نفر از دانشجویان به  218آزمون مجدد در مورد -روش آزمون
 79/1، و 79/1، 81/1، 71/1، 83/1ماه به ترتیب  3فاصله 

(. 33)به دست آمده است  C، A، O،E ، Nبرای عوامل 
نامه در پژوهش حاضر با استفاده از  ضریب پایایی این پرسش

روش همسانی درونی محاسبه شد كه ضریب آلفای كرونباخ 
 .بود 83/1كلی آن برابر

 31نامه شامل  این پرسش :مقیاس رضايت زناشويی -3
زناشویی  برای بررسی رضایت Olsonگویه است و توسط 

شامل چهار خرده مقیاس تحریف (. 34)ساخته شده است 
آرمانی، رضایت زناشویی، ارتباطات و حل تعارض است و 

كاملا »تا  « كاملا مخالف»گذاری آن به صورت لیکرت از  نمره
 311نامه برروی  در ایران این پرسش(. 31)باشد  می« موافق

رده نامه برای خ ضریب آلفای پرسش. زوج هنجار شد
های رضایت زناشویی، ارتباط، حل تعارض، و تحریف  مقیاس

و اعتبار بازآزمایی  83/1، 84/1، 81/1، 81/1آرمانی به ترتیب 
(. 31)است  92/1، و 91/1، 81/1، 81/1نامه به ترتیب  پرسش

نامه در پژوهش حاضر  ضریب اعتبار آلفای كرونباخ این پرسش
تعارض، و تحریف نیز برای رضایت زناشویی، ارتباط، حل 

به دست آمده  71/1، 72/1، 71/1، 79/1آرمانی به ترتیب 
 .است

 11این مقیاس یك ابزار  :نامه پیمان شكنی پرسش -4
سؤالی است كه به واسطه ارزیابی شدت رابطه فرد با شخصی 
خارج از رابطه زناشویی؛ خیانت فیزیکی، شناختی و عاطفی را 

خرده مقیاس  این مقیاس دارای سه(. 9)سنجد  می
شکنی  شکنی عاطفی، و پیمان شکنی جنسی، پیمان پیمان

« صفر»گذاری آن به صورت لیکرت از  شناختی است و نمره
نامه از طریق  ضریب پایایی این پرسش(. 9)باشد  می« 8»تا 

و روایی آن بر اساس همبستگی  93/1آلفای كرونباخ برابر 
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ار پیمان شکنانه ها در این مقیاس با رفت بین نمرات آزمودنی
نامه فوق در  اعتبار پرسش(. 9)به دست آمده است  8/1برابر 

به روش آلفای كرونباخ برای كل آزمون ( 37)ایران توسط 
های شناختی، عاطفی و جنسی به  و برای خرده مقیاس 91/1

در پژوهش . محاسبه شده است 83/1و  92/1،  92/1ترتیب 
نامه  ایی این پرسشحاضر نیز از طریق همسانی درونی پای

 81/1محاسبه شد كه ضریب آلفای كرونباخ برای كل آزمون 
 . به دست آمد

های به دست آمده از این پژوهش، با استفاده از  داده
یابی  و روش مدل SPSS 18  ،LISREL 8.5افزارهای نرم

مورد تجزیه و ( تکنیك تحلیل مسیر) معادلات ساختاری 
 .تحلیل قرار گرفت

  
 ها  يافته

انحراف استاندارد، كمینه، بیشینه، كجی و كشیدگی   میانگین،
های دلبستگی، ابعاد شخصیت، رضایت زناشویی و  سبك
 . آورده شده است 1شکنی در جدول  پیمان
شود همبستگی مؤلفه  مشاهده می 2طور كه در جدول  همان
شکنی با رضایتمندی زناشویی، سبك ایمن و بعد  پیمان

های اجتنابی،  دار و با سبك و معنی پذیری منفی مسؤولیت
گرایی، اشتیاق به تجربه  دوسوگرا و ابعاد روان رنجوری، برون

 .باشد دار می و توافق پذیری مثبت و معنی 
ها و نیز برآورد  به منظور آزمون برازش مدل مفروض با داده

ضرایب اثر مستقیم، غیر مستقیم و كل، از تکنیك تحلیل 
حتمال و برای برآورد ضرایب اثر و مسیر با روش بیشینه ا

از   ،LISREL 8.5 (38)افزار  های برازش مدل نرم شاخص
X)نسبت مربع كای با درجه آزادی 

2
/df)،  شاخص برازش

شاخص تعدیل  ،(GFI)شاخص برازندگی  ،(CFI)تطبیقی 
و ریشه دوم برآورد تغییرات خطای ( AGFI)یافته برازندگی 

 .استفاده شد (RMSEA)تقریب 
های توصیفی اشاره شد،  گونه كه در بخش شاخص مانه

توزیع تمامی متغیرها نزدیك به نرمال بود، بنابراین مفروضه 
حجم نمونه كافی (. 31)ها رعایت شد  نرمال بودن توزیع داده

یابی مورد توجه قرار  نیز به عنوان یکی از موارد مهم در مدل

نمونه مورد  نفر را به عنوان 211هومن تعداد دست كم . گرفت
های برازندگی  شاخص 3در جدول (. 31)كند  نیاز بیان می

 .مدل مفهومی پژوهش ارائه شده است
شود كه نسبت مربع كای به  مشخص می 3بر اساس جدول 

X)درجه آزادی 
2
/df) شاخص برازش تطبیقی ،(CFI)، 
، شاخص تعدیل یافته برازندگی (GFI)شاخص برازندگی 

(AGFI) رد تغییرات خطای تقریب و ریشه دوم برآو
(RMSEA) ها  بر اساس این شاخص. در حد مطلوب است

توان نتیجه گرفت كه مدل مفروض برازش بسیار خوبی با  می
 (.31)ها دارد  داده

ضرایب استاندارد شده مستقیم، غیر مستقیم و كل  4در جدول 
زاد آورده شده  به همراه ضریب تبیین مربوط به هر متغیر درون

ق این جدول سبك دلبستگی ایمن از طریق طب. است
اثر غیر )دار داشت  شکنی اثر منفی معنی رضایتمندی بر پیمان

سبك دلبستگی اجتنابی نیز با (. >11/1P، -19/1= مستقیم
شکنی اثر داشته باشد  واسطه رضایتمندی توانست بر پیمان

اثر سبك دلبستگی (. >11/1P، 11/1= اثر غیر مستقیم)
دهد با افزایش  شکنی مثبت است و نشان می ماناجتنابی بر پی

شکنی افزایش  نمره در سبك دلبستگی اجتنابی نمرات پیمان
و )شکنی  سبك دلبستگی دو سوگرا بر پیمان. یابد می

داری نداشت و به همین دلیل از مدل  اثر معنی( رضایتمندی
تواند رابطه  ها رضایتمندی می بنابراین یافته. كنار گذاشته شد

سبك دلبستگی ایمن و اجتنابی با پیمان شکنی را  بین
قابل ذكر است كه در تأیید فرضیه محقق . گری كند میانجی

شکنی اثر  های دلبستگی ایمن و اجتنابی بر پیمان سبك
های همبستگی  پیشتر در بخش تحلیل. مستقیم نداشتند

شکنی  های دلبستگی و پیمان متقابل دیدیم كه بین سبك
ت، اما این روابط مستقیم با در نظر گرفتن رابطه وجود داش

ها به روشنی  این یافته. نقش واسطه رضایتمندی از بین رفتند
ها دلبستگی بر پیمان شکنی نه به  كند كه اثر سبك تأیید می

طور مستقیم بلکه با نقش واسطه ای رضایتمندی صورت 
 .گیرد می

 ،14/1= اثر غیر مستقیم)اثر غیر مستقیم روان رنجوری 
11/1P< )گرایی  و برون(11/1، 18/1= اثر غیر مستقیمP< )
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. ای رضایتمندی مثبت بود بر پیمان شکنی با نقش واسطه
و ( >11/1P، 17/1= اثر غیر مستقیم)توافق پذیری 

نیز ( >11/1P، 18/1= اثر غیر مستقیم)پذیری  مسؤولیت
شکنی اثر منفی  توانستند از طریق رضایتمندی بر پیمان

قابل توجه است كه گشودگی نتوانست . داشته باشنددار  معنی
 . شکنی داشته باشد تأثیر غیر مستقیمی بر پیمان

علاوه بر اثرات غیر مستقیم مذكور در مدلِ برازش یافته و 
های اصلاحی، اثرات مستقیم برخی از  پس از اعمال شاخص

روان . دار بود عوامل شخصیت نیز بر پیمان شکنی معنی
اثر )، برون گرایی (>11/1P، 22/1= ستقیماثر م)رنجوری 

= اثر مستقیم)، اشتیاق به تجربه (>11/1P، 23/1= مستقیم
11/1 ،11/1P< ) توانستند به طور مستقیم و مثبت، و

= با اثر مستقیم)پذیری به طور مستقیم و منفی  مسؤولیت
11/1- ،11/1P< )جهت درک  .شکنی اثرگذار باشند بر پیمان

مدل، نمودار مدل برازش یافته در ادامه بهتر روابط درون 
 (.2شکل )آورده شده است 

 

 (=073n)شکني  های دلبستگي، ابعاد شخصیت، رضایت زناشویي و پیمان های توصیفي سبک شاخص. 3جداول 

 متغیرها
 

 كشیدگي كجي بیشینه كمینه انحراف استاندارد میانگین

 -72/2 -20/2 07 2 70/00 00/11 شکنی‌پیمان‌-0

 007/2 -10/2 017 77 27/01 10/001 رضای مندی‌-0

 -20/2 -20/2 01 1 27/1 20/07 ایمن‌-2

 -00/2 -21/2 00 0 00/2 00/00 اج نابی‌-1

 -70/2 20/2 00 0 12/0 11/02 دویوگرا‌-0

 -00/2 00/2 02 00 01/7 22/20 روان‌ريجوری‌-1

 00/2 -00/2 01 02 21/7 20/12 برويگریی‌-7

 00/2 21/2 02 00 07/1 02/27 به‌تجربهاش یاق‌‌-0

 02/2 -20/2 01 02 20/1 00/11 پذیری‌توافق‌-0

 00/2 -21/2 12 00 20/7 20/10 پذیری‌مسؤولی ‌-02

 

 شکني های دلبستگي، ابعاد شخصیت، رضایت زناشویي و پیمان ماتریس همبستگي سبک. 0جدول 

 33 3 3 7 3 5 1 6 0 3 متغیر

           پیمان‌شکنی‌-0

 رضای مندی‌-0
**21/2-          

 ایمن‌-2
*02/2- 

**27/2         

 22/2 اج نابی‌-1
**10/2- 

**20/2-        

 -20/2 20/2 دویوگرا‌-0
**20/2- 

**01/2       

 روان‌ريجوری‌-1
**20/2 

**00/2- 
**07/2- 

**12/2 
**01/2      

 برويگریی‌-7
**20/2 

**00/2- 20/2 21/2 
*02/2 22/2     

 اش یاق‌به‌تجربه‌-0
*01/2 

**01/2 
*01/2 

**00/2- 
*02/2- 

*07/2- 02/2    

 21/2 توافق‌پذیری‌-0
**00/2 

**10/2 
**20/2- 

**02/2- 
**21/2- 20/2 20/2   

 مسئولی ‌پذیری‌-02
**00/2- 

**20/2 
**00/2 

*00/2- 
**01/2- 

**20/2- 21/2 02/2 
**02/2  

073n=                                   3033P<   :  **                           3035P<  :* 
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 های آماری برازش مدل شاخص. 6جدول 
RMSEA AGFI GFI CFI X

2
/df P df X

2
 

20/2 01/2 00/2 0 20/0 20/2<P 1 00/1 

 

 متغیر درون زادضرایب استاندارد شده مستقیم، غیر مستقیم و كل به همراه ضریب تبیین مربوط به هر . 1جدول 

 ضریب تبیین اثر كل اثر غیر مستقیم اثر مستقیم مسیرها

 10/2    :بر‌روی‌رضای مندی‌از

 ایمن
**00/2 - 

**00/2  

 اج نابی
**01/2- - 

**01/2- 

 روان‌ريجوری
**20/2- - 

**20/2-  

 برويگریی
**00/2- - 

**00/2-  

 اش یاق‌به‌تجربه
_ - 

_ 
 

 توافق‌پذیری
**07/2 - 

**07/2  

 مسئولی ‌پذیری
**00/2 - 

**00/2  

 01/2    :بر‌روی‌پیمان‌شکنی‌از

 رضای مندی
**20/2- - 

**20/2- 

 ایمن
_

 **20/2- 
**20/2- 

 اج نابی
_

 **02/2 
**02/2 

 روان‌ريجوری
**00/2 

**01/2 
**21/2  

 برويگریی
**02/2 

**20/2 
**20/2  

 اش یاق‌به‌تجربه
*01/2 _ *01/2  

 توافق‌پذیری
*01/2- 

*27/2- 
**02/2-  

 مسئولی ‌پذیری
_ **20/2- 

**20/2-  

.3033P<   :  ** ،3035P<  :* 

 

 
 *(:‌‌>2020P<‌‌‌:‌‌**‌.2020P.)مسیرهای‌مدل‌برازش‌یاف ه‌با‌ضرایب‌ای ايدارد‌.‌0شکم‌

‌.‌‌‌ها‌به‌ترتیب،‌ضریب‌اثر‌و‌ضریب‌ت یین‌هس ند‌روی‌مس طیمچین‌در‌يمودار‌يماینده‌اثر‌منفی‌و‌اعداد‌روی‌خطوطِ‌مسیر‌و‌‌يقطهمسیرهای‌:‌توجه
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 گیری  بحث و نتیجه
های  شکنی بر پایه سبك‌یابی پیمان حاضر با هدف مدل

گانه شخصیتی و نقش میانجی رضایت  دلبستگی، ابعاد پنج
نتایج نشان داد كه مدل فرضی پژوهش . زناشویی انجام شد

بسیار مناسبی برخوردار  در بین جامعه دانشجویان از برازش
های دلبستگی تآثیر  این یافته پژوهش كه سبك. است
( 18)های  شکنی دارد با یافته داری بر ارتکاب به پیمان معنی

های پژوهش بیانگر وجود رابطه  یکی از فرضیه. همخوانی دارد
های دلبستگی و رضایت زناشویی بود، از نظر وجود  بین سبك

ایمن با رضامندی رابطه مثبت رابطه بین سبك دلبستگی 
تأیید شد، از نظر وجود رابطه بین سبك اجتنابی و رضایت 

اما بین سبك دوسوگرا با . دار و منفی بود زناشویی رابطه معنی
داری مشاهده نشد كه این مسأله  رضایتمندی رابطه معنی

تواند به وجود مردان در گروه نمونه برگردد؛ چرا كه بنا بر  می
دلبستگی دوسوگرا با رضایت از رابطه نیز به طور ( 39)گفته 

منفی ارتباط دارد، اما تأثیر آن تنها بر زنان است و این تأثیر در 
لذا در پژوهش ذكر شده، . مردان كمتر است و یا اصلا نیست

. تنها سبك دلبستگی ایمن و اجتنابی با رضایت رابطه داشت
های  در این راستا، مطالعات مختلفی رابطه بین سبك

، 31، 41-42)اند  دلبستگی و رضایت زناشویی را تأیید كرده
ها نیز در تأیید مدل تبیینی  های این پژوهش یافته(. 11، 28

كند كه سطح رضایت زناشویی افراد به وسیله سبك  بیان می
بینی  دلبستگی خود فرد و سبك دلبستگی همسرش قابل پیش

 .است
ابعاد شخصیت با  فرضیه دیگر پژوهش كه وجود رابطه بین

كرد، كاملا مورد تأیید قرار  رضایت زناشویی را بررسی می
بررسی دقیق مدل تبیینی ما در این پژوهش نشان . گرفت

گرایی با رضایت  دهد كه عامل روان رنجوری و برون می
دار و اشتیاق به تجربه،  زناشویی رابطه منفی و معنی

زناشویی رابطه  پذیری نیز با رضایت پذیری و مسؤولیت توافق
توان گفت كه  در تبیین این روابط می. دار دارند مثبت و معنی

عوامل شخصیتی نسبت به عوامل اجتماعی بر روی رضایت 
تری دارند و هر فرد تاریخچه شخصی و  زناشویی تأثیر عمیق

شناسی منحصر بفردی را در موقعیت زناشویی وارد  روان
تواند  ی فرد، می ته شدهی الگوهای آموخ این تاریخچه. كند می

در این . رضایت زناشویی را كاهش دهد و یا آن را تسهیل كند
ترین  ها، مشکلات شخصیتی را مهم راستا، بسیاری از پژوهش

با توجه . اند عامل نارضایتی و ناسازگاری زناشویی معرفی كرده
های شخصیتی و سازگاری  نیز بین ویژگی( 43)به پژوهش 

 .مندی وجود داردزناشویی رابطه نیرو
ی دیگر پژوهش به بررسی وجود رابطه بین رضایت  فرضیه

شکنی پرداخت كه در این پژوهش پس از  زناشویی با پیمان
كه رابطه متقابل این دو متغیر به روش پیرسون محاسبه  این

شکنی رابطه  شد معلوم گردید كه رضایت زناشویی با پیمان
ی  ته مؤید این فرضیهكه این یاف داری دارد،  منفی و معنی

های پژوهش، بررسی  یکی دیگر از فرضیه. باشد پژوهش می
شکنی زناشویی از طریق  های دلبستگی بر پیمان تأثیر سبك

. متغیر میانجی رضایت زناشویی بود كه مورد تأیید قرار گرفت
ضمن حذف سبك )دهد كه  دار مدل نشان می مسیرهای معنی

، سبك دلبستگی (دار نبودن آن دوسوگرا از الگو به دلیل معنی
گری رضایت زناشویی به طور غیر  ایمن از طریق میانجی
شکنی دارد و در مقابل  داری با پیمان مستقیم اثر منفی و معنی

گری متغیر رضایت  سبك ناایمن اجتنابی از طریق واسطه
داری با  زناشویی به طور غیر مستقیم اثر مثبت و معنی

اثر در مدل، فرضیه پژوهش مبنی ضرایب . شکنی دارد پیمان
شکنی را  بر نقش میانجیگری متغیر رضایت زناشویی بر پیمان

در این راستا، سبك دلبستگی ایمن از طریق . كند تأیید می
. دار داشت رضایت زناشویی بر پیمان شکنی اثر منفی معنی

سبك دلبستگی اجتنابی نیز با واسطه رضایتمند توانست بر 
اثر سبك دلبستگی اجتنابی بر . اشته باشدشکنی اثر د پیمان
دهد با افزایش نمره در  شکنی مثبت است و نشان می پیمان

. یابد شکنی افزایش می سبك دلبستگی اجتنابی نمرات پیمان
( و رضایتمندی ) شکنی  سبك دلبستگی دو سوگرا بر پیمان

داری نداشت و به همین دلیل از مدل كنار گذاشته  اثر معنی
ی بین سبك  تواند رابطه ها، رضایتمندی می راین یافتهبناب. شد

. دلبستگی ایمن و اجتنابی با پیمان شکنی را میانجیگری كند
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های  قابل ذكر است كه در تأیید فرضیه پژوهش سبك
. شکنی اثر مستقیم نداشتند دلبستگی ایمن و اجتنابی بر پیمان

های همبستگی متقابل مطرح  طور كه در بخش تحلیل همان
شکنی رابطه وجود  های دلبستگی و پیمان شد، بین سبك

داشت، اما این روابط مستقیم با در نظر گرفتن نقش واسطه 
كند  ها به روشنی تأیید می این یافته. رضایتمندی از بین رفتند

شکنی نه به طور مستقیم  های دلبستگی بر پیمان كه اثر سبك
 .دگیر ای رضایتمندی صورت می بلکه با نقش واسطه

عوامل شخصیتی از طریق اثری كه بر رضایتمندی دارند به 
. دهند تأثیر قرار می شکنی را تحت طور غیر مستقیم پیمان

اثر غیر مستقیم . های پژوهش این فرض را نیز تأیید كرد یافته
ای  شکنی با نقش واسطه گرایی بر پیمان روان رنجوری و برون

شناسی نیز  فهپذیری و وظی توافق. رضایتمندی مثبت بود
شکنی اثر منفی  توانستند از طریق رضایتمندی بر پیمان

قابل توجه است كه اشتیاق به تجربه . دار داشته باشند معنی
علاوه . شکنی داشته باشد نتوانست تاثیر غیرمستقیمی بر پیمان

بر اثرات غیر مستقیم مذكور در مدلِ برازش یافته و پس از 
ت مستقیم برخی از عوامل های اصلاحی، اثرا اعمال شاخص

روان رنجوری، . دار بود شکنی معنی شخصیت نیز بر پیمان
پذیری توانستند به طور  گرایی، اشتیاق به تجربه و توافق برون

در تبیین این یافته . شکنی اثرگذار باشند مستقیم نیز بر پیمان
بیشتر از هر چیز دیگری باید بر صفات همراه با هر یك از این 

  اساس عامل روان. شخصیتی متمركز شد های عامل
رنجورخویی را تجارب و هیجانات منفی و نامطلوب تشکیل 

پذیری،  رویی، آسیب دهد و اضطراب، افسردگی، كم می
ثباتی هیجانی و حساسیت و  پرخاشگری و خشونت، بی

عامل . زودرنجی از جمله صفات موجود در این عامل است

رابر تجارب، خلاقیت، پذیری در ب گشودگی میزان انعطاف
ها و  كنجکاوی، تخیل، ابتکار، درک احساسات و پذیرش ارزش

گرایی عاملی است  برون(. 44)گیرد  جدید را در بر می های ایده
خواهی،  كه تجربه هیجانات مثبت، خودمختاری، هیجان
های آن  اجتماعی بودن و صمیمیت و انرژی زیاد از مشخصه

داری،  پذیری، خویشتن ؤولیتهایی چون؛ مس ویژگی. باشد می
نظم و ترتیب، كفایت، تمایل به پیشرفت و محتاط بودن 

خویی صفاتی  عامل نرم .هستندشناسی  صفات عامل وظیفه
داری، بخشندگی و  چون نوع دوستی، همدردی، خویشتن

بنابراین، عوامل (. 41)شود  سخاوت و وفاداری را شامل می
به  توانند همراه، می شخصیتی به همراه طیف وسیعی از صفات

طور كلی روابط بین فردی و اجتماعی، تعهد و 
ی تعاملات زوجی و زناشویی را تحت  پذیری و شیوه مسؤولیت

 .تأثیر قرار دهند

كه این مدل از برازش خوبی برخوردار بود ولی نتوانست  با این
شکنی را تبیین كند، در این راستا پیشنهاد  كل واریانس پیمان

های  با بررسی كامل متغیرهای مربوطه در پژوهششود كه  می
چنین  هم. ها آورده شود آتی متغیرهای مهم دیگر نیز در مدل

كه این پژوهش در شرایط زمانی، مکانی و  با توجه به این
شود در  جمعیتی مشخصی انجام شده بنابراین پیشنهاد می

 ..تعمیم نتایج تمامی جوانب در نظر گرفته شود
  

 انیتشكر و قدرد
از تمامی افراد شركت كننده در این پژوهش و مسؤولان 

 .مربوطه كمال تشکر و سپاس را داریم
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Abstract 

Aim and Background: Infidelity is a damaging Problem in couples Relationships That routed in different 

factors, But don’t exist no modeling for Its Explanation.  This study investigated the infidelity structural 

equation model based on attachment styles, personality dimensions, and marital satisfaction was 

conducted. 

Methods and Materials: His study implements correlational design. For this purpose, 270 students were 

selected using a multistage cluster sampling method. Then, they completed the infidelity scale, attachment 

styles, personality dimensions and marital satisfaction questionnaires. The data was analyzed by using 

structural equation modeling with SPSS 18 and AMOS 18. 

Findings: The final model that also showed a good fit to the data indicated that secure attachment through 

the satisfaction had a significant negative effect on infidelity (effect indirect = 0.09, P < 0.01). Avoidant 

attachment style is also mediated by the satisfaction have effect on infidelity (indirect effect = 0.10, P < 

0.01). Indirect effect of neuroticism (indirect effect = 0.14, P < 0.01) and extraversion (indirect effect = 

0.08, P < 0.01) by mediatory role of satisfaction was positive. Agreeableness (indirect effect = 0.07, P < 

0.05) and accountability (indirect effect = 0.08, P < 0.01) through satisfaction could also have a significant 

negative effect on the infidelity. Also Neuroticism (direct effect = 0.22, P < 0.01), extroversion (direct 

effect = 0.23, P < 0.01), the desire to experience (direct effect = 0.16, P < 0.01) is directly and positively, 

and responsibility as directly and negatively (direct effect = -0.16, P < 0.01) were effective against 

infidelity. 

Conclusions: The results of this study showed that attachment styles, personality dimensions and marital 

satisfaction are important in the marital infidelity. Therefore these Results can be used in prevention, 

Etiology and Therapy of Infidelity. 
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