
 
 

  
  

  
  
  

  بازخوانی انسجام متن قرآن در پرتو نظریه نظم متقارن
  *(با تأکید بر دیدگاه میشل کویپرس)

  

  ** (نویسنده مسؤول) محمود مکوند

  ***محمدکاظم شاکر
  

  چکیده:
با  ،قرآن سنتی و معاصر به مسأله نظم يباب رویکردها مختصر در یمقاله حاضر پس از ارائه گزارش

 معاصر بلژیکیپژوه  قرآن، »میشل کویپرس«به بررسی رویکرد  ،تحلیلی ـ یفیروش توصدرپیش گرفتن 
به تحلیل بلاغی  ،خواهد پرداخت. وي با تکیه بر نظریه نظم متقارن که خود ریشه در بلاغت سامی دارد

پردازد. اندیشه نظم متقارن نشان خواهد داد که متن قرآن منسجم است و هر آیه درست  متن قرآن می
بخش  کرارهاي متن نه تنها عامل انسجامقرار گرفته است. بنا به این نظریه، ت ،ی از متن که بایدهمانجای

بلکه کارکرد تفسیري نیز دارند. در این مقاله، نخست با معرفی مفاهیم نظري بلاغت سامی  ،آن هستند
. پس »تزیین کلامفنّ «است و نه صرفاً  »فنّ تألیف کلام«نشان خواهیم داد که بلاغت در این نظریه، 

مائده، میزان  بلاغیِ کویپرس از مقطعی از سورهاز آن با ارائه نظم کامل سوره قارعه و با تمرکز بر تحلیل 
. خواهیم شود میکارآمدي این روش در اثبات انسجام متن قرآن و نیز کارکرد آن در تفسیر متن تبیین 

امر به نظر ابتداي چنان که در  د و آنشناختی صرف ندار د که این روش هرگز یک هدف زیباییدی
هاي تألیفی آن با ابزارهاي  ی متن قرابت بسیار دارد و شاخصشناس زبانبلکه با  ،انتزاعی نیست ،رسد می

  به شکل معناداري همگرایی دارد. گرا نقشـ  مند ی نظامشناس زبانانسجام در 
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 mk_shaker@yahoo.com      استاد دانشگاه قم*** 

 فصلنامه علمی ـ پژوهشی 33-4 ، صفحات1394 پاییز ،76پیاپی ،3شماره  ،سال بیستم



 

 

5 

رن
متقا

ظم 
یه ن

ظر
و ن

 پرت
 در

رآن
ن ق

م مت
جا

انس
ی 

خوان
باز

  

  طرح مسأله
در جهان اسلام  اسلامی هاي نخست از همان سده پرسش از نظم قرآن خیلی زود و

ي ها تلاش ،باب این درپدید آوردن آثاري مسلمان از همان آغاز با  عالمان. شکل گرفت
 هایی چون ر قالبد آثار فراوانیبستند.  کار هب خود را در راستاي اثبات انسجام متن قرآن

ایشان  سخت حکایت از تلاش ،»اعجاز القرآن«و  »تناسب الآیات و السور« ،»نظم القرآن«
 ،قرآن را اندیشمندان غیر مسلمان، ،براي یافتن پاسخی مناسب به این مسأله دارد. با این حال

گیري این  شکل د.ان هفاقد انسجام ساختاري و موضوعی یافت ،ي بلند مدنیها ویژه در سوره هب
دیدگاه در میان غربیان بیش از هر چیز از دو عامل مهم متأثر بوده است: یکی مأنوس بودن 

تاریخی پیروي کرده  ها؛ چرا که کتاب مقدس از روش خطی ـنظم کتاب مقدس براي آن
 ،ي اروپایی که در آنهاها ي قرآن به زبانها ترجمه) و دیگري، 24 خرمشاهی،: است (رك

از آنجا که ). 301(رك: بلاشر،  اي از سبک و معانی قرآن مفقود است هبخش قابل ملاحظ
رسید که هیچ ارتباطی میان موضوعات متنوع عرضه شده  میدر نگاه نخست چنین به نظر 

هم ریخته  به گسسته و هاي متن اي از پاره آمیزهآنها قرآن را  ،در یک سوره وجود ندارد
ي ها مسلمان به تفسیر یکپارچه و منسجم از سوره رسد گرایش مفسران میبه نظر . دانستند

  .العملی نسبت به همین انتقادها باشد قرآن در سده بیستم، خود عکس
ـ  ان آمریکاییپژوه قرآنبا این همه، به موازات این جریان فربه، شمار کمتري از 

بات در صدد اث ،رویکردي متفاوتدرپیش گرفتن با  ،خیراهاي  در دههویژه  به ،اروپایی
 ،شان خلاف ظاهر اولیهبه عقیده ایشان، واحدهاي متنی براند.  انسجام متن قرآن برآمده

دهند. ایشان  اند و یک کل منسجم را تشکیل می در قالب ساختی استوار فراهم آمده
 بلژیکی پژوه قرآن 1،میشل کویپرساند.  آمدهجوي ترکیب متن برو سپس در جست

از جمله  ،قاهره رد )IDEO( دومینیکنی پدران انجمن مطالعات شرقعضو و  معاصر
کتاب  حوزهگیري از مطالعات مشابه در  با بهره مدعی است وي .است محققّاناین 

رهیافتی نو به مبحث نظم و توانسته است ، ي ادبی جدیدها و با تکیه بر نظریه مقدس
د و مبتنی کن میوي در پژوهش خود از نظریه نظم متقارن یاد  انسجام قرآن داشته باشد.

  زد.پردا میبه اثبات نظم قرآن  ،بر این نظریه
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و کارکرد آن قرآن در  »نظم متقارن«نظریه  تحلیلشود با  میتلاش  مقاله حاضردر 
  پاسخ داده شود:زیر هاي  به پرسش ،در اثبات انسجام متن قرآن

  آمد است؟تا چه میزان در اثبات انسجام و نظم شکلی قرآن کار »نظم متقارن« نظریه. 1
یافته و  تا چه اندازه نظام ،شود میگرفته  روشی که مبتنی بر این نظریه در پیش. 2
  مند است؟ سامان
نظم متقارن چه تأثیري بر تفسیر متن قرآن دارد و اهمیت هرمنوتیکی این دیدگاه . 3

   چیست؟
  

  رویکردها به مسأله نظم کلام در زبان عربی
  الف) رویکرد سنتی

دهد که دانشمندان علم نحو پیشگامانِ حوزه نظم کلام  میشان بررسی تاریخی ن
نشیب را ي کلام، راهی پر فراز و ها د. ایشان با اهتمام به تجزیه و تحلیل زنجیرهان هبود
چنان  شناختیِ ادب عربی گشودند؛ طریقی که هنوز آن سوي این عرصه از مطالعات زبان به

توان از نظم کلام عرب سخن گفت و از  میناین اساس،  هموار نشده است. بر ،که باید
طور عام و نظم  ، موضوع نظم کلام بهاز سده سوم به بعد ق) نامی نبرد.180سیبویه (م

 ق)، خطابی386(م ق)، رمانی255(م جاحظ طور خاص، در آثار بزرگانی چون هقرآن ب
ق) 471(م جرجانی و عبدالقاهر ق)415(م قاضی عبدالجبارق)، 403(م باقلانیق)، 388(م

(براي  هاي دیگري نیز افزود توان نام میبه این فهرست مورد بررسی قرار گرفته است. 
). متأسفانه برخی از آثار این بزرگان اکنون مفقود 63-57مراد ولید، مطالعه بیشتر رك: 

اما مطالب آنها در آثار مشابه بعدي در باب اعجاز قرآن قابل پیگیري است. با  ،شده است
مند  صورت نظام ندان یکسره در باب اندیشه نظم بهچنین نیست که این دانشم ،ههم این

کلام  اي گذرا، نظم را به مثابه رشته رابط شند. براي نمونه، خطابی در اشارهسخن گفته با
  د:کن میمعرفی 

: لفظ حامل، و معنی به قائم، و رباط لهما هذه الاشیاء الثلاثۀإنما یقوم الکلام ب«
  )24ابی، (خط» ناظم.

 بر لفظمعنا؛ که  -2شود  میلفظ؛ که معنا بر آن بار  - 1کلام قائم به سه چیز است: «
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  »رابط میان لفظ و معناست.ناظم؛ که رشته  -3استوار است 
پردازي کرد و به تحلیل  نظریه له نظمرسد نخستین فردي که در باب مسأ میبه نظر 

  گوید:  میي در تعریف نظم کلام مبادرت ورزید، عبدالقاهر جرجانی است. و
تعملَ  إِلا أن تضع کلامک الوضع الذي یقتضیه علم النّحو و مواعلم أنْ لیس النظ«

تعرف مناهجه التی نهُِجت فلا تزیغ عنها وتحفَظ الرُّسوم التی  على قوانینه وأصُوله و
  )77(جرجانی،  .»رسمت لک فلا تُخلَّ بشیء منها

بر مقتضیات علم نحو و عمل بر اساس  ظم چیزي نیست جز تألیف کلام بنابدان که ن«
ي مشخص این علم و عدم انحراف از آن و ها اصول و قوانین آن و شناخت شیوه

  »بی هیچ خللی در آنها. ؛هاي این علم حفظ چارچوب
بیش از دیگران به اهمیت نظم ترکیبی متن و تأثیر آن بر فصاحت قرآن جرجانی 

اي  جانبهواسطه روابط چند هاست. او معتقد بود که کلمات، معناي خود را تنها بپرداخته 
  .)52(همان،  یابند که حاصل ساختار متن و نظم ترکیبی آن است می

گام بعدي در این زمینه، توجه به مناسبات بین آیات و سور است که بدرالدین زرکشی 
المناسبات  ۀفمعر«ذیل فصول  »القرآنالبرهان فی علوم «خاص در کتاب  طور بهنخستین بار 

تفسیري  بقاعیاز او، زد. بعد پردا میبدان » ترتیب وضع السور فی المصحف«و » بین الآیات
بیانگر رویکرد آشکار وي  )نظم الدرر فی تناسب الآیات و السور(د که عنوان آن کن میلیف أت

بقره با نقل قولی از سوره  285گرچه بقاعی خود ذیل تفسیر آیه  .به این موضوع است
دارد. آنچه اهتمام  پرده برمی ها هاسبات میان آیات و سوراز توجه وي به من ،فخررازي

اختصاص بخش قابل توجهی از کتابش با  ،سازد میفخررازي به این موضوع را بیشتر نمایان 
یصی از دو تلخبه مسأله نظم است. وي در این کتاب که  ،»نهایۀ الایجاز فی درایۀ الاعجاز« نام

عبدالقاهر جرجانی است، فصاحت کلام را در رابطه  »دلائل الإعجاز«و  »اسرار البلاغه«کتاب 
تر و پیوستگی آنها  کلام قوي يجزااکند که هرچه پیوند  میمستقیم با پیوستگی آن تعریف 

  .)202 الاعجاز، یۀالایجاز فی درا یۀنها (فخررازي، تر خواهد بود آن کلام فصیح ،بیشتر باشد
 مسلمانپژوهان  و ادب مفسرانسلاف ای نزد پژوه قرآنسنت تفسیري و اما نکته مهم در 

آن است که ایشان همگی به واحدها و سطوح کوچک متنی مثل جمله، آیه و بیت توجه 
 آنچه که مستنصرمیر آن ؛ورزند کل یک سوره) غفلت می دارند و از ساختار کلی متن (مثلاً
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روش خطی ). 199نامد (مستنصرمیر،  می) linear-atomisticر (نگ ـ ذره را روش خطی
وار به سور قرآنی  و رویکردي اندام اندیشد متوالی می میان آیات و مناسبات روابط بهصرفاً 
  .همان)(بنابراین بدیهی است که به فهم گفتمان حاکم بر سوره نیز راه نیابد . ندارد

  
  ب) رویکردهاي معاصر

اشکالات مطرح شده براي پاسخگویی به ا، گویا ان معاصر مسلمان امپژوه قرآنمفسران و 
مبنی بر گسستگی و عدم انسجام متن قرآن، بیش از پیش به خاورشناسان  از سوي عموم

ي قرآن در آثار مفسرانی ها د. نظریه انسجام و وحدت سورهان هاهمیت این موضوع پی برد
حمیدالدین فراهی، علامه طباطبایی و  چون امین احسن اصلاحی، سید قطب، سعید حوي،

ي قرآن ها برخی دیگر قابل ردیابی است. ایشان در تفاسیر خود این موضوع را که سوره
مسلمّ  ،ساختاري منسجم و منظم دارند و هرکدام دقیقاً یک کل هماهنگ و متناسبند

ره را به چندین یعنی ابتدا سو ؛ترکیبی استـ  د. رویکرد عموم این مفسران تحلیلیان هانگاشت
البته رویکرد برخی  ها را بیابند. کنند مناسبت میان بخش میتلاش  گاه آن ،کنند میبخش تقسیم 

  .)204- 203(رك: همان،  تر از رویکرد دیگران است تر و منسجم وارتر، کلیت یافته اندام
ی رویکردي موضوعی به سوره دارند و به دنبال اثبات اتساق معنایاین مفسران بیشتر 

مساوق انسجام ساختاري نخواهد  و وحدت مضمونی در سوره هستند و این مطلب لزوماً
گیرند که با تعابیري چون عمود،  مضمون اصلی در نظر می ایشان براي هر سوره یکبود. 

این محور  پیرامونند انسجام سوره را کن میتلاش  گاه آند. شو میظلال و غرض از آن یاد 
و معیارهاي  آثار ایشان رویکردي ناقص به مسأله دارد ،ین همهبا ا اصلی توضیح دهند.

غالباً بیش از اندازه ذهنی و انتزاعی  ،خوبی تبیین شوند هآنکه ب ارائه شده توسط ایشان بی
بندي و تقسیم سوره را به محلی براي منازعه و بحث میان  همین مسأله بخشهستند. 

  آورده است.بار  نتایجی متفاوت بهایشان تبدیل کرده و 
عموماً قول  ،اروپاییـ  در این راستا نگاه تاریخی حاکم بر مطالعات قرآنی آمریکایی

) م1912(م مولرقرآن را به همراه داشته است.  يها سوره انسجام عدم و گسستگی به
در اشاره به  )م1930م( نولدکه). 72د (بل، دان میگسستگی آن  قرآن را ویژگی سبک

 دهد وصاً به فراوانی تغییر ضمیر و تعویض گوینده توجه میمخصاین سبک گسسته، 
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 ریچارد بلبرخی دیگر چون  این تغییر در محتوا و درونمایه، ).Islam، 68 (رابینسون،
 ،اي در باب جمع و تدوین قرآن واداشت که با تکیه بر آن م) را به ارائه فرضیه1952(م

م) از نمود روش 1900بلاشر (م). رژي 101(بل،  به چینش دوباره آیات اقدام کرد
هاي  درهم و ناپیوسته قرآن و تکرارهاي خسته کننده آن براي خواننده اروپایی ترجمه

نیز گویا به دلیل ترجمه  )م1881(م ). توماس کارلایل301گوید (بلاشر،  میقرآن سخن 
توده درهمِ خسته «و » خواندنیِ پرزحمت«را  آن ،ضعیفی که از قرآن در دست داشت

 ).Islam، 68 (رابینسون، خوانده است» نده و آشفتهکن
انتقادي  ـ پژوهشگرانی که با در پیش گرفتن روش تاریخیبیشتر امروزه به موازات 

د، ننک میواسازي  آن را) diachronic( جهت فهم تکوین تاریخی متن در بعد درزمانی
)، بحث synchronic( گروه دیگري از پژوهشگران با در پیش گرفتن نظرگاه همزمانی

نظر  صرف ؛ندکن میشان مطرح  انسجام و ترکیب متون مقدس را در صورت معیار و نهایی
، Semitic Rhetoric as a Keyاز اینکه تطور تاریخی متون مقدس چه باشد (کویپرس، 

 از آثاري زمان هم انتشار با است که 1980 دهه اینجا در عطف نقطه رسد می نظر به .)3
  .شود می همراهو پیرِ کراپن دي کاپرونا  رتیونوآنگلیکا 

 ادبی کلیت یک قرآنی سوره هر که است مبتنی فرض این بر محقق دو این پژوهش
 از شده اتخاذ يها شیوه و است مکی سورهاي به منحصر صرفاً دو این کار اما. دارد معین
 در اخیراً. دده مین دست به قرآن نظم مسأله براي جانبه همه و کلیدي پاسخی ،آنها سوي
نیل ، عبدالحلیممحمد مستنصرمیر،  توسط هایی پژوهش ،میلادي سوم هزاره آغاز

انسجام  نظم، بر تمرکز باسلوي العوي عمدتاً  ،رابینسون، ماتیاس زنیسر و جدیدتر از همه
شناختی قابل  روش هاي پیشرفت که است یافته انجام مدنی بلند سورهاي برخیو ساختار 

 به نظر با پژوهان، قرآن این از متأخر کویپرس میشل ،میان این در. اند اشتهاي د ملاحظه
 يها شیوه گیري از برخی نظریات ادبی جدید و بهره با و حوزه این پژوهشی ادبیات

 قرآن متن از بخشی مبسوط ساختاريِ تحلیلِ به مقدس، کتاب تفسیر در کاررفته هب
وي در توضیح رویکرد خود،  ،گذشت که چنان .دده می ارائه آن از نو خوانشی و ختهپردا

به تحلیل و بررسی این  ،د که در ادامهکن میاز نظریه نظم متقارن و بلاغت سامی یاد 
  نظریه خواهیم پرداخت.
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  بلاغت سامی و نظم متقارن
حدود نظریه بلاغت سامی ریشه در مطالعات کتاب مقدس دارد و خاستگاه آن به 

د. پژوهشگر انگلیسی تبارِ کتاب مقدس، روبرت لوث گرد میاز پیش ب وپنجاه سال یستدو
 2،»باب شعر مقدس عبرانیان گفتارهایی در« م با انتشار کتاب درس1753م) در سال 1787(م

ترکیبی از آیات موازي با ارتباطی از  ،نشان داد که مزامیر و دیگر متون منظوم کتاب مقدس
م) 1752(م یوهان آلبرشت بِنگال ،قق آلمانیگري هستند. مح جنس ترادف، تضاد یا تکمیل

از بسامد بالاي  3،»توضیحات تفسیري بر عهد جدید«تر در کتابی با نام  نیز چند سال پیش
) یا توازي معکوس سخن رانده بود. بنِگال نشان داد که chiasmus( خصیصه نظم متقارن

  گیرد. اي به خود می این نظم گاهی صورت ترکیب حلقوي یا دایره
هاي جان جبِ  هاي دو محقق انگلیسی تبار دیگر با نام در ادامه این روند، پژوهش

گامی مؤثر در تطور و تکامل این اندیشه  ،م)1880(م م) و توماس بویس1833(م
 A Análise؛ مینت، Semitic Rhetoric as a Key ،3. (کویپرس، شود میمحسوب 

retórica ،391 ر این نظریه رك: ) (براي آشنایی بیشتر با 394 وخاستگاه، تاریخچه و تطو
-L’Analyse rhétorique ،25، ؛ نیز رك: همو82-55 ،التحلیل البلاغی یقۀطرمینت، 

» بلاغت کتاب مقدس«نخست تحت عنوان » بلاغت سامی«از نظریه  ،همه ). با این173
)biblical rhetoricا پس از آنکه در دهه ،شد ) یاد میانطباق آن علاوه خیر قابلیت اهاي  ام

 از سوي» بلاغت سامی«بر دیگر متون سامی نیز اثبات شد، با عنوان  ،بر کتاب مقدس
پردازي شد و  نظریه ،رم رونالد مینت، استاد تفسیر کتاب مقدس در دانشگاه گریگوري

  ). The Semitic rhetoric in the Koran ،8 (کویپرس، 4نظام یافت اصول و قواعد آن
پیش و پس از کتاب  ،نیست اگر بگوییم دامنه زمانی بلاغت سامیسخنی به گزاف 

اکدّي به مثابه چه عمر زبان  ؛گیرد میبر ، سرتاسر خاورمیانه را درمقدس و جغرافیاي آن
 گردد و این، زیستی میسال پیش از میلاد بر 2500به  هاي سامی مجموعه زبانترین زیر کهن

رك: ( بالتبع بلاغت سامی در پی خواهد داشت سال را براي ادبیات سامی و 4000بیش از 
  .)The Semitic rhetoric in the Koran ،13کویپرس، ؛ 1التحلیل البلاغی،  یقۀمینت، طر
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در سطوح  ها تقارناي پیچیده از  مطابق بلاغت سامی، متون براساس مجموعه
) rhetorical analysis( »تحلیل بلاغی«د. کاربست این نظریه که با ان همختلف متن بنا شد

  .)8، (همان بر عهده دارد را نظم متونتبیین  ،شود میاز آن یاد 
لازم است اشاره شود که در تحلیل  ،پیش از توضیح اصول و قواعد این نظریه

در تمامی این سطوح  ها تقارنشود و  میبلاغی، متن به سطوح خرد و کلان تقسیم 
وح کلان متمرکز است. کلان بودن اگرچه تحلیل بلاغی اساساً بر سط ،وجود دارند

و نسبت  ،تر خود کلان است که هر سطح نسبت به سطح پایینسطوح نیز امري نسبی 
 لفصم :د. این سطوح به ترتیب عبارتند ازشو میبه سطح بالاتر، خرد محسوب 

)member(، ) فرعsegment) جزء ،(pieceسم ()، قpart) مقطع ،(passageسلسله ،( 
)sequence ،() شعبهsectionکتاب ،( )book( سم). گاهی سطوح میانیِ زیرقsub-part ،(

  شوند.  می) نیز افزوده subsectionشعبه () و زیرsub-sequenceسلسله (زیر
ک م تا چهارم هریطوح دوترین سطح بلاغی است. س مفصل، نخستین و کوچک

ح مقطع به بعد، از سطواسطه پیش از خود هستند.  متشکل از یک، دو یا سه سطح ِبی
ـ از سطحِ تعداد  هر ـ متشکل از یک یا بیشتریعنی هر سطح،  ؛یابد مینظام ترکیب تغییر 

ترین واحد خوانش است و تعبیر و  واسطه پیش از خود است. در واقع مقطع، کوچک بی
 The؛ کویپرس،123- 92التحلیل البلاغی،  یقۀطر (مینت،تفسیر مستقل آن ممکن است 
Semitic rhetoric in the Koran ،9.( 

به تبیین تألیف متن و  ،)symmetryمبتنی بر اصل بنیادین تقارن ( تحلیل بلاغی
باید روابط موجود  ،ي موجود در کلامها تقارنزد. براي تعیین پردا میتعیین ساختار آن 

: الف) تطابق شوند میبین عناصر سازنده متن را شناخت. این روابط به دو نوع منحصر 
آنکه تفکیک  ها بی و تعارض ها تطابقب) تعارض یا ناهمخوانی. این  ،خوانییا هم
هر  ،ها و نشانگرهاي آنها صورت گرفته باشد مند و دقیقی میان عوامل، شاخص نظام

اند.  یک خود از چهار جنبه واژگانی، صرفی، نحوي و گفتاري مورد ملاحظه قرار گرفته
تناظرهاي واژگانی در یک  عبارتند از: فینشانگرهاي تألیو  ها شاخصین این تر مهم

ـ ) synonymy( ترادف، ـ هعین واژ تکرار ـ) identityهمانی ( این از گونه متناظررابطه 
آوایی  هم ،)homonymy(نامی  )، همantithesis( تضاد ،ـ معنا هم ِواژگان وسیع مفهوم در
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)homophony ( آوایی شبهیا )quasi-homonymy( ریشگی )، همparonymy ساختار ) و
التحلیل  یقۀمینت، طر؛ Semitic Rhetoric as a Key ،4یکسان (کویپرس،  دستوري
  ). 90-84البلاغی، 

هاي کاربردي دقیقاً بررسی  ها وقتی ممکن است که نمونه تر این شاخص تبیین دقیق
که به لحاظ نحوي قابل بررسی  »ساختار دستوري یکسان«شاخص  ،شوند. براي نمونه

  یابد: میتحقق  »حذف«با عامل  زیردر مثال  است،
  شناخته شود      در جهان   راه تو

  )3/67، (مزامیر  ---  ها در امت  نجات تو و
هاي واژگانی ذیل آن قابل تعریف هستند، ضمن  که بیشتر شاخص »تکرار«عامل یا 

رك: ( یابد میتحقق  ضمیر به ماقبل »ارجاع«با عامل  ،)18-135/15( مزامیر اي از نمونه
  .)120و 94 ،التحلیل البلاغی یقۀطر مینت،

عناصر سازنده متن، علاوه بر اثبات میان تحلیل بلاغی با تشخیص روابط موجود 
 ها تقارناساساً به دنبال تعیین اشکال گوناگون تقارن است. این  ،پیوستگی کلام

توازي یا ) 1سازند. سه نوع تقارن یا سه شکل تألیف وجود دارد:  میساختمان متن را 
که واحدهاي یک متن  ؛ وقتی)parallelism, or parallel constructionساختار متوازي (

 اي یا حلقوي ترکیب دایره) ABC/A’B’C’(. 2( به همان ترتیب نخست بازظهور یابند
)concentric or ring compositionاي  صورت دایرهه که واحدهاي یک متن ب )؛ وقتی

 .)’A/x/A ) (البته گاهی به صورت ساده’ABC/x/C’B’Aند (شو میمتحدالمرکز مرتب 
که عنصر مرکزي  وقتی؛ )chiasmus( ) یا معکوسmirror compositionاي ( نظم آینه) 3

 یقۀطر؛ مینت، Semitic Rhetoric as a Key ،4(کویپرس،  )’ABC/C’B’A( وجود ندارد
  .)93-91 ،التحلیل البلاغی

در بلاغت کلاسیک  (معکوس) نشر مرتب و مشوشو تواند معادل لف شکال میااین 
، نظم ضربدري ساختار ـبراي نمونه  ـ نشر معکوسو لف که چنان عربی ارزیابی شود. آن

همین ساختار متقارن را در  »نظم معکوس« دهد، متن را در سطح یک جمله نشان می
  گذارد. تر یک متن (مثلاً کل یک سوره) به نمایش می سطوح کلان
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منطق خطی  که متکی برـ ) Greek rhetoric( سامی برخلاف بلاغت یونانیبلاغت 
نحو کلام  زد. در بلاغت سامی که به منزلهپردا میبه ساختار کلیّ یک متن  ـ متن است

تزیینِ آن. به عبارت دیگر،  د، بلاغت، فنِّ تألیف کلام است و نه صرفاً فنّکن میعمل 
این نوع از بلاغت به  ،زدپردا مییف یک جمله طور که علم نحو به ترکیب و تأل همان

در  .)The Banquet ،29-30(کویپرس،  نحوه ترکیب و تألیف کل یک متن اهتمام دارد
به ارمغان  آن رااین اندیشه، ساختار آبستن معناست و کشف ساختار متن، فهم دقیق 

آوردن سیاقی  بنابراین غایت تحلیل بلاغی، تفسیر درست متن است و با فراهمآورد.  می
کویپرس، بندد ( بخواهی از اجزاي متن می راه را بر تفاسیر دل ،به بزرگی کل یک متن

The Semitic rhetoric in the Koran ،13(.  
  

  قرآن و نظم متقارن
دانستیم نظم متقارن نخستین بار در ساختار کتاب مقدس کشف شد. نیز دانستیم 

نیم و ـ طی دو سده با تحلیل متن کتاب مقدس مبانی و قواعد نظریه بلاغت سامی اساساً
زیرا تنها  ؛نوپاستن اهمچنروش تحلیل بلاغی  ،همه با اینتنقیح و تبیین شد.  ـ گذشته

یک  )م1880توماس بویس (مو آنچه  چندسالی است که گسترش وسیع یافته است
سر  هروش تحلیل بلاغی همچنان در دوران طفولیت خود ب«تر نوشت که  نیم پیشو قرن
؛ همو، A Análise retórica ،391مینت، ( امروز نیز تا حد زیادي صادق است ،»برد می
هاي اخیر،  . بنابراین توسعه و رونق این روش، صرفاً در سال)82 ،التحلیل البلاغی یقۀطر

تطبیق آن بر سایر متون سامی و از جمله زبان عربی را در پی داشته است. تحقیقاتی که 
 ،بر این روش در زبان عربی انجام گرفته است، به متون مقدس اسلامیتا کنون مبتنی 

در دهه  5»بلاغت سامی«نام  یک کار گروهی باشود.  مییعنی قرآن و روایات منحصر 
بر این  بنا احادیث اسلامی را نشان داد.این نظریه و  پیوند میان م در بیروت،1980

   د.ان هاصلِ تقارن بنا شد تحقیق، متن روایات بر پایه
هاي میشل کویپرس تحقق یافت که  انطباق تحلیل بلاغی بر متن قرآن نیز با پژوهش

 ،ست. با این حال، چنین نیست که پیش از کویپرسا دار بررسی آن مقاله حاضر عهده
مطالعات قرآنی یکسره خالی از هرگونه تذکر نسبت به ساختار متقارن قرآن باشد. ژاك 

 ،وي نظم متقارن را در ساختار متن قرآن دریافته بود. بنا به اندیشهفرانسوي،  پژوه قرآن برك،
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کنند و بدین  میگونه است که موضوعات دوباره به هم برخورد  در نظم متقارن وضع این
نیز  م2001. در سال )33ژاك برك، ( روند میهم فرو شده و درعلل دوباره ظاهر  ،وسیله

نظم متقارن را در ساختار سوره مائده نشان  همین ،نیل رابینسون ضمن نگارش یک مقاله
 اصلی و شناختی ویژگی سبک یک عنوان ضربدري به قلب یا تقارن از صنعت رابینسون داد.
وي در ). Hands Outstretched ،10کند (رابینسون،  مییافته در متن قرآن یاد  نظام

ن تکرار، هایی چو بندي سوره به شواهد لفظی توجه دارد و مبتنی بر شاخص بخش
  سازد. هاي متن را آشکار می تقارن

شناس، به روساخت گسسته و  در میان پژوهشگران ایرانی نیز علی محمد حق
هی، ؛ خرمشا177، شناس حقي قرآن توجه داده است (ها اي سوره ساخت دایره ژرف

هاي  ساخت وي محدود به قرآن نیست و در همه گرچه این ویژگی به عقیده ؛)24
  .)177شناس،  حق( رفته است کار رهنگ و تمدن مشرق زمین بهق به فمتعلّ

اما در  ،اند گفته از ساختار متقارن قرآن یاد کرده پژوهان پیش با وجود آنکه قرآن
 ،ند. این مسألهده میاي مشخص ارائه ن مند مبتنی بر نظریه هاي خود روشی نظام پژوهش

نمود  ،بات انسجام متن قرآن برآیدصورت عملی در صدد اث هکه محقق ب گاه آنویژه  به
سوره و  هاي بندي یابد. در پژوهش رابینسون که از این جمله است، بخش بارزتر می

حکایت دارد. علاوه بر این،  مند نظامها، از نبود روشی  تعیین ارتباطات میان بخش
ین رابینسون تنها بر ساختار کلان سوره متمرکز است و به سطوح خرُد توجهی ندارد. ا

نهد. بنابراین بررسی  روي ما نمی عیار را پیش جانبه و تمام امر نیز بالتبع رهیافتی همه
و  مند نظامدیدگاه میشل کویپرس که مدعی اثبات انسجام متن قرآن در پرتو روشی 

  نماید.  دار است، سخت ضروري می نظریه
  

  یشل کویپرسدیدگاه م
بسته  کار هغی را در متن قرآن بروش تحلیل بلا ،بار میشل کویپرس براي نخستین

 The Banquet. A Reading of« نام هحوزه ب ترین اثر خود در این است. وي در مبسوط
the fifth Sura of the Qur’an« )به اثبات نظم و  )ولیمه: خوانشی از پنجمین سوره قرآن

ه ارائه در این بخش ابتدا نظم و انسجام سوره قارع زد.پردا میانسجام سوره مائده 
با طرح تحلیل بلاغی کویپرس از مقطعی از سوره مائده و سپس  ،و در ادامه شود می
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تحلیل و بررسی آن، میزان کارآمدي این روش در اثبات انسجام متن قرآن و کارکرد آن 
  در تفسیر متن تبیین خواهد شد. 

 
  الف) معرفی و تبیین

بلکه ضمن چند مرحله و همراه  ،اي نیست تحلیل بلاغی، روشی یک مرحلهنظر به آنکه 
در مقاله رو  ازاین ،)خواهد آمد ادامه مقاله توضیح دریابد ( میبا ارائه نمودارهاي متعدد بسط 

حاضر با چهارچوب یک مقاله پژوهشی، گزیري از انتخاب نداشتیم. بدین ترتیب، ابتدا 
ین ساختار کلّی و تعی ام یک سوره کوتاه قرآنکاربست روش تحلیل بلاغی در اثبات انسج

سپس با تمرکز  ،)Semitic Rhetoric as a Key ،7 -9(کویپرس،  آن نشان داده خواهد شد
، نظرگاه وي 19تا  15مشتمل بر آیات  یِ کویپرس از بخشی از سوره مائدهبر تحلیل بلاغ

  .)The Banquet، 144 -152 ،و(هم صورت مفصل معرفی و تبیین خواهد شد هب
  

  سوره قارعه
  لاغی سوره قارعه در چند سطح قابل پیگیري است: تحلیل ب

  )memberمفاصل ( -: سطح یک1نمودار 
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جهت آشکار ساختن نظم بلاغی یک متن، ابتدا سطح نخست سطح مفاصل است. 
) یا syntagmaزنجیره ( هر مفصل یک یم.کن میمتوالی بازنویسی  مفاصلدر قالب  آن را

سخت به هم پیوند  ،ه با تکیه بر قواعد نحوياست ک) term( عناصر واژگانی گروهی از
 تنها »مفصل«ممکن است  نیز گاهیاند.  و یک واحد دلالی کوچک ساختهخورده 

واژه و آیه  یک تک آیه نخست ،مثلاً در نمونه حاضر ؛باشد "term" یا دو مشتمل بر یک
  از دو واژه ساخته شده است. آخر

  )segmentفروع (  -: سطح دو 2 نمودار
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

مانند و سایر  مستقل باقی می 9و  8، 1که مفاصل  شود میم ملاحظه دو در سطح
 3و  2سازند. آیات  هاي موازي می جفت ،هم دارند ارتباطی که با واسطه همفاصل ب

از نظر گرامري به شیوه  5و  4آیات  .کنند میپرسش مشابهی را با تفاوتی اندك مطرح 
زمان با پراکندگی و  هم در روز جزا دارند؛به هم ی نزدیک و معنای واحدي ساخته شده

نیز ساختار  9-8و آیات  7-6شوند. آیات  میها، مردم نیز پراکنده  کوهشدن تلاشی م
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گرامري مشابه اما معناي متضاد دارند. بنابراین کلّ متن، مرکّب از شش فرع است: سه 
  فرع یک مفصلی و سه فرع دو مفصلی.

  ايبه مثابه کلّ: نظم آیینه: سوره 3 نمودار
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

بنا به قواعد تحلیل بلاغی، سطح جزء حداکثر متشکل  ،تر گذشت چنان که پیش آن
توان در دو جزء مرتّب کرد: جزء  از سه فرع است. بنابراین شش فرع مذکور را می

ند که این ده میهاي تألیفی نشان  شاخص. 6-3 م فروع، و جزء دو3-1 نخست فروع
  .اند اي منظّم شده صورت توازي معکوس یا ترکیب آیینه هجزء بدو 

 ،»القَْارِعۀُ«: احاطه شده است )’A–A( عناصر مستقلبا  این ساختار دو طرف
ی فینرَ. این واژگان طَخگر دوز توصیف »نَار حامیۀُ« و ،گر یک دگرگونی عظیم توصیف

 صدایی همن هستند و همی ،qĀrIʿA/ḥĀmIyA یکسانهاي  مصوت داراي
)assonance(، َدر بخش میانیدکن میرا تأیید  سوره فینرَتناظر ط . )B–B’،( هاي  پرسش

شود که  می، دو فرع دیده )’C–C( مرکز و درون ساختار . درمشابه وجود دارد نسبت به
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یک  هم دو فرع مذکور بین خودشان ،هر یک ساختاري موازي دارد. علاوه بر این
و  دیگرگونی بزرگ جهان در روز جزا )C( دهند: فرع نخست یمتوازي مکمل تشکیل 

کند. بنابراین از نظرگاه بلاغی، سوره  میروز را توصیف  دادرسی در آن )’C( فرع دوم
ست ا و ساختار کلیّ آن عبارت شده است تشکیل سمق 1جزء و  2فرع،  6مفصل،  9 از

 اي یا نظم متقارن یینهنظم آ و با را در دو جزء مکمل که روز جزا از یک قسم
)chiasmus و جزء دوم  روز جزا،جزء اول دگرگونی بزرگ جهان در  کند؛ می) توصیف

  .کشد تصویر می بهروز را  دادرسی در آن
  

  )19- 15سوره مائده (آیات 
  ها و توضیحات مربوط به آنها) (مشتمل بر جدول 19- 15نظم آیات  .1

شود.  میتن به سطوح مختلف تقسیم تر گفته شد که مطابق تحلیل بلاغی، م پیش
مقطع  گیرند. این در سطح یک مقطع قرار می سوره مائده 19تا  15مجموعه آیات 

ترکیب و  ابتدا .)19/ 18-17/ 16-15ختار آن حلقوي است (متشکل از سه قسم و سا
 شود و سپس تألیف قسم مرکزي میم) ذکر سام طرفینی (قسم اول و قسم سوقاتألیف 
  .م)دو (قسم
  

   )16و  15(آیات  قسم نخست
15  a ِتاَبلَ الْکا أَهی  

b ولنَُاسر ُکماءج َقد  
c ِتاَبنَ الْکتخُْفوُنَ م ُا کنُْتممیراً مَکث ُینُِّ لَکمبی  
d ٍیرَنْ کثفوُ ععیو 

e ٌبیِنم تاَبکو نُور نَ اللَّهم ُکماءج َقد  
16  a ِي بدهلامِیلَ السبس َانهْرِضو عنِ اتَّبم اللَّه ه  

b هإلَِى النُّورِ بِإِذْن اتنَ الظُّلُمم مهِخرْجیو 
c ٍیمَتقسم راَطإلَِى ص ِیهمدهیو  
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). در فرع نخستین و آغازین 15a-d /15e -16cاست (این قسم متشکل از دو جزء 
در ). قدَ جاءکُم/ قدَ جاءکُموي مشابه وجود دارد () ساختار نح15b /15eهر دو جزء (

). بنا 15b /15e( نُور /رسولُنَا کار رفته است: ) بهmatching terms( ادامه تطابق واژگانی
نیز در » کتاب«واژه  .6است 6محمدحضرت ) مراد از نور، 6/161به تفسیر طبري (

تهاي مفصل نخست فرع دوم از جزء ) و ان15a /15eانتهاي مفصل نخست هر دو جزء (
 15eو در  )نِیبی( 15c، در »بین«ریشه از ریشه  واژگان هم) تکرار شده است. 15cاول (

)15( دو فرع ِجزء ِدومدهند. در  میاین دو جزء را به هم پیوند  )بِینٌمe /16b واژه (
چشمه نور  ،»نور«شود. در مورد نخست مقصود از  میبا معانی متفاوت دیده » نور«

نور اسلام است. مفاصل طرَفَینی است و در مورد دوم مقصود از آن،  6نبوي
  آخرین فرع نیز موازي و مترادف هستند: 

16 a    ىدهی ِبه نِ اللَّهم عاتَّب َانهرضِْو  بــــلا لَـــسمِالس  
c    و هیـــــــــیــدــــــهِم    إِلى  یمٍ  صرَِاطَتقسم  

  
  )19(آیه  سوم قسم

19  a ِتاَبلَ الْکا أَهی  
b ولنَُاسر ُکماءج َقد  
c ِلنَ الرُّسلَى فتَرْةٍَ مع ُینُِّ لَکمبی  
d أنَْ تقَوُلوُا  
e ٍیرَلا نذیرٍ وشنْ بناَ ماءا جم  

  
f ٌیرَنذیرٌ وشب ُکماءج َفقَد  
g َقد ءلَى کلُِّ شَیع اللَّهیرٌو  

  

 دو فرع )b/c(» الرُّسلِ«و » رسولُنَا«واژگان  ).a-e/f-g( نیز دو جزء دارد:قسم این 
» جاءنَا ما«و » جاءکُم«سازند. این جزء با واژگان متضاد  میجزء نخست را به هم مرتبط 

)b/e( عبارات یکسان دارند  شان شود. این دو جزء خود در فروع نخستین میبندي  قاب
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)، median terms( عنوان واژگان میانی هنیز ب» نذَیرٌ«و  »بشیرٌ«واژگان  .)b/f) (جاءکُم دقَ(
  دهند.  میدو جزء را به هم پیوند 

  
  )18 و 17(آیات  دومقسم مرکزي و 

  ).17/18( قسم مرکزي متشکل از دو زیرقسم است
  

  ):17(آیه  اول زیرقسم
17  a ُینَ قاَلکفَرََ الَّذ َوالقَد 

b مرْینُ ماب یحسالْم وه إنَِّ اللَّه 

c ًئاَشی نَ اللَّهم کلمنْ یقُلْ فَم 

d ایعمضِ جی الأرنْ فمو هأُمو مرْینَ ماب یحسالْم کلهأنَْ ی ادَإنِْ أر  
  

e امَنهیا بمضِ والأرو اتاومالس ْلکم لَّهلو 
f یشاَءا یخْلُقُ م 
g ٌیرَقد ءلَى کلُِّ شَیع اللَّهو  

  

)، باور a-d( . جزء نخست)a-d/e-gزیرقسم نخست دو جزء متضاد دارد (
، قدرت مطلق )e-g( دومد و جزء کن میمسیحیان مبنی بر الوهیت مسیح را تقبیح 

» /قلُقالوا«شه ری ستاید. در مفاصل نخست دو فرعِ جزء نخست، افعال هم میخداوند را 
)a/c تکرار (شود. همچنین  می»یحسْنُ الماب مْریدومدر مفاصل  »م )b/d ا در دوام ،(

یکی دانسته  7، خداوند از سوي کافران با مسیحbشود. در  میقالب متضاد، تکرار 
، سندي 7با تصریح بر قدرت خداوند براي هلاکت مسیح ،dحال آنکه در  ،شود می

  شود.  میمسیح ارائه  بر خدا نبودن
 و الْأَرضِ و السماوات«معناي  و کلمات هم» االله«، سه مفصلی است و با نام دومجزء 

دوبار کاربرد واژه دو جزء فوق با . بندي شده است قاب) e/g» (ىءشَ لِّ/ کُبینَهما ما
مثل ارتباطی که  دقیقاً ؛شوند میعنوان واژه میانی، به هم مرتبط  ه) بe/d» (الارض«
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و » شَیئًا اللَّه منَ یملک فمَن قلُْ) «c). مفاهیم (c/e( کنند میایجاد » ملک«مشتقات ریشه 
)g» (ٌیرَقد ءلَى کلُِّ شَیع اللَّهبه تضاد نیز متضاد» و) ئًا« هستندو» شَی»ءنظر به »کلُِّ شَی ،

و » یهلک«نیز میان  f و dدر مفاصل . دقت شود) استفهام انکاري،سیاق نفی حاصل از 
»تضاد وجود دارد.» خْلُقی  

  
  ): 18(آیه  دوم زیرقسم

18  a ىارالنَّصو ودهْالی َقاَلتو  
b ه   نحَنُ أَبناَء اللَّه وأحَباؤُ
c بذُِنوُبِکُم ُکمّبذعی مقُلْ فَل 

d َنْ خَلَقمشرٌَ مب ُلْ أَنتْمب  
  

e یشاَءنْ یمرُ لْغف  
f شاَءنْ یم ّبذعیو   
g امَنهیا بمضِ والأرو اتاومالس ْلکم لَّهلو  
h ُیرصالْم هَإلِیو  

  

بندي  قاب» االله«). این زیرقسم با واژه a-d/e-hاین زیرقسم نیز دو جزء دارد (
) با c و aه مفاصل اول آن () کa-b/c-dجزء نخست دو فرع دارد ( .)b/g( شود می

) نیز مضامین متضاد دارند. b/d( دومشود و مفاصل  میشروع » قالت/قل«ریشه  افعال هم
فرع آخر نیز یک فرمول کلامی با دو مفصل مترادف است: خداوند مالک همه چیز 

  است و سرانجام همه چیز است.
  

  کلّ مقطع به مثابه یک
15 a ِتاَبلَ الْکا أَهی  b َقد ُکماءولُنَا جسر    c ُِّینبی ُیراً لَکمَا کثمم ُتخُْفوُنَ کنُتْم 
  کثَیرٍ عنْ ویعفوُ d  الْکتاَبِ منَ

  

e َقد ُکماءنَ جم اللَّه نوُر تاَبکبِینٌ و16  م a يدهی ِبه نِ اللَّهم عاتَّب َانهْلَ رِضوبلامِ سالس  
b ِخرْجیومنَ هم اته النُّورِ إلَِى الظُّلُمِبِإِذْن    c ِیهمدهیإلَِى و راَطیمٍ صَتقسم  
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17 a َینَ کفَرََ لقَدقاَلوُا الَّذ   
b َِّإن اللَّه وه یحسنُ الْماب مرْیم  
c ْنْ قُلفَم کلمنَ یم ئًا اللَّهَشی    d ِْإن ادَأنَْ أر کلهی الْمیحنَ ساب مرْیم هأُمنْ ومی وف 

  جمیعا الأرضِ
  

e لَّهلو ْلکم اتاومضِ السالأرا وما ومَنهیب 
f ُا یخْلُقم شاَءی 
g اللَّهلَى وکُلِّ ع ءیرٌ شَیَقد  

 --------------------------------------------------------  

18 a َقاَلتو ودهْى الیارالنَّصو  
 b ُنَنح ناَءأَب اللَّه ه   وأحَباؤُ

c ْقُل مفَل ُکمّبذعی بذُِنوُبِکُم  d ْلب ُشرٌَ أَنتْمنْ بمخَلَقَ م   
  

e ُرْغفنْ یمل شاَءی    f ّبذعینْ وم شاَءی  
g لَّهلو ْلکم اتاومضِ السالأرا ومو ابمَنهی  
h هَإلِییرُ وصالْم  

  

19 a الَ یتاَبِ أَهالْک    b َقد ُکماءولُنَا جسر    c ُِّینبی ُلَى لَکمنَ فتَرْةٍَ علِ مالرُّس  
d َْتقَوُلوُا أن    e اناَ ماءنْ جیرٍ مشلا بیرٍ وَنذ  

  

f َفقَد ُکماءیرٌ جشیرٌ بَنذو  
g اللَّهلَى وکُلِّ ع ءیرٌ شَیَقد  

. نگارندگان مقاله استتر نیز ذکر شد، ساختار این مقطع حلقوي  پیش که چنان
  دهند.  میحاضر، شکل الف را جهت تجسم بهتر ساختار حلقوي پیشنهاد 

برقرار است: هر  ها تطابقاي از  میان دو نیمه ساختار نیز مجموعه ،به نظر کویپرس بنا
 شَیء کلُِّ علَى واللَّه﴿یابند:  می) با فرمولی یکسان پایان 19- 17/18-15دو گروه آیات (

  . ﴾قَدیرٌ
 یک دو جزء دارد. هر -1: ) عبارتند از16/19-15در اقسام طرفََینی ( ها تطابقاین 

 جاءکُم قَد الْکتاَبِ أَهلَ یا﴿شوند:  میاول هر دو قسم به طریق واحدي آغاز  ياجزا -2
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قدَ ﴿: شوند مینیز به شیوه مشابهی آغاز  دوم ياجزا .)15ab/19ab( ﴾لَکمُ یبینُِّرسولُناَ 
  .)19f و 15e( ﴾جاءکمُ فَقَد /جاءکمُ

و روند  بودهیک متشکل از دو جزء  ) هر17/18ر قسم متعلّق به قسم مرکزي (دو زی
ل بر یک اظهار نخست، مشتم يفرع نخست متعلقّ به اجزا -1گیرند:  مییکسانی را پی 

اذعان  7اعتقادي از جانب اهل کتاب است. مسیحیان به الوهیت مسیح بن مریم
دو ادعا  یهودیان و مسیحیان هر، و ﴾مریْم ابنُ الْمسیح هو اللَّه إِنَّ﴿: )17a-b( کنند می
شود تا پاسخ  میامر  7پیامبربه سپس . )18a-b( ﴾وأَحباؤُه اللَّه أبَناَء نَحنُ﴿کنند که:  می

 شود: میي کلامی مطرح ها . در ادامه یک رشته گزاره)18c-d؛ 17c-d( ﴾قلُ...﴿دهد: 
)17e/18g:( ﴿و لَّهل ْلکم اتاومالس ضِ وَالْأر ا وا ممَنهیسپس سخن از اراده مطلق  .﴾ب

. ﴾یشاَء من یعذِّب و یشاَء لمن یغْفرُ﴿ ):18e -f( ،﴾یشاَء ما یخَْلُقُ﴿ ):17f( خداوند است
که همه این مباحث کلامی را خارج از امر خطاب  جهت تداوم تقارن، ترجیح آن است

  بدانیم.  18c-d و 17c-d در 6شده به پیامبر
  شکل الف

  
  
  
  
  
  
  
  عناصر تفسیري. 2

 ،اختاراي است. جهت فهم بهتر تفسیرِ مبتنی بر این س ساختار مقطع مورد نظر دایره
ابتدا لازم است اشاره شود که مطابق نظریه بلاغت سامی، مضامین اصلی متن عموماً در 

همواره  اي دایرهگیرند. از سوي دیگر، محور در ساختار  مرکز و طرفَیَن ساختار قرار می
د. آیاتی کن مینقطه عطف است و مرکز ساختار در تفسیر متن همواره نقش کلیدي بازي 

در  بیشتراگر نگوییم همیشه،  ،گاهی دارند جایی و همه تی و اخلاقیِ همهکه اهمیت الهیا
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کویپرس، ؛ A Análise retórica، 398 گیرند (رك: مینت، میمرکز ساختار قرار 
Semitic Rhetoric as a Key  ،16در اینجا انحراف عقیدتی مسیحیان و یهودیان  ).21و

 ابنُ المْسیح هو اللَّه إنَِّقاَلوُا  الَّذینَ کفَرََ لقَدَ﴿: شود میبا دو گزاره عقیدتی در مرکز ساختار بیان 
مْری17( ﴾مa-b( ﴿َقاَلتو ودهنُ الْیَى نحارالنَّصو ناَءَأب اللَّه ُاؤهبَأحو﴾ )18a-b( سپس با اشاره .

. شود یمتأکید  توحیدبر مسأله  ،و ... 7به قدرت مطلق خداوند در نابودي مسیح
در مرتبه نخست  6سلامآنچه پیامبر ا رسد میبه نظر  ساختار مقطع،بنا بر رو  ازاین

 کویپرس بنا. است موضوع اساسی توحید ،)15cعهده داشته است ( بر آن راوظیفه تبیین 
از اند، میان آیات مخفی شده  بر این نظرگاه، برخلاف آنچه برخی مفسران اندیشیده

  بیند. سنگسار ارتباطی نمی اهل کتاب با مسأله سوي
. این موضوع شود میی نیز در این مقطع مطرح دومعلاوه بر آنچه گذشت، موضوع 

. بدین شرح که انحراف عقیدتی اهل کتاب در 6محمد رسالتعبارت است از 
 است 7مسأله توحید، خود یادآور و یادگار یک دوران طولانی فَترت پس از مسیح

)19c-e قسام طرَفَینی اي ها تطابق. رسد میبه پایان  6محمد) که با ارسال حضرت
) مؤید این 15a-b/19a-b( ﴾قدَ جاءکمُ رسولُناَ أَهلَ الْکتاَبِا ی﴿اول و سوم مثل تکرار 

   مطلب است.
ین شاخص در متون سامی است که تر مهمتکرار، مطابق نظریه بلاغت سامی، 

؛ L’Analyse rhétorique ،395مینت، ( کارکرد آن تأکید و تشدید یک مطلب است
از همین شاخص  دومکویپرس در تعیین موضوع ). 118، التحلیل البلاغی یقۀطر، همو

  بهره برده است.
   

  بافت بیناکتاب مقدسی .3
، اما در سرود )16a( کار رفته است بار در قرآن به تنها یک »سبل السلام«اصطلاح 

راه با چند اصطلاح مشترك دیگر استعمال شده ) هم79-1/76 ،(انجیل لوقا زکریا
دهد که آیات سوره مائده نوعی بازخوانی از سرود  میمقایسه این دو متن نشان  7.است

همین کلام از اشعیاء  8.است 1آیه  9زکریاست که خود خوانشی دوباره از اشعیاء فصل 
این  9.شده است) ذکر 4/16(ا در انجیل متّ 7اي بر کلام مسیح عنوان مقدمه نیز به
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ي ها از یک تلاقی پررنگ مسیحی میان این متون حکایت دارد و بالتبع خصیصه ها تطابق
   سازد. میمسیحایی آیات مائده را برجسته 

  
  ب) تحلیل و بررسی

بلکه اساساً ضمن چهار مرحله  ،اي نیست تحلیل بلاغی یک مرحله ،گذشت که چنان
). نمونه پیش گفته، این 128-124، البلاغیالتحلیل  یقۀطرمینت، (رك:  یابد بسط می

  د: ده میخوبی نشان  همراحل را ب
  نمودارهاي متعدد براي سطوح مختلف متن. نگارش دوباره متن؛ در قالب ارائه -1
هاي صوري آن  توصیف متن؛ این توصیف ذیل هر نمودار و جهت بیان ویژگی -2

  است. 
  تفسیر متن؛ هدف غایی تحلیل بلاغی است. -3
. البته این مرحله تري از متون کتاب مقدس بینامتنیت؛ ارجاع متن به سیاق بزرگ -4

 اي جهت تفسیر و فهم بهتر متن است و در مراحل بلاغت سامی منطقاً زمینه خود پیش
  .(همان) گیرد تر از تفسیر قرار می یک مرحله پیش

، ارائه در تحقیق حاضر نیز گذشت، گام نخست جهت تحلیل عمیق متن که چنان
سه جدول و در نمونه  ،هاي متعدد از سطوح مختلف متن است. در نمونه قارعه جدول
اما  ،ندده میجداول نظم کلام را نشان  ،صورت نظري هپنج جدول ارائه شد. ب ،مائده

نماید. تبیین  و تناظرها ذیل هر جدول، عملاً ضروري می ها تطابقتوصیف متن و بیان 
ترین  تا کلان )یعنی مفاصل(و متعدد متن از خردترین سطح  تناظرها در سطوح مختلف

   سازد. ي متن را ممکن میها تقارنگام دوم است که تعیین ) در اینجا سطح مقطع(سطح 
گام سومِ تحلیل بلاغی، بینامتنیت است. با کشف ساختار یک واحد متنی، سیاق ادبی 

تر متن را  هاي بزرگ سیاق لاحظه. توجه به این سیاق بالتبع مشود میآن ملاحظه  پیوسته
تفسیر  ،آنچه مفسران مسلمان ـمنزله یک کلّ  یاق قرآن بهبررسی س ؛پی خواهد داشتدر 

بررسی سیاقی به بزرگی همه ادبیات مقدسی که با  ،و فراتر از آن نامند ـ قرآن به قرآن می
و هم  ،ی استهاي واژگان قرآن مرتبط است. بینامتنیت در این نظرگاه هم شامل شباهت

واژگانی میان  نظر به شباهت هاي ساختاري. در مقطع مورد بحث، بینامتنیت با شباهت



  

 

26  
 

تم/
بیس

ال 
س

 
ره 

شما
3 / 

اپی
پی

76 / 
ییز

پا
 

13
94

 

خذ اها یا  . مقصود از شباهت واژگانی، وام گرفتن واژهشود میقرآن و کتاب مقدس محقق 
بلکه تشخیص مشترکات این متون  ،و رونویسی قرآن از متون مقدس پیش از خود نیست

ن کریم خود نیز در آیات متعددي به این نوع بینامتنیت اشاره کرده قرآمقدس است. 
فإَنِْ کُنتْ فی شکَ مما أنَزْلَنْاَ إلَِیک فاَسألَِ الَّذینَ یقرْءَونَ ﴿سوره یونس:  94مانند آیه  ؛است

کلَنْ قبم تاَبْسوره شعراء:  196یا آیه ، ﴾الک﴿رِ الأوبی زَلف إنَِّهینَول﴾ .  
ي ها تقارنهدف، تفسیر متن است. کشف ساختار متن و  ،در فرآیند تحلیل بلاغی

موجود در آن، نقش کلیدي در تفسیر متن دارد. با تعیین ساختار متن، وزن و درجه 
. در ساختار حلقوي، آیات مرکزي شود میاعتبار آیات در افاده معناي آن مشخص 

ي دارند. این اعتبار مضاعف که تر مهمبلاغی  نسبت به آیات پیرامونی خود جایگاه
آیات مرکزي را در تفسیر  تأثیر تعیین کننده ،حاصل موقعیت آیات در ساختار متن است

سازد. عامل دیگري که روش تحلیل بلاغی جهت تعبیر و تفسیر متن از  متن آشکار می
ي است بر برد، تکرار است. تکرار یک مضمون و بازگشت به آن، تأکید آن بهره می

مثابه ، بلکه به هدف نیستند اهمیت و اعتبار آن مضمون. بنابراین تکرارهاي لفظی متن بی
   ند.کن میین معانی منظور متکلم عمل تر مهمشاخصی براي تعیین 

در مقطع مورد بحث سوره مائده، مفاد آیات مرکزي مسأله توحید است. این نمونه 
موضوعی غیرتاریخی مطرح  ،ر مرکز ساختارد که چگونه اغلب دده میخوبی نشان  هب

بند زمان و مکان خاصی نیست. از سوي  . روشن است که مسأله توحید تختهشود می
 6د که آنچه پیامبرده میشناخت محور مقطع، نقش مفسر متن را دارد و نشان  ،دیگر

نه  ،استبر عهده داشته است، مسأله توحید  آن راوظیفه تبیین  ـ مائده 15به آیه  بناـ 
  اي عصري و تاریخی مانند سنگسار. مسأله

نیز از  6یعنی مسأله رسالت حضرت محمد ،ین موضوع مهم مقطعدومشناخت 
هاي راهبردي متن میسر  عنوان یکی دیگر از مکان رهگذر توجه به طرَفَین ساختار به

. در این مورد، یک مضمون مشخص ذیل تکرارهاي لفظی در دو سوي ساختار شود می
  .شود میأکید ت

شود که  میدر تحلیل بلاغی، متن در سطوح مختلف آن، یک کلّ منسجم انگاشته 
آن  ،توانیم بگوییم میآنچه اینک  ،حال با این. گیرد محتوا و موضوعی یکپارچه را پی می
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ی متن قرابت بسیار دارد. وظیفه این شاخه از شناس زباناست که تحلیل بلاغی با 
زبانیِ فراتر از مرز جمله  ن دسته از قواعد زبانی است که عناصربررسی آ ،یشناس زبان

ند که مطالعه کلیه ده میان ترجیح شناس زبان). برخی از 13گیرد (البرزي،  میبر را در
تر از جمله را تحت عنوان تحلیل گفتمان  متون شفاهی و گفتاري بیشتر و یا بزرگ

هر  ،در تحلیل گفتمان به لحاظ صوري). ix؛ نیز رك: سالکی، 97زاده،  (آقاگل بنامند
) cohesion and coherence( اي که داراي انسجام و پیوستگی معنایی نوشته یا گفته

و خواه از نوع نوشتاري و یا  ،خواه از نوع گفتاري باشد ؛شود میمتن خوانده  ،باشد
ره متون خود را به بررسی جمله به جمله و گره به گ که چنان). 161زاده،  (آقاگل بصري

اي را شناسایی کنیم که  ، بلکه ضروري است شبکهرسد میمحدود کنیم، کافی به نظر ن
بر صورت کل در هاي گوناگونی به این شبکه تعلّق دارند، و شبکه متن را به گره
گونگی نیاز داریم که تابع اتصال عناصر  گیرد. از این جهت به معیارهایی براي متن می

منزله نوعی  عنصر به عنصر نباشند، بلکه بیشتر بر کل متن بهخطی، یعنی اتصال زبانی 
واحد زبانی استوار باشند که داراي ساخت مرکب و از زاویه موضوعی و مفهومی نیز به 

معیارهایی براي تحقّق متنیت  ،ی متنشناس زبان). در 170هم مرتبطند (البرزي، 
)textuality یار ضروري براي آن هستند دو مع ،که انسجام و پیوستگی شود می) مطرح

  .)191و  151(همان، 
عنوان عاملی  ) ناظر به تفسیر متن است و بهcoherenceدر اینجا پیوستگی معنایی (

؛ قس 55زاده،  جهت منسجم انگاشتن متن و تفسیر و تعبیر آن ضرورت دارد (آقاگل
یکی از مراحل  عنوان ـ به کتاب مقدسیـ بافت بینا ). دانستیم که بینامتنیت198بوسمن، 

ی متن نیز از معیارهاي شناس زبانچهارگانه بسط تحلیل بلاغی مطرح شد. بینامتنیت در 
 شود میمتنی سبب  عنوان عاملی برون ) و به186شود (البرزي،  میبودگی محسوب  متن

  .)55زاده،  پیوسته و منسجم بینگاریم (آقاگل ،لحاظ معنایی متن را به
رون متن معناشناختی است و بر پیوندهاي معنایی د مفهومی )cohesion( انسجام

که  شود میبخشند. انسجام آنجا واقع  متنیت متن را تحقق می دلالت دارد. این پیوندها
تعبیر و تفسیر برخی عناصر یک گفتمان به تعبیر و تفسیر سایر عناصر وابسته باشد 

 Systemic Functional( گرا نقش ـ مند نظامی شناس زبان). در 4(هلیدي و حسن، 
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Linguisticsی متن، انسجام یک متن شناس زبانین رویکردها به تر مهممنزله یکی از  ه) ب
خلاصه و متناسب با  طور بهحاصل ابزارهاي انسجام است. بخشی از این ابزارها، 

  پژوهش حاضر، عبارتند از:
  
  ابزارهاي انسجام دستوري .1

ارجاع  ،ع شخصی (ضمایر شخصی و ...)ارجا )؛ مشتمل برreferenceالف) ارجاع (
 .)substitution( ب) جانشینی ).43 و 37اي (هلیدي و حسن،  ارجاع مقایسه ،اي اشاره

  .)57؛ سالکی، 88(همان،  ) (اسمی، فعلی، بندي)ellipsis( ج) حذف
  
  . ابزارهاي انسجام واژگانی2

 superordinates and( د) جزء و کل ،ج) تضاد ،معنایی ب) هم ،الف) تکرار
generals) (288؛ هلیدي و حسن، 23-3، سالکی(.  

بلاغت سامی فراهم آمده است تا در  هاي تألیف کلام در حال بار دیگر شاخص
  .امکان بررسی و تحلیل میسر گردد ،ادامه
(تکرار عین یک  همانی این الف) تکرار؛ مشتمل بر هاي تألیفی واژگانی: ) شاخص1
 ِواژگان وسیع مفهوم در(ب) ترادف  .ارجاع ،آوایی هم ،همنامی ،ریشگی هم ،واژه)

  .ج) تضاد ).معنا هم
  حذف. ) شاخص تألیفی دستوري:2

معنایی، تضاد، حذف و  پنج عامل تکرار، هم ،که در این دو نظریه شود میملاحظه 
پوشانی کامل و تطابق جزء به  معناي هم تردید این سخن به ارجاع مشترك هستند. بی

دامنه  گرا نقشی شناس زبانمل نیست. روشن است که ارجاع در جزء این عوا
زیرمجموعه ارجاع ضمایر شخصی قرار  ،چه ارجاع در بلاغت سامی ؛تري دارد گسترده

 شود میمحسوب  گرا نقشی شناس زبانگیرد که البته خود فراگیرترین نوع ارجاع در  می
بلاغت سامی وضعیت  رسد تکرار در می). از سوي دیگر به نظر 66(رك: سالکی، 

ی شناس زبانحتی عامل ارجاع را که در  که چنان ،تر دارد یعنی تعریفی وسیع ؛عکس دارد
گیرد. نیل رابینسون نیز اهمیت شاخص  میبر ، دریک عامل دستوري است گرا نقش

بیشتر نشانگرهاي لفظی که  ،تکرار را در تعیین ترکیب سوره دریافته بود. به عقیده وي
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خورد  با عنصر تکرار گره می ،گیرد آنها انجام می ره مائده بر پایهتقسیمات سو
  .)Hands Outstretched ،3رابینسون، (

گانه اسمی، فعلی و بندي  ذیل انواع سه گرا نقشی شناس زباندانستیم که حذف در 
 اي دارد نایافته اما نظام ،مشابه نسبت بهانواع  ،در بلاغت سامی نیز حذف .شود میتعریف 

معنایی و تضاد  در این میان، عوامل هم ).94، التحلیل البلاغی یقۀطررك: مینت، (
   پوشانی را دارند. بیشترین هم

دهد که  میبه ما نشان  ،مقایسه مذکور فارغ از اختلافات و اشتراکات آن ،همه با این
امر ممکن است به نظر  ابتدايهاي تألیفی در روش تحلیل بلاغی آنچنان که در  شاخص

بلکه مبتنی بر نظامی است که متن را  ،انتزاعی و برخاسته از سلیقه شخصی نیستند ،آید
حال بر ما پوشیده  انگارد. با این یک پدیده منسجم و پیوسته همراه با پیامی یکپارچه می

هاي تألیفی جهت تعیین  کاربست شاخص نیست که وقتی تحلیلگر متن به مرحله
و میزانی از سلیقه  شود مییافتگی پیشین دیده ن ظامآن ن ،رسد میساختار کلان متن 

بلکه باید امري  ،. این مسأله را نه لغزشی از سوي تحلیلگرشود میشخصی اعمال 
هنوز هم در منابع با حدس و چه مختصات ساختارهاي کلان متن  ؛طبیعی دانست

  .)209(البرزي،  باشند زنی مورد بحث می گمانه
  
  گیري نتیجه

روشن است که چرا متن قرآن در یک خوانش سطحی ممکن است براي ما  اینک
نظم و گسسته به نظر آید. این مسأله حاصل یک نگاه خطی است که در آن  تاحدي بی

طور که در سنّت بلاغت یونانی مألوف است، مبتنی بر یک  ها و معانی، آن اندیشه
 ،ساختار نیست نظمی ظاهري در نتیجه فقدان ند. این بیشو میپیوستگی خطی دنبال 

بلکه برعکس حاصل ساختاري سخت پیچیده، مبتنی بر بلاغتی بسیار فراگیر در 
گرچه بعدتر به احتمال قوي تحت تأثیر فرهنگ یونانی، حتی  ؛خاورمیانه قدیم است

ها فراموش شده است. در تحلیل بلاغی جهت کشف این ساختار  توسط خود عرب
بلکه تفسیر  ،شناختی صرف ندارد ف زیبایی. این تلاش به هیچ وجه هدشود میتلاش 

  بندد. و راه را بر تفاسیر دلبخواهی از متن می هبه ارمغان آورد آن رامتن و فهم دقیق 
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در پژوهش حاضر با تبیین ساختار مقطعی از سوره مائده، ارزش هرمنوتیکی مرکز 
در تفسیر متن ساختار و طرفین آن نشان داده شد. دانستیم که مرکز ساختار نقش کلیدي 

کننده دیگر در تفسیر متن است. تکرار یک مضمون در طرَفَین  نیدارد و تکرار، عامل تعی
د. گویا هرگاه متکلّم بخواهد اهمیت و ارزش ویژه کن میآشکار  آن راساختار اهمیت 

  د.ده میکید و تشدید قرار أمورد ت آن رابا تکرار،  ،بیان کند اي را مسأله
هاي تألیفی  ی متن قرابت بسیار دارد و شاخصشناس زبانن نظریه با نیز دانستیم که ای

صورت معناداري  هب گرا نقشـ  مند نظامی شناس زباندر آن با ابزارهاي انسجام در 
سو تصور انتزاعی و ذهنی بودن این روش را  دارد. این مطلب از یک پوشانی هم
   د.ده میسجام کلّ متن قرآن نشان در اثبات ان آن راکارآمدي  ،زداید و از سوي دیگر می

  
  ها نوشت پی
انجمن مطالعات ( IDEOبلژیکی و ازجمله پژوهشگران در  پژوه قرآنمیشل کویپرس . 1

نزدیک به دوازده سال در ایران کویپرس در قاهره است.  )شرقی پدران دومینیکن
هشی وي، حوزه پژو. دکتري ادبیات فارسی از دانشگاه تهران داردو  زندگی کرده است

چاپ چند  ،حاصل تلاش وي در نزدیک به دو دهه اخیر. نظم بلاغی متن قرآن است
 The« نامدر این حوزه از مطالعات قرآنی بوده است. کتاب وي با مقاله و کتاب 

Banquet. A Reading of the fifth Sura of the Qur’an« ) ولیمه: خوانشی از
در  ،مبسوط سوره مائده اختصاص داردکه به تحلیل بلاغی  پنجمین سوره قرآن)

 جایزه کتاب سال را دریافت کرد. ،شانزدهمین دوره کتاب سال جمهوري اسلامی ایران
  مشخصات چاپ شده است:این اصل این کتاب به زبان فرانسوي و با 

Le Festin. Une lecture de la sourate al-Mâ’ida, coll. Rhétorique 
sémitique, Lethielleux, Paris, 2007. Traduction anglaise: The Banquet. A 
Reading of the fifth Sura of the Qur’an, Convivium Press, Miami, 2009. 
2. Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews. 
3. Testamenti Gnomon Novi. 

  زیردر دو اثر . 4
L’Analyse rhétorique, une nouvelle méthode pour comprendre la 
Bible: textes fondateurs et exposé systématique, Paris, 1989; 
Traité de rhétorique biblique, Rhétorique sémitique4, Paris, 2007. 
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5. R. Meynet, L. Pouzet, N. Farouki, A. Sinno, Rhétorique sémitique. 
Textes de la Bible et de la Tradition musulmane, Patrimoines. 
Religions du Livre, Les Éditions du Cerf, Paris, 1998. 

، ن. ۀپوزی، ل. ۀمینر. مشخصات به زبان عربی نیز ترجمه شده است: این این کتاب با 
 ،نوالتحلیل البلاغی و التفسیر: تحلیلات نصوص من الکتاب  یقۀطرفاروقی، أ. س

  .م2004، دار المشرق، بیروت، شریفو من الحدیث النبوي ال المقدس
اما این رأي مورد نظر عموم مفسران  ،دهد می. گرچه کویپرس به تفسیر طبري ارجاع 6

؛ طبرسی، 11/327، ، مفاتیح الغیبرازي ؛ فخر3/475است. براي نمونه رك: طوسی، 
   .5/244؛ طباطبایی، 3/271
 خداوند روي پیش ازیر شد، خواهی خوانده اعلی حضرت نبی طفل، اي تو . و7

 آمرزش در دهی، نجات معرفت را او قوم تا *سازي مهیا را او طرق تا خرامید، خواهی
 تفقد ما از اعلی عالم از سپیده آن به که ما خداي رحمت احشاي به* ایشان گناهان

 سلامتی طریق به را ما هاي پاي و دهد نور را موت ظلِّ و ظلمت در ساکنانِ تا* نمود
  .)79-1/76 ،(انجیل لوقا یدنما هدایت

 سرزمینِ ساکنان بر و دید خواهند عظیمی نور بودند، می سالک تاریکی در که . قومی8
  .)9/2 ،اشعیاءشد ( خواهد ساطع نور موت، سایه

 و موت دیار نشینندگان بر و دیدند عظیم نوري بودند، ساکن ظلمت در که قومی .9
 زیرا ،کنید گفت: توبه و کرد شروع موعظه عیسی هنگام آن از* تابید نوري آن سایه

  .)17-4/16 ا،انجیل متّاست ( نزدیک آسمان ملکوت
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