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 برهان بر اثبات وجود خداوند، امكان يا امتناع؟ ةاقام

  *عباس يزداني

  دهكيچ
؟ برخي فيلسوفان معتقدند دكربرهان منطقي وجود خدا را اثبات  اقامة با توان ميآيا 

 است؛ در مقابل، برخي ديگـر بـر   پذير امكانبرهان منطقي  اقامة بااثبات وجود خدا 
برهان منطقي امتناع دارد؛ اما گروه سومي هستند  بااين باورند كه اثبات وجود خدا 

طبيعـي   الهيـات ان دار طـرف تلقـي   ،نددان مينع نكه هرچند اثبات وجود خدا را ممت
 بر ايناينان . ندكن مينهاد  و شرايط جديدي را براي برهان پيش برهان را رد ازسنتي 

         طبيعي در         الهيات                     مخالفان براهين كلاسيك      هاي        استدلال              هرچند برخي از باورند كه 
               ي وجـود خـدا         پـذير        اثبات           به نحوي از       توان    مي  و      است                        اثبات وجود خدا قابل نقد 

                                       طبيعي سنتي از مفهوم برهان و شرايط آن و         الهيات               ، تلقي مدافعان    كرد           دفاع عقلاني 
     بـا    .                                                                     يقيني بودن براهين كلاسيك اثبات وجود خدا براي همگان قابل دفـاع نيسـت  

                                     و بازسازي مفهوم برهان به عنوان برهان         شناختي       معرفت       ي جديد   ها          پارادايم      پذيرش 
         و تلقـي         كـرد                                     برخي براهين اثبات وجود خـدا دفـاع       از      توان    مي   ،             وابسته به شخص

   .   كرد                                  جديدي از عقلانيت باور به خدا ارائه 
  .طبيعي، وجود خدا، اثبات، عقلانيت الهياتبرهان منطقي،  :ها واژهكليد

  
  مقدمه. 1

 سـؤال خواهد داشت؟ پاسخ بـه ايـن    ها انساناي براي زندگي ما  فايدهآيا اثبات وجود خدا 
 خـدا  وجـود عـدم   اي وجود ةمسئلدريافت كه  توان ميبا اندك تأملي  .چندان دشوار نيست

 ـ مـي د و كن ـ ميجهان خارج از وجود خودمان را تعيين دربارة ما  ةانديشچگونگي  د در توان
بنابراين، باور به وجود خدا از چنان اهميتـي در  . چگونه زيستن ما تأثير بسزايي داشته باشد
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بلكه در چگونـه رفتـار    ،تنها در چگونه انديشيدن انسانزندگي انسان برخوردار است كه نه 
ترديد باور به وجود يـا   بيالبته ممكن است كسي بگويد . كردن انسان تأثيرگذار خواهد بود

نيسـت؛  اثبات فلسـفي آن   هباما ضرورتي  ،در زندگي انسان تأثيرگذار است خداوجود  عدم
 ـ مـي انسان . كردبه وجود خدا باور پيدا  توان ميي ديگر نيز ها راهچون از  بـه  د خـدا را  توان
ايمان شناخت خدا با « گفت ميكه پاسكال  طور همانشهودي و از راه دل بشناسد؛  صورت

» شناسـد  نمـي دل است نه با عقل، دل دلايـل خـاص خـود را دارد كـه عقـل آن دلايـل را       
)Penelhum, 2010: 381( .كـه   شـود  مـي خـدا ادعـا    ي مختلفي براي شناخت وجـود ها راه

                                                       ً           اما موضوع بحث در اين نوشـتار بررسـي راه عقـل و فلسـفه خصوصـا        ،نيستند شدنيانكار
  .برهان منطقي بر اثبات وجود خداوند است ةاقامامكان يا امتناع 

و  شناختي رواندر اين نوشتار، ابتدا به استدلال منطقي، استدلال وجودشناختي، استدلال 
سـپس بـه    وبرهان عقلي بر اثبات وجود خدا  اقامةبه امتناع ن قائلا شناختي معرفتاستدلال 

 مفيلسوفان ديـن جديـد خـواه    ديدگاه و مفهوم اثبات از برهان اعتبار ماهيت برهان، شرايط
طبيعـي   الهياتان دار طرفتلقي  ،نددان مياينان هرچند اثبات وجود خدا را ممتنع ن. پرداخت

نـد و  كن مـي نهاد  و شرايط جديدي را براي برهان پيشد نكش ميبرهان را به چالش  ازسنتي 
  .نددان ميبراهين اثبات وجود خدا را قابل دفاع ن ازطبيعي سنتي  الهياتتلقي مدافعان 

  
 برهان عقلي بر اثبات وجود خدا اقامةبه امتناع ن قائلااستدلال . 2

باورند كه اثبات وجود خدا از راه برهان منطقـي امتنـاع    بر اينان دان الهيبرخي فيلسوفان و 
بـه   جـا  ايندر . ندكن ميواحدي تبعيت ن يافت رهاينان از  ةهمالبته بايد توجه داشت كه . دارد

  .شود مياستدلال برخي از اين انديشمندان پرداخته 
  
  استدلال منطقي بر امتناع اثبات عقلي وجود خدا 1.2

چـه را   زيـرا هـر   ،نيسـت  پذير امكانباور است كه اثبات وجود هيچ موجودي  بر اينهيوم 
  :دگوي ميوي . كرداثبات  توان ميبتوان وجودش را اثبات كرد عدمش را نيز 

خلافش متضـمن تناقضـي    چه آنمگر  ،زدايانه مبرهن ساخت شك توان ميهيچ چيزي را ن
 چـه  آنهـر  . متمايز تصورپذير باشد متضمن تنـاقض نيسـت   ةهيچ چيزي كه به گون. باشد

اي  هستيبنابراين، هيچ . يم چونان معدوم هم تصور كنيمشتوان مييم كن ميچونان تصورش 
اي نيسـت كـه وجـودش را     هستيهيچ  ،در نتيجه. نيست كه عدمش متضمن تناقض باشد

  .)124- 123: 1388هيوم، (زدايانه مبرهن كرد  شكبتوان 
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ي هـا  تـلاش او نيسـت و   پـذير  امكـان ، به نظر هيوم اثبات منطقي وجـود خـدا   بنابراين
 ـ مـي گذر را مفيد فايده ن فيلسوفان از اين ره واجـب و   يلسـوفان ف يجـا كـه برخ ـ   آن از. ددان

و  يمنكـر وجـود ضـرور    ي،نه وصـف موجـود خـارج    دانند، مي يارا وصف قضا يضرور
  .نددان مي برهان بر اثبات وجود خدا را ممتنع اقامةاساس،  بر اين اند؛ واجب در خارج

  :اين استدلال هيوم كه دربارة
  ؛نقيض آن مستلزم تناقض باشد كه آننيست، مگر  پذير اثباتهيچ چيزي ) الف
  ؛باشد مستلزم تناقض نيست پذيرمتمايز تصور به طورهيچ چيزي كه ) ب
  ؛تصور كنيميم غيرموجود توان ميهرچيزي را كه موجود تصور كنيم ) ج
  ؛آن مستلزم تناقض باشد وجود عدمپس موجودي نيست كه ) د
  .باشد پذير در نتيجه موجودي نيست كه وجودش اثبات) ه

  : ...اند هبرخي در پاسخ به هيوم گفت
يم آن را معدوم نيز تصور كنيم، براي توان ميچيزي را موجود تصور كنيم  گفت هر توان مين

: وجود را معدوم تصور كرد و گفـت  توان مياگر مراد از چيزي اعم از وجود باشد ن كه اين
از . وجود معدوم است، زيرا نه تنها مستلزم تناقض است، بلكـه خـود يـك تنـاقض اسـت     

چيزي يا وجود براي آن ضروري است يا ممتنع است  طرف ديگر، در مواد ثلاث گفتيم هر
د را نسبت به بعضي از اشيا تصور كـرد، ماننـد اشـياي    وجو توان ميبنابراين، ن. و يا ممكن
 ةهممطرح است كه آيا  سؤالحال اين . موجود تصور كرد توان ميها را  غيرممتنعممتنع، اما 

كه  شود ميمعدوم نيز تصور كرد؟ با توجه به مواد ثلاث روشن  توان مياشياي غيرممتنع را 
نباشد، چرا كه اگـر عـدم بپـذيرد     پذير عدموجود ضروري وجودي است كه . چنين نيست

پـس تنهـا   . علي الفرض بايد ضروري باشد كه آنديگر وجود ضروري نخواهد بود و حال 
امكـان   هـا  آنيي كه نسبت به موضوع ممكن خاص باشند وجود و عدم بـراي  ها ممتنعغير
  ).177: 1388سليماني، (معدوم تصور كرد  توان ميالوجود را ن واجببنابراين، . دارد

ه است، بعـدها راسـل نيـز در    كردهيوم وجود ضروري و واجب را انكار طور كه  همان
واجب  ةكلمباور بود كه  بر اينو كرد ضرورت عيني را انكار  1948مناظره با كاپلستون در 

يعنـي   ؛فقط در صورتي مفيد معناست كه به قضايا اطلاق شود و آن هم به قضاياي تحليلي
. سـت معنا بـي خـارجي   ياطلاق واجب به اشيا. ب تناقض باشدموج ها آنقضايايي كه نفي 

  ).به بعد 167 :1384راسل،  ←(
اما شايان توجه است كه منظور از قضاياي تحليلي قضايايي است كـه مفهـوم محمـول    

مفهوم موضوع باشد و منظور از قضاياي ضروري قضايايي است كه محمول از  ءعين يا جز
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در . انـد  تحليليبه اين تعاريف، قضاياي ضروري اعم از  با توجه. نباشد شدني سلبموضوع 
. قضاياي ضروري، ضرورت مربوط بـه نسـبت بـين موضـوع و محمـول در قضـيه اسـت       

اما منشأ انتزاع خارجي  ،خارجي ندارد يبه ازا فلسفي است كه ما ةثانيضرورت از معقولات 
اين ضرورت و وجوب . است پذير اطلاق و بر خارج شود ميلذا به خارج نسبت داده  ؛دارد

  .نه ضرورت و وجوب منطقي ،فلسفي است
  

 استدلال وجودشناختي بر امتناع اثبات عقلي وجود خدا 2 .2

باور كانـت اسـت كـه     بر ايني وجود خدا مبتني ناپذير برهانمدافعان  هاي استدلاليكي از 
خـدا  «د اثبات كند كه توان ميند كه برهان نكن مياينان استدلال . وجود محمول واقعي نيست

بلكه وجـود   ،               ً                                        زيرا وجود واقعا  محمول نيست تا بتواند براي خدا اثبات شود ،»موجود است
  .رابط حكم است

هلية . ندشو ميمركبه تقسيم هلية بسيطه و هلية قضاياي حمليه به دو قسم : كه اينتوضيح 
حمليه به قضية ، يگردر تقسيم دي. اي است كه محمول آن موجود يا وجود باشد قضيهبسيطه 

است كه مفهوم محمـول عـين يـا     اي قضيهتحليلي : شود ميدو قسم تحليلي و تأليفي تقسيم 
است كه محمول از نظر مفهوم غيـر از موضـوع و    اي قضيهتأليفي ؛ جزء مفهوم موضوع باشد

ي قضاياي تحليلي اين است كه محمول چيـزي را بـر موضـوع    ها ويژگياز . اجزاي آن باشد
تحليلـي اسـت، زيـرا    قضـية  » الوجود موجـود اسـت   واجب«قضية اساس،  بر اين. افزايد نمي

  .الوجود به معناي موجود ضروري است واجبمحمول جزء مفهوم موضوع است، چون 
فـرع   شيءل شيءثبوت : فرعيه است ةقاعداسلامي  ةفلسفاز طرف ديگر، يكي از قواعد 

ل محمول بر موضوع فرع بـر وجـود سـابق    در قضاياي موجبه، حم ،يعني ؛ثبوت المثبت له
بسيطه كـه محمـول آن    ةهليفرعيه، اشكالي كه در قضاياي  ةقاعدبا توجه به . استموضوع 

آيد اين است كه موضوع بايد قبل از وجود محمولي داراي وجود باشد  ميوجود است پيش 
در اش تسلسـل   لازمـه كـه   شـود  مـي خود آن وجود هم مطرح  خصوصفرعيه در  ةقاعدو 

  .)102 :1364طباطبايي،  ←(وجود خواهد بود 
فرعيـه را در هليـات بسـيطه اسـتثنا      ةقاعـد براي حل اين مشكل، برخي مانند ملاصدرا 

در صورتي كـه مفـاد    ،ديگر است شيءبراي  شيءثبوت  بارةفرعيه در ةقاعدكردند و گفتند 
اين همـان  . بسيطه وجود محمول واقعي نيست ةهلييعني در  ؛است شيءبسيطه ثبوت  ةهلي

  .ه استكردچيزي است كه كانت ادعا 
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اسلامي، نسبت وجود به ماهيت در هليات بسيطه از قبيل ثبوت  ةفلاسفبنابراين، از نظر 
  .نظر كانت هم همين است و است نه ثبوت شيئي براي شيئي شيءال

گرچه  ،كه وجود محمول قضيه است »وجود دارد x« ةگزاربينيم در  مياما اگر دقت كنيم 
ارتباط برقرار  يو خارج نوع xدر واقع بين مفهوم  ،افزايد نمياين محمول چيزي به موضوع 

خـدا وجـود   «اين گزاره كـه   بارةيعني اين مفهوم در خارج مصداق دارد و شايد در ؛دكن مي
 ـ مـي كه مفهوم خدا در خارج مصداق دارد و همين نيز  كردنيز بتوان چنين ادعا  »دارد د توان

  .كندبراهين اثبات وجود خدا را توجيه 
  :دگوي ميو  كند ميبه اين نكته اذعان  درآمدي بر تحليل فلسفيهاسپرس در كتاب 

اگر ما بگوييم كه اسب يك يال و يك دم و چهار پا و سم دارد، صفاتي را به اسب نسـبت  
يم ايـن  گـوي  مي ؛ايم هر بگوييم اسب وجود دارد، صفت ديگري را اضافه نكرداگ اما ؛ايم داده

چيـزي اضـافه    شـيء مـا بـه مفهـوم آن    . شيئي را كه با آن صفات دانستيم نيز وجـود دارد 
 .)Haspers, 1990: 428( ايم هرا ميان مفهوم و خارج اظهار كرد اي ه، بلكه رابطايم هنكرد

محمول بالضميمه بودن وجود است كـه از آن بـه   كند  ميچه را كانت انكار  آندر واقع، 
مانند برهان  ؛بنابراين، اشكال كانت ناظر به برهان وجودي است. دكن ميمحمول واقعي تعبير 

مانند ساير صفاتي كه براي  ،شود وجودي آنسلم كه در آن وجود صفتي براي خدا لحاظ مي
بـه معنـاي محمـول بالضـميمه     انيم، بـد اگر وجود را صفتي براي شيئي . شود ميخدا لحاظ 

. كنند يم انكار را نيا گرانيد و كانت وافزايد  ميخواهد بود كه در خارج چيزي بر موضوع 
به تعبير ديگر، محمول واقعي بودن  ،به عبارت ديگر، كانت محمول بالضميمه بودن وجود يا

گرفت كه به طور عام  نتيجه توان ميدر اين صورت، از اين نكته ن. وجود را انكار كرده است
  .هر برهاني بر اثبات وجود خدا مردود است

  
 بر امتناع اثبات عقلي وجود خدا شناختي رواناستدلال  3 .2

 هاايرادبرخي از  دين از منظر فلسفي و فرهنگيدر كتاب ) Peter Koestenbaum(كواستنبام 
  :دكن ميبه دلايل عقلي بر اثبات وجود خدا را چنين بيان 

باورند  بر اينافرادي مانند ويليام جيمز . ندكن ميدلايل عقلي اقناع دروني و رواني ايجاد ن
عقلاني انسان پـس از   ةقوبنابراين، . اند كه عواطف و احساسات تأثيرگذارتر از عقل و منطق

به عبارت ديگر، اقناع روانـي مقـدم بـر اقنـاع     . پذيرد مياحساساتش تأثير بپذيرد تأثير  كه آن
ند عامل توان ميو ن اند روح بيي عقلي سرد و ها استدلال ).James, 1911: 72-73( عقلي است
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ي عقلي معتبر هم باشند، ها استدلالگيرند كه حتي اگر  مياينان نتيجه . تحرك و عمل باشند
  .)Koestenbaum, 1967: 178( عملي چنداني ندارنديي اكارچون  ،ضروري نيستند

 هـا  انسـان گفت كـه ايـن حكـم كلـي نيسـت؛ در برخـي        توان مي در پاسخ به اين ايراد
البتـه  . تعميم داد ها انسان ةهماين را به  توان مياما ن ،دكن ميتر از عقل عمل  قوياحساسات 

اعتبـاري   بـي اما اين به معنـاي   ،تنهايي اعتقادآور نيستند بهاين مطلب صحيح است كه دلايل 
 هـا  انسـان برخي نداشتن اعتقاد . به اراده نيز نياز استداشتن  بلكه براي اعتقاد ،دلايل نيست

 ـ مـي  فقط در برخي موارد وي متعددي داشته باشد ها علتد توان مي كـافي  بـه سـبب    دتوان
د عامل رواني، اجتماعي، رفاهي يا عوامـل  توان مي نداشتنعلت اعتقاد . ندانستن دلايل باشد

  .دكن ميو اعتقاد به خدا را اراده نعوامل مختلف، انسان سرسپردگي  علتبه . ديگر باشد
  

  مصادره به مطلوب بودن براهين اثبات وجود خدا 4 .2
والتـر كـافمن   . ي عقلي بر اثبات وجود خدا از نظر منطقي نيز داراي اعتبار نيستندها استدلال

يم وجود خداوند را با برهاني معتبر كه در آن توان ميآيا  :دگوي مي نقد دين و فلسفهدر كتاب 
يك از مقدمات ظاهر نشود به اثبات برسانيم؟ زيـرا روشـن اسـت كـه اگـر       خداوند در هيچ
اگر ظاهر شود  .در نتيجه هم ظاهر نخواهد شد ،يك از مقدمات ظاهر نشود خداوند در هيچ

  ).Kaufmann, 1961: 169( اعتبار باشد بيبرهان بايد 
اگر خداونـد در مقـدمات    ،د فراتر از مقدمات باشدتوان ميچون روشن است كه نتيجه ن

  .باشد مصادره به مطلوب خواهد بود
  

  كانت بر امتناع اثبات عقلي وجود خدا شناختي معرفتاستدلال  5 .2
ي عقلي از زمان كانت به اين سـو بـه طـور گسـترده     ها استدلالبر  شناختي معرفتاشكال 

 كـرد طبيعي را اثبات ماوراي موجودات  توان ميمفاهيم ن با استفاده ازمطرح شده است كه 
)Kant, 1956: 502(.  متعلق معرفـت   چه آنباور بود كه  بر اينكانت با تفكيك نومن و فنومن

بنـابراين،  . في نفسـه  شيءنه نومن و  ،است شيءپديداري جنبة فنومن و  رديگ يم قرارانسان 
بـه عبـارت ديگـر،    . موجود في نفسه اقامه كـرد  چونانبرهاني بر اثبات وجود خدا  توان مين
برهان بر اثبات وجود خـدا   اقامةلذا . از عالم پديدارها به عالم وجود في نفسه رسيد توان مين

رد كه معرفـت مـا محـدود بـه     گي ميكانت نتيجه  ).91، 62، 60: 1367 كانت،(ممكن نيست 
بـاور   بر اينا واقعياتي هست، بلكه د كه وراي پديدارهكن ميالبته كانت انكار ن. پديدارهاست
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پديداري اشيا تعلـق  جنبة معرفت ما به و اشيا معرفت نداريم نفسة است كه ما به حقيقت في 
با قاطعيـت   توان مياين است كه آيا بر مبناي خود كانت  جا ايناما پرسش جدي در . ردگي مي

يم توان ميتا زماني كه ما واقعيت را ندانيم چگونه ؟ كه ما به واقعيت اشيا راه نداريم كردحكم 
مسـتدل ايـن    به طـور  يمتوان ميادعا كنيم اين شناخت ما مطابق با واقعيت نيست؟ بنابراين، ن

  .اند شناسي ناقص معرفتبراهين اثبات وجود خدا از نظر همة ادعا را مطرح كنيم كه 
ي هـا  استدلالي عقلي، ادعا شده است كه ها استدلالبر  شناختي معرفتعلاوه بر اشكال 

ايـن اشـكال كـه از مبنـاي     . انـد  عقلي اثبـات وجـود خـدا بـه نحـو وجـودي نيـز ناكـافي        
د حتي اگر كسي بتواند استدلال عقلي بر اثبات گوي ميرد گي مي نشئتكانت  شناختي معرفت

ممكـن  شـه                                                  ً                      وجود خدا عرضه كند به معناي اين نيست كه خدا واقعا  وجود دارد، زيـرا همي 
براي دفاع از اين قضيه كه .    ً                                       عقلا  گريزناپذير است وجود واقعي نداشته نباشد چه آنكه  است
   ً                     ً                                                      عقلا  گريزناپذير است وجودا  نيز چنين است، خداباور بايد بتواند اثبات كند كه اصـل   چه آن

  .                                                 ً                       عدم تناقض كه زيربناي تمامي براهين عقلي است ضرورتا  در واقعيت نيز صحت دارد
راين، با توجه به اشكالات ذكرشده، كانت از دلايل عقلي براي اثبات وجود خـدا بـه   بناب

وظايف  اداي برايباور است كه فرض وجود خدا  بر اينوي . استدلال اخلاقي انتقال يافت
اين مبنا، وظايف اخلاقي در باور بـه وجـود خـدا ارزش اولـي را      بر بنا. اخلاقي لازم است

 ←( شـود  مـي قلي در بهترين شرايط به نحـو ثـانوي نگريسـته    داراست و ارزش براهين ع
معتقد است بـاور بـه خداونـد     نقد عقل محضكانت در كتاب ). 138- 131: 1384گيسلر، 
  :اصول اخلاقي است ةپشتوان

 را ياعتقـاد  نيچن تواند ينم زيچ چيه كه مطمئنم و دارم اعتقاد خداوند وجود به     ًحتما  من
 مـن  و شـد  خواهـد  مضـمحل  ام ياخلاق ـصورت اصول  نيا ريغ در رايز درآورد، لرزه به
 كـنم  سلب خود از نميبب چشمانم برابر در را شان يناسازگار كه آنرا بدون  ها آن توانم ينم
)Kant, 1956: 650(.  

كـه   شـود  مـي كانت بر امتناع اثبات وجود خدا استنباط  هاي استدلالبنابراين، از مجموع 
عقلي بـر اثبـات وجـود خـدا را      هاي استدلالخود،  شناختي معرفتبا توجه به مباني  ،كانت

  .ددان مي شناختي معرفتعقيم و راه برهان براي اثبات وجود خدا را فاقد اعتبار 
  
  تيماه عدم علت بهي وجود خدا ناپذير برهاناسلامي بر  ةفلاسفديدگاه  6.2
باور است كه چون خداوند ماهيت ندارد و بـه تبـع آن    بر اين شفا الهياتدر كتاب  سينا ابن
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 الاول فان«: دگوي ميوي . است ناپذير برهانلذا اثبات وجود خداوند  ،فاقد عرض ذاتي است
  ).354 ،348 :1364، سينا ابن( »هيعل برهان لا و له لاحد انه و...  له هيماه لا و له لاجنس
 ـ  برهـان ان     كند ميو بيان كند  تقسيم مي           ّ  به لم ي و ان ي را براهين  سينا ابن آور نيسـت،   يقـين ي         ّ

علـم بـه وجـود     بـا  توان ميلذا ن ؛ي متفاوت داشته باشدها علتچون ممكن است يك معلول 
نيسـت،   پـذير  امكاني بر خداوند         برهان لم  اقامةاز طرف ديگر، . برد پي معلول به وجود علت

در صورتي كه خداوند  ،بريم ميد معلول پي ي از طريق علم به علت به وجو               چون در برهان لم 
: دگوي ـ مي سينا ابن. نيست پذير امكانبرهان بر خداوند  اقامةنتيجه گرفت كه ؛ او علت ندارد

  .»له   لم  لا لذلك و عله لا انه هيعل برهان لا...  ذاته من الا عرفي لا و هيعل برهان لا الوجود واجب ان«
است كه پذيرفتن هريك از دو وجه محذوري را به  دووجهياستدلال مذكور يك قياس 

در پاسخ به چنين استدلالي يا بايد يكي از دو وجـه را پـذيرفت و بـه    . دنبال خواهد داشت
 سـينا  ابـن افـرادي ماننـد   . محذور ادعاشده پاسخ داد و يا دووجهي بـودن آن را انكـار كـرد   

تعبير                          كه از آن به برهان شبه لم  ندا دووجهي بودن آن را انكار و وجه سومي را نيز بيان كرده
 ،از معلول بـه علـت اسـت   و ي                            ّاز علت به معلول است و نه ان و ي                برهاني كه نه لم . ندكن مي

وسط يك نوع وجود خاص است كه با وجود خدا ملازمه دارد و از علم به يـك   بلكه حد
الوجود اسـت بـه    ممكناز حالت خاص وجود كه . بريم مي پي ملازم به وجود ملازم ديگر

الوجـود   ممكـن (بـريم   ميالوجود است و ملازم آن پي  واجبحالت خاص ديگر وجود كه 
اما همين وجـود داراي   ،وجود واحد و بسيط است .)الوجود ملازمه دارد واجببالضروره با 

بنابراين، در اين برهان،  ؛عالي آن واجب است ةمرتبنازل آن ممكن و  ةمرتبمراتبي است كه 
چون اين  ،اين برهان به برهان صديقين معروف است. الوجود است واجبل به خود استدلا

 سـينا  ابنرا اين نام  .ندگوي ميي                   ي است آن را شبه لم                    ّيقين مشابه برهان ان  ةافادبرهان از نظر 
 بـل  لـه  سبب لا   ّ لان ه محض برهان هيعل سيل فالاول«: استده كرطرح  مبدأ و معاددر كتاب 

  ).33 :1363 ،سينا ابن( »بالبرهان   ًها يشب    ًاسا يق كان
ي ها علتي تفاوت قائل شويم؛ گاهي معلولي                         ّبايد بين دو نوع برهان ان  اند هاما برخي گفت

بـا   جا ايندر  ؛ي متفاوت حاصل شودها علتاثر ر بد توان ميمانند حرارت كه  ،متفاوت دارد
اما در جايي كه معلول علت  ،كردقطع حكم به وجود آتش  به طور توان ميعلم به حرارت ن

بـرد و ايـن نـوع دوم     پي از علم به معلول به طور قطع به وجود علت توان ميمنحصر دارد 
  .استآور  يقيني         ّبرهان ان 
پذيري اثبات وجود خدا كـه تـا    ن برهانامخالفو ن اموافقتر بيان شد،  طور كه پيش همان

طبيعـي   الهيـات كـه در   ،سخن گفته شد برهان را در معنـاي خـاص خـود    ها آنجا از  بدين
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پرسش مهمـي كـه در   . نظر داشتند كه داراي شرايط حداكثري بود مد ،كلاسيك متداول بود
 ،                    ً                                        اين است كه آيا لزوما  برهان بايد در معناي خاص و حداكثري خـود  شود ميمطرح  جا اين

كار رود؟ براي پاسخ به اين پرسش، اكنون در  به ،طبيعي كلاسيك متداول بود الهياتكه در 
  .شود ميبه ماهيت برهان و دو تلقي متفاوت از آن پرداخته  جا اين

  
             ماهيت برهان  .  3

چنـين دلايلـي    بـا  كـه بپذيرنـد  شوند ملزم  ها انسان ةهماي وجود دارند كه  عقليآيا دلايل 
ان عقلانيت حداكثري بر اين باورنـد كـه برهـان    دار طرف؟ كردوجود خدا را اثبات  توان مي

 عقـلا  ةهمآن را است كه يقيني بودن مقدمات آن و استنتاج نتيجه از مقدمات هاني ربمعتبر 
نظر باشد تا  راستي برهان چيست؟ چه شرايطي در تعريف برهان بايد مد هاما ب. كنند تصديق

  بتواند منتج باشد؟
ــي در   ــير طوس ــه نص ــتجرخواج ــاب    دالاعتقادي ــرح آن در كت ــي در ش ــه حل و علام

 ـنيقي   م ن مؤلف اسيق        ُالبرهان  و :كهاند  گفتهدر تعريف برهان  ديالجوهرالنض  ـنيقي نـتج ي اتي   ًا ي
يعني برهان قياسي است كه از مقدمات يقيني تشكيل شده باشد كه به طور  ؛ً اضطرارا بالذات

  ).99 :1363 طوسي،(يقيني شود  ةنتيجذاتي و بالضروره منتهي به 
بنابراين، تصـديق بـه   . يقين عبارت است از تصديقي كه مقارن است با امتناع نقيض آن

محـال اسـت الـف ب    « كـه  ايـن زماني يقيني خواهد بود كه مقارن باشد با  »الف ب است«
 ةقضـي كه منتهي بـه  اي  نظري ةقضييقيني بايد يا بديهي باشد يا  ةقضياساس،  بر اين. »نباشد

نيست، بلكه منظـور يقـين منطقـي     شناختي روانمنظور از يقين در برهان يقين . بديهي شود
  .                     ً           يعني احتمال خلاف منطقا  ممتنع باشد ؛است

طبيعـي سـنتي ادعـا     الهيـات بر اساس تعريف مذكور از مفهوم برهان و يقين، مـدافعان  
طبيعي ن امتكلمهاي  پروژهپلنتينگا . است پذير اثبات برهان با                      ًند كه وجود خداوند عقلا كن مي

  :دكن ميگونه خلاصه   سنتي را اين
جوي آن است نشان دادن اين اسـت كـه بعضـي از    و دان طبيعي در جست را كه الهي چه آن

آيـد كـه    مي به دستيي ها گزارهاز ي ياستقراقياسي يا  به صورتباورهاي اصلي خداگرايي 
مانند بعضي از اشيا حركت ( پذيرد آن را مي         ً                 يا تقريبا  هر انسان معقولي  اند وضوح درست هب

او  ،از ايـن طريـق   .انـد  صـحيح           ً  يا ضـرورتا   اند يي كه بديهي اوليها گزارهبه همراه ) ندكن مي
      ً                          مخصوصا  وجود خداوند و جـاودانگي  ( د نشان دهد كه باورهاي محوري دينكن ميتلاش 
  .)Plantinga, 1967: 4(پذيرند     ً      عقلا  توجيه )روح
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اينـان  . داننـد  مـي در مقابل، گروهي ديگر اين تعريـف افراطـي از اثبـات را مـردود      ،اما
  . چنين برهاني را براي اثبات چيزي يافتتوان  ميندرت  گويند به مي

  
         ان جديد   دان      الهي                             شرايط اعتبار برهان از ديدگاه   .  4

برهان منطقي بر اثبات وجود خدا را ممكـن   اقامةطبيعي سنتي كه  الهياتبرخلاف مدافعان 
 ـ الهيرند، برخي گي ميند و برهان را نيز در معناي اصطلاحي خاص خود به كار دان مي ان دان

رد و تلقـي  كردند  ميادعا طبيعي سنتي  الهياتكه مدافعان  را جديد شرايط حداكثري برهان
اينـان  . طبيعي سنتي را نـدارد  اتالهيند كه اشكالات برهان در كردجديدي از برهان را ارائه 

برهـان بايـد   : دهم ميتوضيح را  ها آن جا اينند كه در كردشرايطي را براي اعتبار برهان بيان 
) قياس صادق باشـد  ةماد كه اينبه معناي (مقدمات آن صادق باشند ) الف ،يعني ؛معتبر باشد

بـه عبـارت   ( شـود بدون نقض قواعد صوري استدلال، نتيجه از آن مقدمات استنتاج ) و ب
  ).ديگر، صورت قياس نيز صحيح باشد

و  هـا  اسـتدلال كه در اصطلاح فلسفه اعتبار مفهومي است كـه بـراي    كنيميادآوري  بايد
، »بـارد  مـي بـاران  «يي ماننـد  ها گزاره. ها گزاره، نه براي قضايا و شود ميكار گرفته ه براهين ب

. ، اما معتبر يا فاقد اعتبار نيسـتند اند صادق يا كاذب »2+2=4« و »مريكاستاانشتاين كاشف «
اعتبار و فاقـد   ها، استدلالدر خصوص اما ، شود ميارزيابي  ها گزاره بنابراين، صدق و كذب

لي است كه اگر مقدمات آن صـادق  استدلال معتبر استدلا. دشو ميارزيابي ها  آناعتبار بودن 
  :به استدلال زير توجه كنيد. باشند، نتيجه بايد صادق باشد

  )الف
  ؛اگر هوا باراني باشد، چمن مرطوب است) 1(
  ؛هوا باراني است) 2(
  .پس، چمن مرطوب است) 3(
صادق باشند، نتيجـه  ) 2(و ) 1(ي ها گزاره     ً     مسلما  اگر . وضوح اين استدلال معتبر است به
  .صادق باشد بايد

  :اكنون استدلال ديگري را در نظر بگيريد
  )ب
  ؛اگر هوا باراني باشد، در آن صورت چمن مرطوب است) 1(
  ؛چمن مرطوب است) 2(
  .پس، هوا باراني است) 3(
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هـر دو  ) 2(و ) 1(ي هـا  گـزاره كـه   آنرغـم   بـه . فاقد اعتبار است ياستدلال استدلال ب
يـك   بـا اسـتفاده از  د كاذب باشد و آن در صورتي است كـه زمـين   توان مينتيجه  ،اند صادق
رعايت نشدن قواعد  علتاين استدلال به  معتبر نبودنبنابراين، . مرطوب شده باشدپاش  آب

  :اكنون به استدلال زير توجه كنيد. استصوري استدلال 
  )ج
  است؛ مرده او صورت آن در باشد، كردهاصابت  ييايميشبه جورج واشنگتن سلاح  اگر) 1(
  ؛كرداصابت  جورج واشنگتنبه  ييشيمياسلاح ) 2(
  .پس، جورج واشنگتن مرده است) 3(

. معتبر است ياستدلال از اين رو، استدلال ج. است               ً                استدلال ج دقيقا  شبيه استدلال الف
حـالي  در : وجود دارد اي هاما در استدلال ج رخن، شود مي            ً                نتيجه ضرورتا  از مقدمات ناشي 

 اسـتدلال ج  ،بنـابراين ؛ دوم آن كـاذب اسـت  مقدمـة  صورت استدلال صـحيح اسـت،   كه 
  .نادرست است

اعتبار برهان بايد به تصـديق شخصـي كـه برهـان اقامـه       كه است  اينشرط دوم برهان 
بنابراين، شخص به اعتبار براهين بايد علم داشـته   ؛عقلا ةهمنه تصديق  ،د مستند باشدكن مي

  .)وابسته به شخص استيعني برهان (باشد 
رند گي ميكار نه طبيعي در اثبات وجود خدا قضايايي را ب الهياتيك از براهين سنتي  هيچ

انسـان تـا    از سويبلكه پذيرش قضاياي مهم  ،باشند ها آنملزم به پذيرش  ها انسان ةهمكه 
  .حدودي تابعي از اعتقاد او به خداست

هـاي   فـرض  پـيش چـون تـأثير   . وابسته به شخص اسـت  يبنابراين، مفهوم برهان مفهوم
 باقيبه عبارت ديگر، تعهدات پيشين انسان بر . نيست پذيربنيادين انسان بر باورهايش ترديد

  .گذارد مياعتقادات او تأثير 
به اين معنا  ؛برهان بايد موجب بسط معرفت ما شود كهاست   اينو سرانجام شرط سوم 

ه به نتيجه صورت گيرد و از مقدماتي كه بـراي مـا معلـوم    كه تصديق مقدمات بدون مراجع
  .تحصيل حاصل و دوري باشد كه آننه  ،است به نتيجه هدايت شويم

گفته شد، نبايد انتظار داشت كه براهين اثبات وجود خدا زماني براهين  چه آنبا توجه به 
اول اهميت قرار دارد اين  ةدرجدر  چه آن. كنند تصديقرا  ها آن عقلا ةمعتبري باشند كه هم

از سـوي  معتبر، مقنع و قاطع باشد و تصـديق آن   هكنند اقامهاست كه اين براهين براي خود 
  .دوم اهميت قرار دارد ةدرجديگران در 
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كـم        دسـت   ةشد پذيرفتهالبته بايد توجه داشت كه براهين خداشناسي بايد مطابق ضوابط 
خواهـد بـود    پـذير مقبوليت برهـان ترديد  ،صورت ينادر غير . از افراد جامعه باشنداي  پاره

  ).به بعد 77 :1388كلارك،  ←(
 ةهم ـباور است كه برهـاني كـه    بر اين باور به خداعنوان  با                     ج رج ماورودس در كتابش 

.                                                      ً                    ملزم به پذيرش آن باشند وجود ندارد و چنين برهاني ظاهرا  هنوز ابداع نشده است ها انسان
را هـا   بيماري ةهمدرست مانند دارويي كه  ؛انگيز خواهد بود البته ابداع چنين برهاني شگفت

 پـذير  امكـان چنـين برهـاني    كه اينزيادي وجود ندارد براي باور به ل يدلااما . كند ميدرمان 
  .)Mavrodes, 1970: 46( است

، اما اند طبيعي برهان الهياتسنتي هاي  استدلالكه بسياري از  كردادعا توان  مياز اين رو، 
 يرند، بلكه مفهوم برهـان مفهـوم  گي ميطبيعي سنتي به كار  الهياتنه در معنايي كه مدافعان 
يك امر  مثابةبه [تفسير شد  جا اينكه در گونه  آنپس مفهوم برهان . وابسته به شخص است

نيست كه همگان در گونه  اينكه هيچ علمي كند  مياين حقيقت را بيان ] وابسته به شخص
  .آن متفق باشند

طبيعي بـر يقينـي بـودن ايـن      الهياتان براهين كلاسيك دار طرفبنابراين، پذيرش تلقي 
يـل يـا   دلاتواننـد   مـي  هـا  آنبا وجود اين، . قابل دفاع نخواهد بود ها انسان ةهمبراهين براي 

براي عقلانيت تواند  مياين نوع برهان . براهين وابسته به شخص را براي وجود خدا بنا نهند
تلقـي مـدافعان   با تلقي ما از برهان بايد متفاوت  كه آننتيجه . باور به خدا به كار گرفته شود

  .شودطبيعي سنتي لحاظ  الهيات
  

     هيك                              اثبات وجود خدا از ديدگاه جان  .  5
اين پرسش براي بحث ما مهم باشد كه مفهوم اثبات به چه معناسـت و چـه    جا اينشايد در 

 ةمقال؟ جان هيك در شودشرايطي را بايد دارا باشد؟ اثبات وجود خدا به چه معنا بايد تلقي 
اثبـات كـردن معنـاي بسـيار     واژة بـاور اسـت كـه     بر ايـن  »ي دينيها گزارهي پذير اثبات«

د چنين باشـد كـه اثبـات موضـوعي     توان مي ها آنهمة اما ويژگي مشترك  ،دارد اي گسترده
آشـكار  ) بينـي يـا حكمـي سـاده     پيشيك نظريه باشد، يا فرضيه، يا  كه ايناعم از ( P مانند
اساس اين تلقي از اثبات، در سـخن   بر. هاي شك معقول است زمينهرفع با  Pن صدق كرد

 يمفهـوم  تـر  بيشمفهوم اثبات  ،چون فرد انسان نقش دارد ،ي دينيها گزارهگفتن از اثبات 
اثبـات از يـك    ةواژ.     ً          صـرفا  منطقـي   يتا مفهوم شود ميشناختي در نظر گرفته  روان ـ منطقي
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براي . ها گزارهاز  اي هآشكار شدن صدق يك گزاره يا مجموع ةتجرب: دكن ميتجربه حكايت 
از اين حيـث اثبـات   . لازم است ،هردو، شناختي رواناثبات يك امر، تحقق شروط منطقي و 

  .شود ميكردن شبيه دانستن است كه به فرد انسان اسناد داده 
بنـابراين،  . نـد ا             ً      ها نيز غالبا  مشروط بيني پيشهاست و  بيني پيش           ً                اثبات غالبا  به معناي اثبات 

  .اثبات مستلزم تحقق شرايط خاص است
در برخي موارد . هميشه ميان اثبات و ابطال نسبت متقارن وجود ندارد كه نياديگر  ةنكت
 ةمسـئل تداوم زندگي انسان پس از مرگ كـه بـا   . ممكن نيستاما ابطال ممكن است، اثبات 

  .نيست پذير اعتقاد به خدا ارتباط دارد در اين دنيا ابطال
بلكـه   ،وري نيسـت                                    ً         منظور ما از اثبات اثبات حقـايق منطقـا  ضـر    كه نيامهم ديگر نكتة 

 برهان منطقـي  اقامةبنابراين، اثبات منطقي يا . ندا امر واقع دربارةيي است كه ها گزارهاثبات 
امور واقع را نبايد معادل با رفع احتمال منطقي خطا  ةرفع شك معقول دربار؛ نيست منظور

  .يا توهم دانست
رد كه اثبات اين ادعاي محوري دين كه خدا وجـود دارد واجـد   گي ميجان هيك نتيجه 

  :ي مذكور استها ويژگي ةهم
 ؛ها گزارهصدق برخي  ةهاي شك معقول دربار زمينهاثبات يعني رفع . 1
 اين سخن به معناي رفع شك معقول از ذهن افراد است؛. 2
به موضوع مـورد  د بستگي كن ميهاي شك معقول را مرتفع  زمينهكه  اي هماهيت تجرب. 3

 بررسي دارد؛
 ند؛ا          ً      نيز غالبا  مشروط ها بيني پيشست و ها بيني پيش           ً                اثبات غالبا  به معناي اثبات . 4
 ممكن است نسبت ميان اثبات و ابطال نامتقارن باشد؛ . 5
هيـك،   ←(برهـان منطقـي نيسـت     اقامةامر واقع معادل  دربارةاثبات يك گزاره . 6
1374 :95-129.(  

. كنند قيتصدرا  اثبات نيا ديبا ها انسان ةهم كهاما اقتضاي ذاتي مفهوم اثبات اين نيست 
طبيعي سنتي براي براهين اثبات وجود خدا نه تنها  الهياتبنابراين، شرايط حداكثري مدافعان 

كـه   طـور  همـان  ؛بسيار انـدكي داشـت  يي اكار، بلكه اگر قابل دفاع هم بود ستيقابل دفاع ن
براهين مابعدالطبيعي وجـود خـدا خيلـي دور از    : دهد كه مياين نكته توجه  هبپاسكال ما را 
  .و تأثير كمي خواهند داشت اند ذهن و پيچيده
اثبات وجود خدا هميشـه   ةادلبراهين يا  ،                                 ًبايد به اين نكته توجه داشت كه اولا  ،در پايان

ند اين توان ميبراهين يا ادله اگر از استحكام كافي برخوردار باشند .       ً                 ضرورتا  اعتقادآور نيستند
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                                                                        ً                  اعتقاد را براي انسان به دنبال داشته باشند كه خدايي وجود دارد؛ اما ضرورتا  ايـن نتيجـه را   
رغم وجود براهين  به ،است ممكن. شودبند به وجود خدا  پايندارند كه انسان بايد معتقد و 

     ً                   ثانيا ، از طـرف ديگـر،   . شودنكافي بر اثبات وجود خدا، انسان مطيع و تسليم خداوند  ةادلو 
به عبارت ديگر، فقدان باور ديني برخي افراد . دليلي نيست بياعتقادي نيز هميشه ناشي از  بي

موضـوعي عقلانـي                 ً       بـاور دينـي صـرفا     ، زيرا       ً                             ضرورتا  به معناي ضعف دلايل عقلاني نيست
اعتقادي در  بياساس،  بر اين. ، بلكه به همان اندازه امري ارادي نيز هستشود ميمحسوب ن

د اعتقاد به خدا توان ميزماني برهان و دليل . انتخاب ارادي اشخاص است ةنتيجموارد زيادي 
اعتقاد  ةاراداگر انسان . ياري باشد را به دنبال داشته باشد كه بين اراده و فكر هماهنگي و هم

باورمندان قـرار خواهـد گرفـت     ةزمر                          ً                          به خدا را داشته باشد، حتما  با برهان يا دليل كافي در 
نتيجه گرفت كه براهين اثبات وجود خدا نـه   توان مياز اين نكته ). 141: 1384گيسلر،  ←(

نـد در بعضـي شـرايط    توان مـي و نه شرط كـافي، بلكـه    يندشرط ضروري براي باور به خدا
  .تأثيرگذار و مفيد باشند

  
 گيري نتيجه. 6

كـه   ،شـناختي  معرفـت ي سنتي ها پارادايمجديد،  ةدورشناسي در  معرفتدانش  رفت پيشبا 
در مقابل،  ،و گرفت قرار كيتشك مورد، ندبود ذيرفتهپنيز آن را  طبيعي سنتي الهياتمدافعان 
ي جديـدي بـراي مفـاهيمي چـون برهـان، اثبـات،       هـا  پـارادايم شناسان ديني جديد  معرفت

اسـاس، لازم اسـت    بر اين. مواجه شدان دان الهياقبال با عقلانيت و نظاير آن ارائه دادند كه 
هم در شرايط اعتبار برهان يا اثبات  و طبيعي هم در براهين اثبات وجود خدا الهياتمدافعان 

و تلقـي   بكشندو از تلقي افراطي از اين مفاهيم دست  باشند عقلانيت بازنگري جدي داشته
ديگري كه از اين پـژوهش   ةنتيج. جديدي ارائه دهند تا عقلانيت باور به خدا را تأمين كنند

كه بر  ،طبيعي الهياتان براهين كلاسيك دار طرفاين است كه دفاع از تلقي  يدآ ميبه دست 
رسد و بايد به  ميغايت دشوار به نظر  به ،داشتندتأكيد  ها انسان ةهميقيني بودن براهين براي 

و يقينـي بـودن    دانـد  مـي برهان روي آوريم كه برهان را وابسته به شخص  ازتلقي جديدي 
  .ددان ميرا شرط معتبر بودن آن ن ها انسان ةهمبراي 
  
       منابع
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