
تحليلي از انگاره هاي فلسفي اقتصاد نهادي قديم و 
دلالت هاي آن در حوزه اخلاق1

پذيرش: 1394/5/31دريافت: 1393/8/4

چکيده: امروزه بخش قابل توجهي از اقتصاددانان معتقدند که مي توان با استفاده از الگوهاي 
مسير  اين  در  آنچه  اما  آورد.  ارمغان  به  کشور  براي  را  اقتصادي  پيشرفت  نهادي،  توسعه 
حائز اهميت است درک و شناخت درست و دقيق مباني اقتصاد نهادگراست. از اين رو در 
به مباني فلسفه در دو حوزه هستي شناسي و  اين پژوهش سعي شده است ضمن توجه 
انسان شناسي، دلالت هاي آن در حوزه اخلاق در رويکرد نهادگرايان اوليه نيز توجه شود. با 
توجه به گستردگي مباحث در حوزه اقتصاد نهادگرا سعي شد بيشتر به آن دسته از مباني 
که نشان دهنده تفاوت هاي کليدي مدل توسعه نهادگرا با ساير مدل هاي متعارف است با 
روش تحليلي کتابخانه اي پرداخته شود. نتايج پژوهش نشان مي دهد در ميان مباني مدل 
توسعه نهادگرايي سه مبناي تکامل گرايي يا داروينيسم اجتماعي، عقلانيت محدود و تکامل 
انگيزه هاي اخلاقي در چارچوب نهادي به ترتيب بيشترين تاثير را براي ايجاد تمايز نسبت به 

ساير روش ها در الگوهاي نهادي توسعه داشته است.

کليدواژه�ها:� نظريه هاي توسعه، اقتصاد نهادگرايي، انگيزه اخلاق، تکامل گرايي، کلي نگري، 
عقلانيت محدود.
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1. اين مقاله برگرفته از پايان نامه دکتري نويسنده اول با عنوان "بررسي و شناخت ارتباط پيشين 
فلسفه اخلاق با نظريات علم اقتصاد" است.
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مقدمه
بيش از يک دهه است که الگوي توسعه نهادي يا همان الگوي توسعه بر مبناي اقتصاد نهادگرا 
به مدلي بي بديل براي تبيين مفهوم توسعه و چگونگي نيل به آن بالاخص در کشورهاي جهان سوم 
تبديل شده است. اين مدل به دليل توانمندي که در تبيين الگوي توسعه بر مبناي ظرفيت هاي بومي 

 دارد، مورد توجه اغلب انديشمندان توسعه )متوسلي 1382( در داخل کشور شده است.
از آنجا که مدل توسعه در هر کشور بايد با مقتضيات بومي  آن کشور هماهنگي داشته باشد از اين 
رو توجه به مباني فلسفي اين مدل جهت بررسي دوري و نزديکي آن با مباني فلسفي در داخل کشور 
ضروري به نظر مي رسد و باعث خواهد شد ضمن استفاده از ظرفيت هاي الگوي نهادي توسعه بتوان 

به ريشه ها و اصول آن پي برد.
مباني فلسفي هر مکتبي را مي توان در سه دسته کلي هستي شناسي، انسان شناسي و معرفت شناسي 
قرار داد که هرکدام از اين مباني بيان کننده نوع نگاه به جهان )واقعيت نه جهان(، انسان و دانش در 
آن مکتب است. نکته قابل توجه ارتباط اين مباني با يکديگر است به بيان ساده تر مباني انسان شناسي 
متاثر از نوع نگاه به هستي بوده و معرفت شناسي نيز از نوع نگاه به هستي و انسان نشات مي گيرد 

)ملکيان، 1384(.
و  عميق ترين  »هستي شناسي«  است  مشهود  که  همان گونه  فلسفي  مباني  ميان  در  اما 
»معرفت شناسي« گسترده ترين مباحث را شامل مي شوند. بالاخص در باب مکاتب علمي  گسترده ترين 
و پرمناقشه ترين حوزه مربوط به مباني معرفت شناسي است و از طرفي در مدل هاي نهادگرايي به دليل 
گستردگي انشعابات و مکاتب زيرمجموعه آن، يافتن اجماع معرفت شناختي در اين مورد بسيار سخت 
و مشکل است. تعدد مقالات و مناقشات گوناگون در زمينه روش شناسي اقتصاد نهادگرا خود مويد 
اين مطلب است. از اين رو در اين پژوهش از پرداختن به مباني معرفت شناسي صرف نظر شده است.

اما در پرداختن به مباني هستي شناسي و انسان شناسي سعي شده است به مبنايي اشاره شود 
که وجه افتراق الگوي نهادي توسعه از ساير مدل هاست، و تا حدودي مورد اجماع اغلب نهادگرايان يا 
حداقل از سوي بنيانگذاران انديشه نهادي بيان شده است، اشاره شود. به بيان بهتر مدعي اين پژوهش 

در يافتن مباني فلسفي و اخلاقي بيشتر ناظر به نهادگرايان قديم است. 
براي دستيابي به اين مهم ابتدا پژوهش به بحث و بررسي پيرامون الگوي توسعه نهادي پرداخته 
است، پس از آن مباني فلسفي نهادگرايان بالاخص در سنت قديمي  آن پرداخته شده است که در اين 

راستا ابتدا مباني هستي شناسي و پس از مباني انسان شناسي مورد بررسي قرار گرفته است. 
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پس از پرداختن به مباني فلسفي سعي خواهد شد جايگاه اين موضوعات در نظام اخلاقي الگوهاي 
نهادي مشخص شود به بيان بهتر در بخش آخر تلاش شده است با اشاره به مکتوبات نهادگرايان و بر 
اساس مباني فلسفي اي که بيان شده است نسبت به کشف ابعاد و جايگاه نظام اخلاقي در تفکر ايشان 

مبادرت ورزيده شود. 

الگوي�توسعه�نهادي
غالب  مکتب  و  گذاشت  وجود  عرصه  به  پا  وبلن  توريستن  انديشه هاي  با  که  نهادگرايي  اقتصاد 
اقتصادي تا سال 1940 در آمريکا بوده است، پس از يک دوره رکود و پس از ناتواني ساير مدل هاي 
تا  گرفت.  قرار  توسعه  انديشمندان  و  اقتصاددانان  اغلب  اقبال  مورد   1980 سال  از  دوباره  توسعه، 
الگوي توسعه مورد  نهادي توسعه دقيق ترين و متاخر ترين  الگوي  امروزه  ادعا کرد  آنجا که مي توان 
نظر اقتصاددانان است. اين الگو معتقد است هيچ روش واحدي براي رسيدن به توسعه وجود ندارد. 
در سطح  اين سياست ها  موفقيت  عدم  و  اقتصادي  تعديل  از شکست سياست هاي  در حقيقت پس 
کشورهاي جهان توجه به الگوهاي نهادي که به مقتضيات بومي  و فرهنگي توجه خاصي داشته اند، 
افزايش يافت. در واقع اين رويکرد امروز در ميان اقتصاددانان و ساير علوم ديگر براي مطالعه و اتخاذ 
سياست هاي توسعه مورد توجه قرار گرفته است. Evans ا)1385( در هندبوک بين المللي اقتصاد توسعه 
و سياستگذاري  مطالعات  اصلي  بر جريان  غالب  رويکرد  نهادي،  رويکرد  مي نويسد: »در حال  حاضر 
اقتصاد توسعه است«. پراناب باردهان اين موضوع را به بهترين شکل بيان کرده است: »در رشته اقتصاد 
توسعه تمايلات پيشين به سوي انباشت سرمايه و پيشرفت فناوري جاي خود را به اين اعتقاد داده اند 

.)Bardhan, 2005( »که چارچوب نهادي يک اقتصاد براي درک فرآيند توسعه آن مهم است
اين نهادها صرفاً نهادهاي اقتصادي نيستند، بلکه نهادهاي اجتماعي و سياسي هم هستند و مهم تر 
اين که اين نهادها تنها نهادهاي رسمي  مانند قانون اساسي نيستند، بلکه نهادهاي غيررسمي مانند 
عادات و عقايد مختلف هر جامعه نيز هستند. با اين روش ديگر الگوي واحدي براي توسعه وجود ندارد. 
Acemoglu ا)2005( در هندبوک رشد اقتصادي اين موضوع را به طريق ديگري بيان مي کند: »تفاوت 

در نهادهاي اقتصادي علت بنيادي توسعه اقتصادي است«.
Hoff & Stiglitz ا)2001( نيز بر اين موضوع از زاويه ديگري صحه مي گذارند: »مدت زمان زيادي 

تغييرات  فرآيند  به مثابه  حالا  اما  مي شد  تلقي  سرمايه  انباشت  فرآيند  به مثابه  توسعه  که  نمي گذرد 
سازماني است«. اين يعني حرکت از الگوي توسعه کشورهاي درحال توسعه از طريق انباشت سرمايه 
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به سوي الگوي توسعه از طريق تغييرات نهادي و سازماني است.
Northا )1992( نيز در اين مورد بيان مي کند که »به صراحت در بستر اقتصادي و اجتماعی اين 

مسئله وجود دارد که مسائل مدرنِ توسعه اقتصادي بايد مورد توجه قرار گيرد. اين موضوع اساسی 
میتواند به صورت موجز بيان شود. سياست توسعه   موفقيت آميز، اگر به دنبال نتايج مطلوب باشد، 
مستلزم فهم و درکی از پويايي هاي تحول اقتصادي است. مدل پويايي از تحول اقتصادي به عنوان 
بخش لازم آن مدل، مستلزم تحليل نوع حکومت جامعه است چرا که اين سياست است که قوانين 
رسمی را تعيين و اجرا میکند و ما هنوز تا رسيدن به آن مدل فاصله داريم، اما اين ساختار که در 
اقتصاد نهادگراي جديد ظهور میيابد، هر چند ناقص، اساساً سياستهاي توسعهاي متفاوتی نسبت به 

اقتصاددانان سنتی توسعه يا اقتصاددانان ارتدوکس نئوکلاسيکي ارائه میکند«.
تغيير  از  پويا  از توسعه نظريه اي  بيان مي کند که »امروزه هيچ چالشی مهمتر  نهايت وي  و در 
اجتماعی وجود ندارد که دانشمندان علوم اجتماعی با آن مواجه باشند، اين مهم بسياري از شکافها 

در تحيل پيشگفته را پر خواهد کرد و به ما فهم کارايي تنظيمي را خواهد داد«.
به بيان ساده تر در دانش توسعه تغيير جهت تمرکز به سمت نهادها طيفي از ملاحظات جديد را 
در تحليل توسعه به دنبال خود مطرح مي کند. ترجيحات که وابسته به اعتقادات و انتظارات هستند در 
برداشت هاي فرهنگي مشترک ريشه دارند. روابط ميان کارگزاران اقتصادي که بر مبناي علايق هويت 
به وجود مي آيند، به راحتي به سطح تعقيب اهداف مادي تقليل داده نمي شوند و کل ترکيبي به خود 
مي گيرند. تغيير تکنولوژيک همان طور که انگيزش ها را شکل مي دهد از جانب آنها نيز شکل مي يابد. 

.)Evans, 1385( تئوري توسعه تبديل به دنيايي نو خواهد شد
از اين رو نظريات نهادي توسعه که در پي درک تغييرات نهادي براي دستيابي به توسعه هستند، 
گونه هاي  که  همچنان  هستند.  مواجه  توسعه  اقتصاد  نظريه پردازان  ميان  خوبي  در  اقبال  از  امروزه 
متفاوتي از نهادگرايان وجود دارند که با روش مختلفي به تعريف نهادها و الگوهاي توسعه مي پردازند. 
در حقيقت شايد بتوان ادعا کرد که گستره نهادگرايي به اندازه تعداد انديشمندان و صاحب نظران اين 

مکتب است.
از آن جمله مي توان به ديدگاه تحليل تاريخي نورث اشاره کرد که بر سه زيربخش تئوري نهادها، 
تحليل ساختار اقتصادي و تفسير فرآيند توسعه صنعتي استوار است. در اين ديدگاه گرايش طبيعي 
انسان به سوي تكامل اساس قرار مي گيرد و مدلي ارائه مي شود كه رشد سريع و شتاب اقتصادي يا 
برعكس ركود و عقب افتادگي را در گرو فضا و شرايطي مي داند كه دولت ها براي افراد فراهم مي آورند. 
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كليه شرايط مناسب رشد، وجود حقوق مالكيت و ضمانت اجرايي آن است كه فرد را نسبت به پاداش 
تلاش هايش اميدوار مي سازد و خلاقيت ها و نوآوري ها ظهور مي كند و به فعاليت هاي اقتصادي پويايي 
مي بخشد. بنابراين دولت است كه تمامي  مسئوليت هاي پيشرفت يا عقب افتادگي كشوري را بر عهده 

دارد.
از نظر نورث الحاق تحليل نهادي به نظريه ايستاي نئوكلاسيك مستلزم آن است كه پيكره نظريه 
موجود اصلاح شود. اين رهيافت نويد آن را مي دهد كه نه فقط ساختاري ترين عنصر سازنده نظريه 
نئوكلاسيك هم اصل موضوع كميابي رقابت و هم انگيزش را به مثابه نيروي محركه بسط دهد بلكه 
با الحاق اطلاعات ناقص و مدل هاي نظري واقعيت و درج ويژگي صعودي بودن بازدهي نهادها نظريه 

مزبور را اصلاح كند )نورث، 1377(.
مکتب نهادگرايي داراي گستره وسيعي است که مهم ترين تقسيم بندي، آن را به دو مکتب قديم 
و جديد تقسيم مي کند. نهادگرايان قديم در ابتداي قرن بيستم تا دهه 1940 مکتب غالب در آمريکا 
بوده اند و مبدع آن نيز وبلن است. اما مکتب قدرتمند اقتصاد نهادي جديد از دل اقتصاد نئوکلاسيک 
و با ظهور مجدد در آمريکا پديد آمد. اين مکتب با تاکيد بر اهميت نهادهايي مانند حقوق مالکيت، يا 
شيوه هاي بديل تدبير امور براي مثال در بازار و سلسله مراتب بنگاه ها خود را از اقتصاد غالب مجزا کرد. 
در حدود همين زمان، مکتب نهادگرايان قديم دوباره بر پايه ريشه هايش در آمريکا احيا شد اما اين 
بار بيشتر در اروپا گسترش يافته است. رويکرد مورد مطالعه در اين مقاله، مربوط به مکتب نهادگرايي 

قديم و نويسندگان برجسته اين مکتب است. 

مباني�فلسفي�اقتصاد�نهادگرا
در ارتباط با مباني و جوهره اقتصاد نهادگرا و تفاوت هاي آن مطالب بسياري به رشته تحرير درآمده 
است. از آن جمله مي توان به »نورث« )1377( اشاره کرد. اين مقاله، مشتمل بر تعريف نهاد، خلاصه اي 
از تاريخچه شكل گيري اقتصاد نهادگرا، تفاوت هاي روش شناسانه اقتصــاد نهادگــرا، نظريه متعارف 
و ســرانجام، مختصري دربــاره  نهادگــرا  آموزه هــاي  از  نئوكلاســيك، درس هايي  اقتصاد  رايج  و 

تجديد حيات اقتصــاد نهادگرا در قالب اقتصاد نهادگراي جديد است. 
»به غير از ماركسيسم، اقتصاد نهادي مكتب اصلي انديشه هترودوكس در اقتصاد بوده است«، 
وارن )1381( مقاله خود را با اين جمله آغاز كرده و با اشــاره به كلياتي از سرگذشــت نهادگرايي، 

به ماهيت آن و تمايزهاي تحليلي و روش شــناختي ميان آن و اقتصاد نئوكلاســيك مي پردازنــد. 
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دادگر )1383( مهم ترين تفاوت هاي روش شناختي ميان اقتصاد نئوكلاسيك و اقتصاد نهادي را 
بيان مي كند كه عبارتنــد از: الف. نهادگرايان در پي ســاختن مدل هاي الگو )نظريه ها( هســتند، در 
حالي كه نئوكلاسيك ها مي كوشند الگوهاي پيش بيني كننــده )فرضيه ها( را ايجاد كنند. ب. نهادگرايان 
الگوهاي خود را به كمــك نهاد ايجاد مي كنند، در حالي كه نئوكلاســيك ها براي پيشــگويي، از فرد 
مصرف كننده يا بنگاه به عنوان واحد تحليل اســتفاده مي كنند. ج. نهادگرايان از رويكرد روانشناختي 
روش شــناختي  فردگرايي  رويكرد  از  نئوكلاســيك ها  درحالي كه  مي كنند،  اســتفاده  رفتارگرايي 
بهره مي جويند. د. نهادگرايان به شــواهد ساختاري اســتناد مي كنند، درحالي كه نئوكلاسيك ها به 
شــواهد پيشگويانه تمســك مي جويند. همچنين نصيري اقدم )1385( هدف از مقالــه اش را معرفي 

اقتصــاد هزينه مبادله، تبيين شــيوه عملياتي و به كارگيري آن در كارهاي تجربي مي داند. 
مهدوي و پاداش با هدف بررسي ارتباط نهادگرايي با پراگماتيسم اثبات مي کنند که پراگماتيسم 
يک مبناي فلسفي و روش شناختي اقتصاد نهادگراست. همچنين آنها نشان مي دهند که اقتصاددانان 
نهادگرا، بر اساس رويکرد پراگماتيستي خود، از روش هاي پژوهش کيفي استفاده مي کنند. طبق نتايج 
به دست آمده از اين تحليل، پوزيتيويسم منطقي، به عنوان مبناي فلسفي اقتصاد متعارف، تفاوت هاي 
بنياديني با پراگماتيسم دارد. اقتصاددانان نهادگرا، به طور خاص به پراگماتيسم پيرس و ديويي استناد 
روش  مقابل  در  که  است  کيفي  پژوهش  روش  يک  پراگماتيسم،  بر  مبتني  پژوهش  روش  مي کنند. 
پژوهش کمي  که در علم اقتصاد از پوزيتيويسم منطقي سرچشمه گرفته است، قرار دارد )مهدوي و 

پاداش، 1386(.
هميلتون )1388( نيز در مقاله اي با عنوان رويکرد نهادگرا به اقتصاد که به عنوان اولين مانيفست 
اقتصاددانان نهادگرا شناخته مي شود ادعا مي کند ويژگي ها و مباني اقتصاد نهادگرا را مي توان با محک 
آزمون هاي پنج گانه اي که هر نظريه اي اقتصادي بايد آن را به خوبي پشت سر بگذارد ايضاح کرد. اين 
با موضوعات مدرن  ارتباط  اقتصادي ب.  الف. متحد ساختن نظريه  ويژگي ها شامل موارد زير است: 
کنترل ج. در آن نهادها موضوع مورد مطالعه هستند. د. با موضوعات فرآيندي سروکار دارد. هـ  . مبتني 

بر يک نظريه قابل قبول از رفتار انساني است.
چندين سال پس از هميلتون،  هاجسون در مقاله »جوهر اقتصاد نهادگرا« بيان مي کند که توصيف 
هميلتون از اقتصاد نهادگرا نيازمند اصلاح است، اگرچه اصول وي در طول زمان دوام آورده است. وي 

با بازسازي اصول هميلتون در پنج اصل آنها را به شکل زير خلاصه مي کند:
1. گرچه اقتصاددانان نهادگرا مشتاقند به نظريات خود اهميت عملي بدهند، خود نهادگرايي بر 
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حسب هيچ نوع پيشنهاد سياستي تعريف نشده است.
ايده ها و  از  انسان بهره فراواني  از نهادها و رفتار  2. نهادگرايي به منظور بسط و تحليل غني تر 

داده هاي ساير رشته ها نظير روانشناسي، جامعه شناسي و انسان شناسي برده است.
3. نهادها عنصر کليدي هر اقتصادي هستند، و بنابراين يکي از وظايف اصلي اقتصاددانان مطالعه 

نهادها و فرآيندهاي حفظ و بقا، ابداع و تغييرات نهادي است.
4. اقتصاد سيستمي  باز و در حال تکامل ، استقرار يافته در محيطي طبيعي، تحت تاثير تغييرات 
تکنولوژيک و محاط شده در مجموعه گسترده تري از روابط اجتماعي، فرهنگي، سياسي و قدرت است.

تلقي  اشتباه  و  ناکافي  مطلوبيت  عنوان حداکثر کنندگان  به  اقتصادي  عوامل  گرفتن  نظر  در   .5
نهادي و فرهنگي شان  تاثير شرايط  افراد تحت  تلقي نمي کند.  را داده شده  افراد  نهادگرايي  مي شود. 
هستند. بنابراين افراد به سادگي نهادها را خلق نمي کنند. نهادها از طريق عليت رو به پايين باز سازنده 

و به شکلي بنيادين افراد را تحت تاثير قرار مي دهند.
هاجسون ادعا مي کند که اين پنج قضيه، هسته سخت سنت نهادگرا را تشکيل مي دهند و معتقد 

است قضيه آخر مهم ترين خصيصه نهادگرايي است.
تاکنون کمتر  اما  است،  انجام شده  نهادگرا  اقتصاد  در حوزه روش شناسي  بسياري  پژوهش هاي 
پژوهشي بوده است که به بررسي مباني فلسفي اقتصاد نهادگرا از منظر هستي شناسانه و انسان شناسانه 
به بررسي اين مکتب اقتصادي بپردازد. اين درحالي است که برخي از پژوهشگران اقتصادي همچون 
توني لاوسن اعتقاد دارند برخلاف ادعا هاي نهادگرايان، بهترين طريق تمايز نهادگرايي، عوامل ايجاد 
نهادها يا فرآيند هاي تکاملي واحدهاي اصلي تحليل نيست بلکه بهترين طريق اين تمايز، با توجه به 
اين مطلب  آزمون  به  آن  براساس علاقه   ]تعريف جريان[  و  تکاملي  درباره  موضوعات  دغدغه سنتي 
است که پديده هاي اجتماعي نظير نهادها و رسوم چگونه در طول زمان تغيير يافته يا ثابت مي مانند. 
همچنين تعاملات عواملي نظير نهادها و تکنولوژي در فرآيند توليد دوباره و تغيير بسيار حائز اهميت 
است )Lawson, 2005(. بنابر عقيده وي مجموعه  برنامه هايي که اکنون در کنار يکديگر قرار گرفته 
است و به عنوان اقتصاد هترودوکس مطرح شده است، در نگاه اول، يک گرايش هستي شناختي است.

از اين رو در ادامه اين پژوهش مباني هستي شناسي و انسان شناسانه مکتب نهادگرايي را با تاکيد 
بر وجه تمايز اين مکتب از ساير نظام هاي اقتصادي معرفي خواهيم کرد. به بيان بهتر قصد داريم تا به 
مباني اي که منشاء اختلاف و اساس شکل گيري اقتصاد نهادگراست، بپردازيم و از پرداختن به تمامي 

 مباني فلسفي مکتب نهادگرايي به دليل گستردگي و نامنظم شدن پژوهش خودداري خواهد شد.
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در نهايت بايد اين نکته را مدنظر قرار داد که در توجه به مباني فلسفي اقتصاد نهادگرا بالاخص 
نهادگرايان اوليه بايد آرا و انديشه هاي وبلن را بيش از هر انديشمندي مورد دقت و بازبيني قرار داد. 
است.  نروژي تبار  آمريکايي هاي  از  اقتصاد  علم  حوزه  در  نهادگرايي  مکتب  پايه گذار  وبلن  توريستن 
نهادگرايي وبلني بر مبناي فلسفه عملگرا، روانشناسي غريزي و زيست شناسي تکاملي استوار است. 
نهادگرايي بعد از دهه 1930 به سرعت افول کرد. بيشتر به اين دليل که ديدگاه هايي از اين دست 
اما در  در علوم اجتماعي رفته رفته جاي خود را به فلسفه پوزيتيويستي و روانشناسي رفتارگرا داد. 
اين  انتقاد است.  رفتارگرايي هم سخت مورد  و  بي اعتبار شده است  پوزيتيويسم هم  اخير  سال هاي 

.)Hodgson, 2004( تحولات، زمينه مناسب براي بازبيني آراي وبلن را فراهم کرده است

مباني�هستي�شناختي
وجود  يا  هستي  بودن  مطالعه  به  که  است  فلسفه  از  شاخه اي  وجودشناسي1  يا  هستي شناسي 
مي پردازد. دانش هستي شناسي در پي تشخيص و شرح رده هاي بنيادين و ارتباطات آنها در هستي 
يا عالم وجود برمي آيد، تا به اين وسيله به تعريف موجودات و انواع آنها در آن چارچوب قادر شود. 
هستي شناسي مطالعه فلسفي سرشت بودن وجود يا واقعيت به طورکلي و نيز مقوله هاي عمده بودن 
با  و روابط آنهاست. به صورت سنتي بخشي از شاخه عمده فلسفه متافيزيک به حساب مي آيد که 
انواع، مقوله بندي، سلسله مراتب و زيرشاخه ها، تفاوت ها و  پرسش هاي مربوط به چيستي موجودات، 

شباهت هاي موجودات سروکار دارد.
در حقيقت يکي از مولفه هاي هر نحله فکري که نقش اساسي در رويکرد آن دارد، تفسيرها و نوع 
تحليل هايي است که درباره هستي دارند؛ که در اينجا مراد از هستي، جهان طبيعت و مادي است. براي 
دست يافتن به اين مباني در نگرش نهادگرا همان گونه که عنوان شده سعي داريم بيشتر به مبنايي که 

وجه افتراق نهادگرايي از ساير مکاتب غربي است، اشاره کنيم.
شايد بتوان مهم ترين و اساسي ترين ويژگي هستي شناسانه را که منشاء پيدايش اقتصاد نهادگرا 
ادبيات زيست شناسي تکاملي  از  نتيجه استفاده  ارگانيسم بودن اجتماع و در  به  نيز هست، پذيرش 

براي اقتصاد دانست.
اHamilton ا)1953( در کتاب اثرگذار خود اين بحث را اين گونه مطرح مي سازد که اقتصاد کلاسيک 

که اولين بار در عصر انقلاب فکري نيوتن پا به عرصه وجود گذاشت، مبتني بر مفهوم تغييرات نيوتني 

1. Ontology
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است، و اقتصاد نهادگرا، که اولين بار در عصر انقلاب فکري چارلز داروين ظهور يافت، مبتني بر مفهوم 
تغييرات تکاملي است. در واقع، هميلتون اين ادعا را مطرح ساخت که تفاوت در شيوه اي که تغييرات 
مشخص  را  کلاسيک  اقتصاد  و  نهادگرا  اقتصاد  ميان  بنيادين  تفاوت  مي شود،  مفهوم سازي  اقتصاد 
اجتماعي معين رخ مي دهند،  و  اقتصادي  نيوتني درون ساختار  تغييرات  نظر هميلتون  از  مي سازد. 
در حالي که تغييرات دارويني، يا تکاملي، وقتي رخ مي دهد که تغييري در خود ساختار اقتصادي و 

اجتماعي يک جامعه به وجود آمده باشد )متوسلي و مشهدي احمد، 1386(. 
منشاء پيدايش اين نگرش را بايد در عقايد پايه گذاران مکتب تاريخي آلمان دانست. اشمولر يکي 
از پايه گذاران مکتب تاريخي به شدت تحت تاثير تئوري تاريخ اوگوست کنت و مکتب تکامل زيستي ـ 
اجتماعي هربرت اسپنسر بود و عقيده داشت علم اقتصاد، علم جوان و نوپايي است که به شرايط زماني 
و مکاني و ملي وابسته است و براي درک و فهم اين شرايط بايد به مطالعات تاريخي و زماني و مکاني 
هر پديده پرداخت. وي وقتي به رياست دانشگاه برلين انتخاب شد )1987( در خطابه دانشگاهي خود 
الگو صفت )تصنعي( کلاسيک ها سخن گفت و خاطرنشان ساخت اين روش ها انسان را  از تجريدات 
از واقعيت زندگي دور مي کنند- از جمله اين شرايط، نهادهاي اقتصادي هستند. به اين ترتيب او بر 
مکتب نهادگرايي آمريکايي اثر مي گذارد؛ به ويژه که بيشتر استادان اوليه اقتصاد آمريکا نظير تاوسيگ 
الي سليمگان در آنجا تحصيل کرده و از مکتب تاريخي تاثير پذيرفته بودند که نهادگرايان اوليه نظير 

وبلن، الي، کامنز، ميچل، کلارک، توگول در مکتب آنها پرورش يافتند )صمدي، 1377(.
از اين رو براي درک مباني هستي شناسي مکتب نهادگرا بايد پيش از هرکس، عقايد وبلن مبدع 
انديشه نهادگرايي را مورد بررسي قرار داد. چراکه ريشه تمام تفکرات نهادگرايي از رويکرد وبلن به 
جهان و هستي نشات گرفته است. تورستين وبلن، از فلسفه به علم اقتصاد روي آورد. او پژوهش خود 
را با اين پرسش فلسفي آغار كرد که اقتصاددانان و به طور کلي دانشمندان چگونه بايد جهان واقعي 
پيرامون خود را بشناسند؟ پاسخ وي به اين پرسش آن است که درک و فهم ما از واقعيت بستگي به 
جهت گيري فکري يا فلسفي و زمينه روحي اي دارد که محصول مستقيم و غيرمستقيم تجربه زندگي 
ماست. جهت گيري فکري باعث مي شود جهان را يک فرآيند ايستا )همچون اقتصاددانان نئوکلاسيک( 
يا يک فرآيند پويا )مانند وبلن و نهادگراها( در نظر بگيريم. همانند فرهنگ انساني، نظام اقتصادي 
نيز محصول تاريخ در حال تطور است و بنابراين هيچ نظام اقتصادي جهانشمولي وجود ندارد. او به 
مي داد  پيوند  جامعه شناسي  و  مردم شناسي  با  را  اقتصاد  علم  و  بود  علاقه مند  اجتماعي  داروينيسم 

)متوسلي، 1382(. 
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Hodgson ا)2004( معتقد است که وبلن در پي آن نبود که نظريه خود را بر مبناي سستي بنا 

کند. به همين دليل او از داروين، آنچه را که به درستي مي توانست موثر و مداوم باشد اقتباس كرد، 
يعني اصل دارويني »انتخاب« و تاکيد بر »عليت«. به نظر  هاجسون اساس داروينيسم عبارت است از 
پايبندي به تبيين علي، که وبلن به آن توجه کرد. اما اين امر باعث نشد که او ماهيت هدفمند کنش 
انساني را درک نکند. او همچنين، اصول دارويني تغيير1، وراثت2 و انتخاب3 را براي تطور نهادي به 

کار برد.
وبلن، روش تبيين علّي را يک روش »ژنتيک« مي شمرد و آن را براي پديدارهاي اجتماعي قابل 
با نيروها و توالي توسعه سروکار دارد و در پي فهم پيامد، چگونگي و  اعمال مي داند. روش ژنتيک 
در يک  اجتماعي  پديدارهاي  از سازماندهي  است  عبارت  ژنتيک  است. هدف روش  آن  بروز  چرايي 

 .)Veblen, 1907( ساختار تئوريک مبتني بر روابط علّي
هاجسون بر آن است که وبلن، داروينيسم را تا حدودي و به طور بنيادي بر حسب تعهد به تحليل 
علّي متوالي و مشروح مي فهمد. براي او داروينيسم، نظريه فرآيند و نظريه توالي آشکار سازي »علّيت 
انباشتي«4 است. بنا به گزارش  هاجسون، در چندين اثر وبلن، تبيين مبتني بر توالي علّي انباشتي 

.)Hodgson, 2004( 5تکرار شده است
داروين خود از اصطلاح »عليت انباشتي« استفاده نکرده است، اما وبلن بر اين باور است که در 
طرح دارويني، انديشه استمرار6 نهفته در واقعيات و استمرار منتسب به آنها، استمرار علّت و معلول 
است. در اين طرح، هيچ کمال7 و حد نهايي اي وجود ندارد )Veblen, 1907(. اظهارات وبلن درباره 
عليت آشفته و بغرنج است، به همين دليل مي توان او را از اين جهت نقد کرد. کارل اندرسون، يکي 
از منتقدان اصلي وبلن، ضمن اشاره به دشوارنويسي وي در اين باره، معتقد است علم مدرن از نظرگاه 
وبلن خواهان تبيين امور برحسب علت و معلول است. در همان حال، فرض بر اين است که رابطه علّي 

نه آغازگاه دارد و نه توقفگاه، بلکه در يک توالي بي پايان برقرار مي شود

1. Variation
2. Inheritance
3. Selection 
4. Cumulative Causation

5. براي مطالعه بيشتر ر.ک به وبلن، b1998، ص 381 و 386، و وبلن، 1900، ص 266 و 1904، ص 67، 
313 و 365

6. Continuity
7. Consummation 
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اين  هميلتون  بيستم،  قرن  نهادگراي  برجسته  اقتصاددانان  ديگر  و  ايرس  وبلن،  آثار  اساس  بر 
ادعا را مطرح ميسازد که ماهيت بشر فعال و جوينده هدف است و اينکه انسان ها در اعمال خود با 
محدوديت هاي فرهنگي مواجه هستند- به عبارت ديگر، اعمال انها اکتسابي بوده و آموخته مي شود. 
به عقيده هميلتون، محدوديت هاي فرهنگي هم جنبه هاي آييني رفتار )يعني رفتار مبتني بر عوامل 
موثري نظير رسوم، عادت ها، افسانه ها و اسطوره ها( و هم جنبه هاي تکنولوژيکي رفتار )يعني رفتار 
اکتسابي مبتني بر واقعيت ها( را شامل مي شود. علاوه بر اين، او تاکيد مي کند که انسان ها در فرآيندي 
تاثير مي پذيرند.  از آن  اثر مي گذارند و هم  بر فرهنگ خود  و تجمعي، هم  از عليت دوري  بي پايان 
نتيجه فرآيند تکاملي مستمر بدون مسيري قابل پيش بيني يا پاياني از پيش مشخص است )متوسلي 

و مشهدي احمد، 1386(.
هاجسون در نهايت اين نظر را مطرح مي کند که با بهره گيري از نظريه بي اعتبار شده لامارک در 
مورد تکامل زيست شناختي، شايد بتوان نهادها را بهتر درک کرد. طبق اين نظريه رفتار آموخته از 
والدين به فرزندان انتقال مي يابد و به همين سان اگر اين اصطلاح از معناي مضيق ژنتيکي رها شود، در 
موضوع مورد بحث ما قابل استفاده مي شود. آنگاه، تکامل فرآيند دگرگوني   ـکيفي و کمي ـ و الگوهاي 

تکامل يابنده رفتار را مورد تاکيد قرار مي دهد )وندنبرگ، 1385(.
نورث نيز به عنوان يک نهادگراي جديد اين انديشه را که نهادها در طول زمان به کارايي اقتصادي 
بيشتر کمک مي کنند، اگرچه در ابتدا مي پذيرد اما در نهايت رد مي کند. و در عوض اين انديشه را 
ولي  بيشتر کسب مي کنند،  کارايي  مالکيت،  رژيم حقوق  از  بهره برداري  در  سازمان ها  که  مي پذيرد 
اين امر، به پيشرفت اقتصادي منجر نمي شود. در هر حال، او از پايبندي به فکر دگرگوني فزاينده در 
جريان، دست برنمي دارد.  هاجسون رويکرد تکاملي مبتني بر تفسير مضيق ژنتيکي يا رقابت خشن را 
رد مي کند، ولي درکي عام تر از تکامل را مي پذيرد که مبناي آن، فکر فرآيند و دگرگوني است و به نظر 

وي در ارتباط با نهادهاي انساني معنا مي يابند )وندنبرگ، 1385(.
 از اين رو با توجه به آنچه بيان شد مهم ترين مباني هستي شناسانه مدل هاي نهادي، بالاخص 
در رويکرد قديمي، توجه به جهان به عنوان يک ارگانيزم در حال تکامل بوده است. به عبارت ديگر 
از منظر دانشمندان نهادگرا، هستي بر اساس نگرش داروين خلق شده و در حال تکامل )فرگشت( و 
رشد رو به جلو است و آنچه در نظريه تکامل براي دانش اقتصاد و نظامات اقتصادي مهم است، توجه 
به قواعد علت و معلول در سير تاريخ بشري براي دستيابي به پيشرفت و توسعه بوده است. به بيان 
ديگر نهادها همچون ارگانيسم هاي زنده که به وسيله انسان ها در طول ساليان سال خلق شده و در 
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حال تکامل هستند، علت و اساس پيشرفت بشري هستند که در رويکرد نهادگرايي به آن توجه ويژه اي 
شده است. اين رويکرد جهان را به شکل پويا و ديناميک تعبير و تفسير مي کند و به نگرش ايستاي 
مقايسه اي نئوکلاسيک ها انتقاد هاي جدي وارد مي کند. در حقيقت مبناي نگرش به جهان در انديشه 
نهادگرايي ـ اين که جهان در حال دگرگوني است ـ از گذشته تا به امروز فارغ از مناقشات و شدت و 

ضعف بوده است.
از طرفي اين نگرش منجر به پذيرش اين مبنا براي توسعه مي شود که »همان طورکه گروه ها در 
محيط هاي فيزيکي متفاوتي تکامل مي يابند، زبان هاي مختلفي را به وجود مي آورند و با تجربيات مختلف، 

مدل هاي ذهني مختلفي را براي تشريح و توضيح جهان اطراف خويش ايجاد مي  كنند )نورث، 1384(.
اين پيش فرض، به پذيرش تکثرگرايي در رويکرد توسعه نهادگرايانه منجر مي شود و قائل به نبود 
يک نسخه جهانشمول براي راهبردهاي توسعه است و با پذيرش اين مبناي توسعه است که دولت ها 
به عنوان تاثيرگذارترين نهادها در اصلاح يا ابقاي نهادهاي مخرب يا مشوق توسعه در طي تاريخ نقش 

بي بديلي را بازي خواهند کرد.

مباني�انسان�شناختي
انسان شناسي1 به هر منظومه معرفتي گفته مي شود که به بررسي انسان يا بعد يا ابعادي از وجود 
انسان يا گروه و قشر خاصي از انسان ها مي پردازد. در انسان شناسي، انسان از نظر حقيقت و خصوصيات 
وجودي و اين که انسانيت و اصالت او به چيست و هدف و سرانجام وجود او چگونه است، مورد بحث 
قرار مي گيرد. بر اين اساس هرجا مطالعه درباره انسان به صورتي عمومي  و کلي و همه جانبه  است 
اصطلاح انسان شناسي، و هر جا به صورتي منطقه اي، محدود و مربوط به يک زمينه  است، اصطلاح 

مردم شناسي به کار مي رود ) روح الاميني. 1377(.
با  نزديکي  بسيار  ارتباط  انسان شناسي  انديشه اي  هر  در  شد  ذکر  اين  از  پيش  که  همان گونه 
هستي شناسي دارد و در حقيقت هستي شناسي پايه و اساس نگرش نسبت به انسان شناسي را ايجاد 
مي کند. از اين رو براي درک مباني انسان شناسي مکتب نهادگرا بايد به مباني هستي شناسي آن توجه 

کرد.
همان گونه که بيان شد وبلن از باور به زنجيره ناگسسته تاريخي علت و معلول، براي به چالش 
کشاندن پيش فرض هاي اقتصاد متعارف استفاده كرد. به اين جهت که در چارچوب نگرش دارويني، 

1. Anthropology
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کنشگر انساني موضوع يک فرآيند تطوري است و نمي توان او را يک امر ثابت و داده شده فرض كرد. 
لاجرم بايد واکنش ميان فرد و ساختار اجتماعي در نظر گرفته شود. مسئله اصلي اقتصاد متعارف آن 
است که درباره »انسان اقتصادي عقلايي« تبيين تطوري و علّي ندارد و کارکرد ترجيحات اين انسان 
مشخص نيست. نمي توان از اين پرسش چشم پوشيد که چنين عقلانيت و ترجيحاتي چگونه در فرآيند 
تطور انساني بروز مي يابد؟ چه علل و فرآيندهايي آنها را به وجود مي آورد؟ در فرآيند توسعه و تطور، 

هر فرد انساني چگونه شکل مي گيرد؟ اقتصاد متعارف، در مقابل اين پرسش ها، ساکت مانده است.
از اين رو اساسي ترين و مبنايي ترين ويژگي انسان در انديشه نهادگرايي که در تعارض با انديشه 
نئوکلاسيک قرار مي گيرد، عدم پذيرش فرض انسان عقلايي به عنوان يک متغير داده شده در اقتصاد 

است. البته اين نوع نگاه به انسان در ميان نهادگرايان به صورت يکپارچه مورد اجماع نيست.
نهادگرايان قديم، رويكرد نئوكلاسيكي در تاكيد بر »انسان معقول اقتصادي« را رها كرده اند و در 
مقابل به بررسي رفتار اقتصادي در فضايي فرهنگي روي آورده اند. اما نهادگرايان جديد، يا لااقل نسبت 
قريب به اتفاق آنها،  نه تنها رويكرد متعارف نئوكلاسيكي ـ كه بر پايه الگوي انتخاب عقلايي بنيان 

گذاشته شده است ـ را رها نكرده اند،  بلكه آن را گسترش داده يا به عبارتي جرح و تعديل كرده اند.
Mayhewا )1989(، »انسان زاييده فرهنگ« را كه مورد توجه نهادگرايان قديم است با »انسان انتخابگر 

معقول« كه مركز توجه نهادگرايان جديد است، مورد مقايسه و مقابله قرار مي دهد.  Hodgsonا )1993(،  ادعا 
مي كند نهادگرايي جديد، حداكثرسازي نفع شخصي افراد را به عنوان پيش فرض مي پذيرد؛ در حالي كه 

اين موضوع به وسيله وبلن و ديگر نهادگرايان قديم رد شده است.
اگرچه شروع حرکت نهادگرايان قديم از »انسان زاييده فرهنگ« نشات مي گيرد، اما به مرور به 
اين نقطه آغازين گرايش مي يابد که هنجارهاي اجتماعي و ايدئولوژي ها، تاثيرات مهمي  بر رفتار انسان 
دارند. با اين اوصاف، نهادگرايي قديم نيز از مشکلات و مسائلي که در آثار نورث به عنوان يک نهادگراي 

جديد يافت مي شود، دوري نجسته است.
با  انسان  انطباق رفتار عقلايي  از بحث هاي نهادگرايان قديم به روشني آشکار است که موضوع 
رفتارهاي اجتماعي او، اساسي ترين مشکل نهادگرايان قديم بوده است. آثار اينان آکنده از مقالاتي در 
باب روانشناسي و اقتصاد است؛ اما اين به آن معنا نيست که راه حل مورد نظر يافت شده است. ايده 
انتقادي وبلن درباره اين عقيده که انسان، محاسبه گري است که براي يافتن انتخاب بهينه خود در 
هر موضوع به محاسبه روي مي آورد، مشهور و معروف است. اما او به جاي اين ايده چه چيزي را ارائه 
کرده و جايگزين مي سازد؟ او در بخشي از بحث هايش مي پذيرد که رفتار انسان ارادي و غايت بين 
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است و افراد، با تعقل، راه هاي بهتري را براي ارضاي نيازهايشان جست وجو مي کنند. آنها منافع خود 
آنها  مي دهند.  گسترش  را  خودشان  تجربي  حکم هاي  و  عادات  خلقيات،  بلکه  نمي کنند  حداکثر  را 
همچنين قادرند قالب تطبيق يافته اي از عقلانيت داشته باشند و اگر جانشين هاي بهتري يافت شد، 
خلق و خوها و عاداتشان را در گذر زمان تغيير داده و وفق دهند. در بخش هاي ديگري از آثار وبلن، 
انسان ها به صورت افرادي كه به وسيله محيط شان و با الگوهاي فکري مشخص تربيت يافته اند، ديده 
مي شوند. از اين رو، توجه به ايده »عقلانيت تطبيق يافته« به مفاهيم اساسي تر ايدئولوژيکي منتهي 

نمي شود )رادرفورد، 1389(.
آنچه وبلن بيان مي دارد آن است که افراد، اهدافشان را به بهترين وجه دنبال مي کنند. اما اهداف 
و ارزش هايشان را ناخواسته از محيط اجتماعي و اقتصادي اطراف خود، وام مي گيرند. با وجود اين، اين 
پرسش مطرح مي شود که چگونه عقلانيت ـ حتي در نوع تطبيق يافته اش ـ مي تواند تنها با سطوحي 
از قوانين محدود شود؟ علاوه بر آن، فرآيندهاي انطباق با احکام تجربي کاملًا مشخص نشده است. 
وبلن تنها از عبارت هاي کلي چون »صلاحديدها، وفق يافتن ها و تطبيقات تصديقي« سخن مي گويد 
ساده لوحانه  روش هايي  با  گاهي  ايدئولوژي،  بر  زندگي  الگوهاي  تاثيرات  همچنين   .)Veblen, 1914(

نشان داده شده است. 
اما به طور کلي مي توان پذيرفت که در نظر نهادگرايان قديم تبيين فايده گرايانه و لذت گرايانه رفتار 
انساني، اساساً ناکافي است، زيرا خاستگاه ويژگي هاي رفتاري مفروض، به لحاظ تطوري و علّي ناديده 
گرفته مي شود. فرض خودخواهي آدمي  در اقتصاد نئوکلاسيک، مستلزم تبيين تطور خودخواهي است. 
اگر اقتصاد محدود به ترجيحات معين و ثابت باشد ديگر نمي تواند ادعا کند که قادر به تبيين همه چيز 
است. اگر »انسان اقتصادي« مفروض اقتصاد متعارف است، پس بايد تطور وي نيز تبيين شود. به اين 
ترتيب، آموزه اصلي وبلن آن است که مفروض هاي علم اقتصاد و ساير علوم اجتماعي بايد با داروينيسم 

و فهم ما از تطور انساني سازگار باشد.
نهادگرايان  نورث و ساير  به وسيله  امروز  به  تا  تاريخي خود،  انديشه در سير  اين  اين،  با وجود 
جديد تحول يافته و اگرچه از شدت آن در طي اين سال ها کاسته شده است، اما در هر حال امروزه به 
تحديد فرض عقلانيت ابزاري در انسان اقتصادي مد نظر نظام اقتصادي نئوکلاسيک منجر شده است. 
نهادي، تعديل فرض  ايجاد يک نظريه  براي  آغاز  نقطه  اذعان مي کند  نيز  نورث  همان گونه که خود 
عقلانيت ابزاري است با وجود اينکه هنوز فهم کاملي از چگونگي پردازش اطلاعات از مغز انسان به 
دست نيامده است، اما در سال هاي اخير علوم ادراکي گام هاي بلندي در اين زمينه برداشته است. افراد 
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مدل ها ذهني اي در اختيار دارند که به وسيله آنها دنياي اطراف خويش را تفسير مي کنند. اين مدل ها 
تا حدودي محصول فرهنگ است )نورث، 1384(. 

عقلانيت محدود براي انسان اقتصادي مدنظر نهادگرايان يک فرض پذيرفته شده و تقريباً مورد 
اجماع در ميان تمامي  اقتصاددانان نهادگرا اعم از قديم و جديد است. عقلانيت محدود تلويحاً بر اين 
دلالت دارد که تصميم ها در بستر اطلاعات قابل وصول و قابل پردازش عقلاني اند. از اين رو، ويليامسون 
با اقتباس از کنث ارو تفکر رايج نئوکلاسيک را اين طور بيان مي کند که »مردم در نيت عاقلند ولي 
آنان مي خواهند تصميم هايي عقلاني و کاملًا آگاهانه  به ديگر سخن،  اين گونه اند«.  اندازه اي  تا  فقط 
بگيرند ولي دانشي که مي توانند مورد استفاده قرار دهند، آنان را محدود مي سازد )وندنبرگ، 1385(. 
فرض  »بزرگ ترين  اقتصاد مي گويد  مورد  در  در حوزه ذهن  معروف  روانشناسان  از  دوگال  مک 
اقتصاد سياسي کلاسيک اين بود که انسان موجودي عقلايي است که هميشه به دنبال سعادت خود 
اين  و  نفع شخصي هدايت مي شود  انگيزه روشنگر  به واسطه  فعاليت هاي خود  تمام  يا در  مي گردد 
امر معمولًا همراه با... لذت گرايي روانشناختي همراه است... که بايد گفت... سعادت با لذت شناخته 
مي شود.... اما انسان تا اندازه اي عقلايي است و تا حد زيادي به گونه اي غيرهوشمندانه مسيري کاملًا 

.)McDougall, 1908( »غيرعقلايي را مي پيمايد
در  را  تاثير  بيشترين  »انگيزش  مي گويد  هاجسون  که   همان گونه  که  است  معني  اين  به  اين 
شکل گيري رفتارها دارد و نهادها بيشترين تاثير را در شکل گيري انگيزش هاي انساني دارند«. از اين 

رو است که انسان عقلايي مفروض داده شده در اقتصاد نئوکلاسيک قابل پذيرش نيست. 
هاجسون در يکي از متاخرترين کارهاي خود با عنوان »تکامل اخلاق و پايان انسان اقتصادي« به 
خوبي از مباني تکاملي استفاده کرده و ادعا مي کند انسان داراي ظرفيت هاي اخلاقي است که نگرش 
باور  اين  بر  او  فراهم مي کند.  را  مناسب  فرهنگي  اخلاق در محيط هاي  توسعه  امکان درک  تکاملي 
است که اگرچه ما با غرايز و انگيزه هاي خود دوستانه زندگي مي کنيم، اما نهادها مي توانند تاثيرات 
شگرفي در جهت دهي اين انگيزه ها داشته باشند. وي در نهايت نتيجه مي گيرد که اخلاق نمي تواند به 
ترجيحات فردي يا نوع دوستي تقليل پيدا کند. سياست هاي اقتصادي تنها براي به حداکثر رساندن 
منافع شخصي نيست. آنها بايد راهنمايي براي افزايش تمايلات اخلاقي ما باشند. بالاخص در نگرش 
تکاملي حتي در جهان رقابتي کسب وکار هيچ بهانه اي براي ناديده گرفتن تکامل نظام هاي اخلاقي و 

.)Hodgson, 2013( انگيزه هاي اخلاقي در عوامل اقتصادي پذيرفته شده نيست
از اين رو مي توان اين گونه نتيجه گرفت که انسان در منظر اقتصاددانان نهادگرا نه تنها يک متغير 
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داده شده نيست، بلکه محرک وي نيز يعني نفع شخصي با تفسير لذت گرايانه مادي و غير قابل تغيير 
و تحول است. از اين رو آنچه بيش از هر چيزي در اين رويکرد اهميت دارد، پذيرش امکان تکامل و 

پيشرفت اخلاقي انسان با استفاده از نهادهاي فرهنگي و آموزشي و حتي اقتصادي است.
در حقيقت عقلانيت محدود به اين معني است که تصميم گيري هاي انسان تابع نظام انگيزشي 
پيرامونش است که متاثر از چارچوب هاي ذهني وي است که اغلب در طول تاريخ از سوي خود او بنا 
شده است. اين به اين معني است که همان گونه که  هاجسون مي گويد »انگيزش، بيشترين تاثير را در 

شکل گيري رفتارها دارد و نهادها بيشترين تاثير را در شکل گيري انگيزش هاي انساني دارند«. 
اين رويکرد به انسان است که توسعه فرهنگي و اصلاحات فرهنگي را به عنوان راهبرد توسعه 
و  اجتماعي  را در جهت دهي مسير  تاثير چارچوب هاي ذهني  از روش هايي که  و  ضروري مي انگارد 
به  بايد  محدود  عقلانيت  پذيرش  با  حقيقت  در  مي کند.  انتقاد  مي انگارند،  ناديده  جوامع  اقتصادي 

نظام هاي اخلاقي و فرهنگي در دستيابي به اهداف توسعه بيش از پيش توجه کرد.

مباني�اخلاقي�
بحث پيرامون مباني اخلاقي يک مکتب در حقيقت گستره عظيمي  از پژوهش ها در حوزه اخلاق 
يا فلسفه اخلاق را شامل مي شود. در حقيقت اگر مراد از مباني اخلاقي مباني فسلفه اخلاق باشد، خود 
از سه بخش عظيم فرااخلاق، اخلاق هنجاري و اخلاق توصيفي تشکيل مي شود )ملکيان، 1384( که 
هر کدام از اين زيربخش ها متشکل از بخش هاي گسترده ديگري است. بحث و بررسي پيرامون اين 

موضوع خود نيازمند مجالي گسترده است.
فرا اخلاق که گاهي به آن اخلاق نظري، اخلاق فلسفي، يا منطق اخلاق، و گاهي نيز فلسفه اخلاق 
)به معناي خاص( اطلاق مي شود، در اين بخش، از معني و مفاد گزاره هاي اخلاقي و اجزاي آن بحث 
مي شود. در حقيقت بيان کننده پاسخ هاي آن مکتب به پرسش هاي فلسفي و متافيزيک است. فرااخلاق 
همچنين مي کوشد تا ماهيت گزاره هاي اخلاقي را تحليل کند و مشخص كند آيا مي توان آنها را توجيه 
كرد و اينکه آيا مي توان آنها را صادق يا کاذب دانست. مسئله نسبتاً برجسته اي که در بحث هاي اخير 
ارتباطي ميان  مطرح شده اين است که آيا مي توان »بايد« را از »هست« استنتاج كرد و دقيقاً چه 
حقايق و ارزش ها وجود دارد. از اين نظر فرااخلاق بررسي انتزاعي تر مفاهيم اخلاقي است. به باور برخي 
نظريه پردازان، شرح متافيزيک اخلاق براي ارزيابي نظريه هاي اخلاقي و تصميم گيري عملي اخلاقي لازم 
است. ديگران، با فرض برعکس، پيشنهاد مي کنند بايد پيش از اينکه تصوير درستي از متافيزيک اخلاق 
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ارائه دهيم ابتدا ايده هاي دروني اخلاقي را به عمل اخلاقي مناسب تخصيص دهيم )ملکيان 1384(. 
بر اين اساس بخشي از مباحث فرااخلاق در مباحث پيشين مورد بحث و بررسي قرار گرفت اما 
آنچه در اين بخش از مباني اخلاقي مدنظر است، اولًا ناظر به بخشي از مباحث فرااخلاق است که در 
پي تبيين مرز اخلاق است همچنان که مي تواند بيان کننده رويکرد اخلاق هنجاري در نظام فکري 
نهادگرايي باشد اگرچه در ميان مباحث نهادگرايان پاسخ هاي مستقيم به پرسش هاي اخلاق هنجاري 

داده نشده است.
در متون نهادگرايان مناقش هاي اصلي پيرامون مباحث انگيزش اخلاقي و چيستي اخلاق است که 
رويکرد اصلي در آن مسئله تکامل اخلاقي است. در حقيقت مباني اخلاق در ميان نهادگرايان بيشتر 
بر گرفته از دغدغه فکري و مناقش های فلسفي درون مکتب اقتصاد نهادگرايي است تا در پي يافتن 
پاسخ هاي دقيق به پرسش هاي اخلاق هنجاري، با وجود اين مي توان بر مبناي اين مباني وجه افتراق 

نظام اخلاقي مکتب نهادگرايي با اقتصاد متعارف را آشكار كرد. 
از اين رو همان گونه که بيان شد در بخش قبل تا حدودي به مباني اخلاقي مکتب نهادگرايي اشاره 
شد. علت آن نيز تاثير مباني انسان شناسي بر عوامل انگيزش اخلاقي است. به همين جهت در ابتدا 
سعي خواهيم کرد تا همين مبحث را تکميل كنيم و سازوکار انگيزش اخلاقي را در رويکرد نهادگرايي 
نشان دهيم. پس از آن به ساير مباني اخلاق از ديدگاه اين مکتب اشاره خواهيم کرد. نکته قابل تامل 
در اين رويکرد اين است که آنچه در ادامه مي آيد، بيشتر ناظر به نظريات اقتصاددانان نهادگراي قديم 

است و ردپاي اين قبيل مباحث در ميان نهادگرايان جديد کمتر قابل رويت است.
و  مهم ترين  الم،  و  لذت  و  شخصي  نفع  متعارف  اقتصاد  منظر  از  است  مشهود  که  همان گونه 
اساسي ترين عامل رفتار اخلاقي انسان ها هستند. به بيان دقيق تر موتور محرک انسان به سوي عملکرد 
اخلاقي از ديدگاه اقتصاددانان متعارف چيزي جز لذت ناشي از منافع شخصي نيست. در برابر اين 
ديدگاه وبلن به عنوان اولين اقتصاددان نهادگرا، استدلال مي کند که فرضيه هاي در مورد طبيعت انسان 
.)Veblen, 1898( بايد با درک ما از تکامل انسان از طريق تئوري انتخاب طبيعي داروين سازگار باشد 

 پيش از وي در سال 1871، ويليام استنلي جونز و کارل منگر پايه گذاران اقتصاد نئوکلاسيک بيان 
کردند که انسان اقتصادي نفع گرا، پايه و اساس تفکر اقتصادي است. اين در حالي است که داروين در 

همان سال اين فرضيه اساسي را کاملًا رد کرد.
به نظر Darwinا )1871(، اخلاق ناشي از ترکيبي از انگيزه هاي عاطفي و شور و مشورت و تامل است. او 
استدلال کرد که اگر چه احساسات اخلاقي بدوي براي ميليون ها سال در ميان اجداد انسان تکامل يافته، 
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اما انسان به تنهايي يک حس اخلاقي کاملًا توسعه يافته دارد. اگرچه در سال 1893 هنري  هاکسلي به 
اين موضوع پرداخت که »پيشرفت اخلاقي جامعه« به پذيرش يا رد کردن و تقليد انتخاب طبيعي در آن 
حوزه بستگي ندارد و به مبارزه با آن وابسته است ) Huxley,1947(. اين جداسازي تکامل اخلاق از تکامل 
بشريت از سوي تعدادي از نويسندگان از جمله Westermarck ا)1891( و Kropotkin ا)1902( نفي شد. 
در جدايي تکامل طبيعي از تکامل اخلاقي، برخي از نويسندگان برجسته امروز از تفکرات  هاکسلي دفاع 
مي کنند. خصوصاً Dawkins ا)1976( که بيان مي دارد »خودخواهي بي رحم ژن هاي ما را توصيف مي کند«. 
او همچنين ادعا مي کند که »ما خودخواه متولد شده ايم«. همچنين هر چيزي که به وسيله انتخاب طبيعي 
تکامل يافته است بايد خودخواه باشد. »نه تنها ژن بلکه افراد را خودخواه توصيف کرد«. ادعاهاي مشابهي 
ا)1974( و  Ghiselin مبني بر اين که تکامل انسان علاقه مندي به خود را بالا مي برد، مي توان در آثار 
Alexander ا)1987( يافت. اما داوکينز به شيوه اي متناقض و  هاکسلي وار اضافه مي کند: »به ما اجازه بدهيد 

تا سعي کنيم سخاوت و نوع دوستي را آموزش دهيم. ما، به تنهايي بر روي زمين، مي توانيم عليه ظلم و ستم 
خودخواهان شورش کنيم. ما خودخواه متولد شده ايم اما مي توانيم غير از آن را انتخاب کنيم. تفاوت ها با 

ديدگاه Darwinا )1871( در خصوص طبيعت انسان و اخلاق به خوبي قابل مشاهده است. 
فرانس دوال به نقد ديدگاه  هاکسلي  ـداوکينز مي پردازد. آنجا که اخلاق به عنوان يک پوسته نازک 
زيرين توصيف شده که احساسات ضد اجتماعي، بي اخلاق و خود خواهانه را به جوش مي آورد. او اين 
ارائه مي کند که  از مطالعات خود  براي اخلاق معرفي مي کند و شواهد متضادي  را روکشي  تئوري 
پيشوايان ارشد داراي احساسات دلسوزي و تعاوني هستند. از اين رو ظرفيت هاي اخلاقي ما بر پايه 

.)De Waal, 2006( تکامل ما به عنوان يک گونه اجتماعي طي چندين ميليون سال است
به نظر مي رسد اين ديدگاه با نظر Smithا )1976( نيز نزديک تر باشد؛ وي بر اين باور است كه 
مي كند،  جلب  ديگران  خوشبختي  به  نسبت  را  وي  توجه  كه  دارد  وجود  انسان  طبيعت  در  اصولي 
به دست  اين كار  از  به ديگران منتقل مي كند، هرچند كه چيزي  را  لزوماً خوشي خود  به طوري كه 
نمي آورد، مگر لذت ديدن آن را. مشاهدات مستمر ما بر رفتار ديگران، منجر مي شود تا مقررات کلي 
در خصوص آنچه را مناسب است و بايد انجام شود يا از آن اجتناب شود در شخصيت ما بروز کرده و 

چنين است که قواعد کلي اخلاق در فرد شکل مي گيرد.
امروزه بسياري از پژوهش ها در حوزه اقتصاد نيز درستي اين نظر را تأييد مي کنند؛ از آن جمله 
Clive ا)2000( اشاره مي کند که تعداد زيادي از پاسخ دهندگان به نظرسنجي با عنايت به اعتقادات 

اخلاقي و ذاتي خود و نيز ارزش هاي غير قابل معامله شان از دادن ارزش مادي به منبع زيست محيطي 
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خودداري مي کنند. از اين رو مي توان نتيجه گيري کرد که توجه به ارزش هايي چون عدالت و همکاري، 
نگراني براي گونه هاي ديگر، و ميراث براي نسل هاي آينده بشر، بر تکيه بر منافع شخصي ارجحيت 
کنار  در  اخلاق  مي دهد  نشان  موسسات  از  درست  درک  است  معتقد  مورد  هاجسون  اين  در  دارد. 

انگيزه هاي شخصي نقش مهمي  ايفا مي کند. 
 نقش انگيزه هاي اخلاقي در اقتصاد اولين بار به وسيله اعضاي مکتب تاريخي آلمان Koslowski ا)1995(

مورد تاکيد قرار گرفت و از سوي نهادگرايان برجسته اي چون وبلن و کامان تاييد شده است. اما اين دو 
نهادگرا فاقد نظريه توسعه يافته اي از اخلاق هستند که بتواند به تجزيه و تحليل اينکه چگونه نهاد ها کار 
مي کنند، پاسخ دهند. ديگر نهادگراياني مانند Ayres ا)1918( نيز توجه زيادي به اخلاق و ارزش ها کرده اند. 
اما آنها بيشتر به تدوين اصولي براي ارزيابي سياست ها پرداخته و کمتر به توضيح انگيزه هاي بشري اقدام 

 .)Hodgson, 2012( كرده اند. از آن بدتر مفهوم اخلاق در اقتصاد نهادي جديد نيز جايگاهي ندارد
اما به نظر يکي از مهم ترين مناقشات در فلسفه اخلاق از منظر نهادگرايان بحث و بررسي پيرامون 
مرز اخلاق و پاسخ به اين پرسش کليدي است که در واقع اخلاق چيست؟ در حقيقت پيش از بيان هر 
مطلبي ما بايد مرز اخلاق را نشان دهيم. به درستي ما نياز داريم تا بدون توجه به اينکه چه چيزي از 

لحاظ اخلاقي درست است يا غلط، ماهيت قضاوت اخلاقي را مد نظر قرار دهيم.
توجه ما در اين بحث بيشتر بر اخلاقيات توصيفي خواهد بود. فيلسوفاني مانند Mackie ا)1977( 
و Joyceا )2006(، قضاوت اخلاقي را غير قابل اجتناب دانسته اند. اخلاق بيش از يک تعهد صرف است. 
اخلاق به معناي »انجام کار درست« است، نه جلب رضايت يک شخص. پژوهش ها نشان داده است 
انسان ها بسيار بيشتر از پيش بيني هاي اقتصاددانان نئوکلاسيکي همکاري کرده و اعمال نوع دوستانه 
اين  در  اما  )Hammerstein, 2003(؛  و    )Bowles & Gintis, 2011(، )Field, 2001( مي دهند  انجام 
ادبيات به طورکلي نوع دوستي يا همکاري با اخلاق خلط مي شود. هنگامي  که ما در يک جاده همراه 
با ديگران در مسير مشخص رانندگي مي کنيم، انگيزه اصلي ما بقاست، نه اخلاق. نوع دوستانه بودن 

با بستگان لزوماً شواهدي از بروز اخلاقيات يا جهانشمولي نيست. اخلاق يک موضوع متفاوت است.
البته بايد به اين نکته توجه داشت كه با وجود اين که ميان اخلاق و تعهد )قرارداد( محض تفاوت 
وجود دارد، برخي از قواعد مرسوم وجود دارد که به نظر مي رسد اضافه شدن يک ضرورت اخلاقي 
هنگام تبديل شدن آنها به قوانين لازم است. اما اغلب اين قوانين، اخلاق را از ديگر قواعد اخلاقي 
ظاهراً جهاني به ارث مي برند که عمدتاً نياز به احترام گذاشتن به ديگران و اطاعت از قانون است. در 
حالي که قرارداد در فرهنگ هاي متفاوت اغلب به گونه اي است که ما خود را با آن وفق مي دهيم، که 
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تا حدي نيز خارج از احترام متقابل يا مسئوليت قانوني است. از اين رو مسائل مربوط به قرارداد محض 
مي تواند با اضافه شدن نيروي اخلاقي در قانون آورده شوند. اگر چنين شود، آنها لزوماً خود به مسائل 
و مشکلات اخلاقي تبديل نخواهند شد، بلکه رعايت كردن آنها ممکن است به موجب جايگاه قانوني 
نياز به اخلاق داشته باشد. در نتيجه مشروعيت )يا عدم مشروعيت( سيستم قانوني در چشم  خود 

شهروندان بسيار مهم است.
هاجسون به عنوان يک اقتصاددانان نهادگرا معتقد است منش اخلاقي در افراد لزوماً ترکيبي از به 
ارث بردن ارزش ها و روند رشد شخصي هر فرد در درون يک فرهنگ اجتماعي و جامعه خواهد بود. از 
اين رو، به نظر وي برخلاف برخي از نويسندگان، اخلاق را نمي توان به سادگي مانند ساير ويژگي هاي 

 .)Hodgson, 2013( فردي يا منش هاي افراد  ـ هرچند پيچيده و چند بعدي باشند ـ درک کرد
تکامل فردي  اجتماعي در کنار  نظام  مانند يک  اجتماعي دارد. اخلاق  به روابط  اخلاق بستگي 
است و از اين رو نمي تواند شامل ترجيحات اجتماعي يک فرد، يا چند شخص با ترجيحات متعدد 
باشد )Margolis, 1982( ،)Elster & Hylland, 1986(. به بيان ديگر اخلاق پديده اي است بيولوژيکي 
و اجتماعي، و قابل تقليل به اولويت هاي فردي يا قابليت هاي ژنتيکي نيست. علاوه بر اين، به عنوان 
يک سيستم اجتماعي، اخلاق بستگي به موقعيت اجتماعي و قدرت افراد دارد. اخلاق تنها از طريق 
ژنتيکي و فرهنگي منتقل نمي شود، بلکه از طريق تکرار ساختارهاي اقتدار و قدرت نيز شکل مي گيرد. 
با توجه به نظرات Josephا )2008(، احترام به قدرت يکي از پنج ارزش تکامل يافته ماست که همزمان 
با اين ساختارها شکل گرفته است. به طوري که با هم سيستم هاي قدرتمندي از انسجام اجتماعي و 
همچنين منابع نابرابري و ظلم و ستم ارائه مي کنند. از اين رو آنچه با آن روبه رو هستيم تنها تقليد 
يا آموزش نيست، بلکه تلاش نهادها و سازوکارهاي فرهنگي براي مشروعيت دار کردن مواضع اقتدار 
خواهد بود Runciman ا)2002( اخلاق لازمه فعل و انفعالات ميان افراد در گروه هاي سازمان يافته است.

نتيجه اين نگرش پايان دادن به يکي از مهم ترين مناقشات در زمينه اخلاق است. مناقشه اي که 
در آن برخي انسان را موجودي خودگرا دانسته و مهر تاييد اخلاقي بر آن مي زنند و در مقابل برخي نه 
تنها اين رفتار انساني را مذموم دانسته بلکه از اساس منکر خودگروي انسان ها شده و وي را موجودي 

ديگرگرا مي دانند.
هاجسون در برخورد با اين پديده اذعان مي کند در تبيين رفتارهاي اخلاقي انسان ها در مدل هاي 
اين زمينه عامل نقش اساسي دارد، زيرا يک شکاف جدي در نوع غالب مدل تحليلي يا  اخلاق در 
شبيه سازي بر اساس عامل وجود دارد. به طور معمول فرض بر اين است که دو نوع فرد وجود دارد: 
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افراد نوع دوست و طرفدار همکاري با ديگران در مقابل افراد خودخواه و مغرور. به طور کلي مدل ها 
نشان مي دهند جمعيتي که در آن افراد نوع دوست بيشترند مي تواند تکامل يابد. اما آنچه اين مدل ها 
نشان نمي دهند آن است که چرا يک فرد هوشمند و واکنش دهنده بايد همچنان مطابق با گرايش هاي 
طرفدار  همچنان  و  نوع دوست  نوع دوست،  بايد  چرا  کند؟  عمل  خود  برده شده  ارث  به  نوع دوستانه 

همکاري  باقي بماند )Hodgson, 2013(؟
از اين منظر است که نهادگرايان در پاسخگويي به پرسش هاي فلسفه اخلاق تغيير جهت اساسي 
داده اند و به جاي پرداختن به پرسش اساسي خوب چيست و بد چيست، بيشتر اهتمام خود را بر روي 
تکامل مدل هاي اخلاقي مي گذارند.  Hodgson ا)2013( در آخرين کتاب خود به خوبي مسئله اقتصاد 

نهادگرا در فلسفه اخلاق را تبيين تکامل اخلاقي مي داند. 
هاجسون علت اين امر را در وابستگي اخلاق به زبان مي داند. وي معتقد است: اخلاق به زبان 
بستگي دارد، ارتباط مفاهيم انتزاعي، بحث و گفت وگو در مورد آنها، و استخراج اصولي که )حداقل 
براي گروه( کلي هستند. ما برخي از ظرفيت هاي اساسي اخلاقي را به صورت ژنتيکي به ارث مي بريم، 
با ديگران در يک زمينه اجتماعي بستگي دارد  تعامل  به  نه تمام اخلاق را رشد اخلاق مناسب  اما 

.)Hodgson, 2012(

از ديدگاه وبلن اصول اساسي داروين از جمله تنوع، انتخاب و اشاعه اطلاعات نه تنها بر تکامل بيولوژيکي 
.)Hodgson & Knudsen, 2010(  ؛)Aldrich & etc, 2008( بلکه بر نهادهاي اجتماعي نيز اعمال مي شود 
  از اين رو، وبلن چندين بار در مورد تئوري »انتخاب طبيعي« و عادات و موسسات داروين نوشت
و  فرهنگي  تغييرات  درک  براي  تحليلي  چارچوب  يک  داروينيسم   .)Hodgson & Camic, 2011(  
 نهادي ارائه مي دهد. وبلن نيز به درک ما از انگيزه بشر از طريق درک خود از غريزه کمک کرده است.
Veblen ا)1914( خود به اين نکته اشاره کرده که غريزه در دوره اي فراموش شده بود. اما براي يک مدت 

طولاني بسياري از همکاران نهادگراي او پاي خود را بسيار فراتر گذاشته و تماميت مفهوم غريزه را 
رد کردند. Hodgson ا)2004( بيان مي دارد رفتار بشر بايد علاوه بر منبع بيولوژيکي بنيان فرهنگي نيز 
داشته باشد. Veblen ا)1914(، از غرايز تحت عنوان »ميل ذاتي و پايدار« و »صفات ارثي« نام مي برد. 
او در ادامه به اين که چگونه غرايز شکل گيري عادات ما را در يک فرهنگ خاص و چارچوب نهادي 

هدايت، منحرف يا حتي نفي مي کنند، مي پردازد. 
هاجسون بر اين باور است كه يک سيستم اخلاق زماني بهتر عمل مي کند که آن را با احساسات 
نوع دوستانه عجين کنيم. از آنجا که اين احساسات پايه و اساس ژنتيکي دارند، مي توانند منعکس کننده 
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تکامل انسان و پايدار کردن ارزش هاي اخلاقي باشند. احساسات ديگر، ساير ويژگي هاي فرهنگي را 
يا  ارزشي چون »انجام کار درست«  به تمام احساسات شعارهاي  براي پاسخ  منعکس خواهند کرد. 
احساسات  به حفظ  مي توانند  کنند«  رفتار  با شما  که مي خواهيد  کنيد  رفتار  نحوي  به  ديگران  »با 
بشر دوستانه و مبارزه با افکار خودخواهانه در مورد هزينه ها و منافع شخصي کمک كنند. عادت هاي 
تکامل سيستم هاي  بود.  نيز موثر خواهند  باعث حفظ چنين احساسات اخلاقي مي شوند  فکري که 
اخلاقي در اين مدل بسيار به مقادير پارامترها حساس بوده و مي تواند بيش از حد در يک مارپيچ رو به 
پايين سقوط کند. وي هدف از پژوهش هاي نهادگرا در حوزه اخلاق را پيش بيني نتايج واقعي نمي داند 
بلکه معتقد است هدف نشان دادن آن است که چگونه تکامل سيستم هاي اخلاقي شروع مي شود و 
ادامه مي يابد، و اين که عوامل اخلاقي قابل تقليل به نوع دوستي نيستند. از اين رو وي اخلاق را به 
.)Hodgson, 2013( عنوان يک پديده گروهي و رابطه اي در نظر مي گيرد، نه يک پديده منحصر به فرد
نتايج اين رويکرد بر دانش اقتصاد نيز بسيار تاثيرگذار است. وي براي دانش اقتصاد عدول از انسان 
اقتصادي را خواستار است. وي اذعان مي کند: انسان داراي ظرفيت هاي اخلاقي است. اما علاقه مند به 
خود نيز هست. تکامل نه تنها با غرايز، که باعث توسعه اخلاقي ما در يک محيط اجتماعي و فرهنگي 
مي شود، بلکه در نيازهاي اساسي ما چون نياز به غذا و شهوت نيز تاثيرگذار است. با توجه به حضور 
ما در اجتماع، ما انسان ها تبديل به شخصيت هاي پيچيده با قابليت ها و ويژگي هاي متفاوت مي شويم. 
تاثير  و  را شکل مي دهند  ما  و تحصيلات سازمان يافته همگي شخصيت  کارگروهي،  والدين،  تربيت 
انسان ها  تاثيرپذيري  و  تطابق پذيري  ويژگي  به  توجه  با  دارند.  ما  اخلاقيات  شکل گيري  در  شگرفي 
به طوري که  مي شوند  شامل  را  اخلاق  و  شخصيت  شکل گيري  بيشترين  زندگي  ابتدايي  سال هاي 
.)Hodgson, 2013( بيشترين تاثيرات اخلاقي را از والدين و اطرافيان خود در دوران کودکي مي پذيريم

بر اين اساس از منظر نهادگرايان قديم ما انسان ها حتي در کسب وکار، در شرکت و بازار، به ناچار 
با ملاحظات اخلاقي سروکار داريم )Klovsky, 2006(. اگر سياستگذاران منش هاي اخلاقي ما را ناديده 
بگيرند و تمرکز را به تنهايي روي منافع شخصي بگذارند ، تاروپود يک بازار مدرن اقتصادي را تهديد 
اقتصاددانان  براي  کار جديدي  اخلاقي دستور  انگيزه  به  اذعان   .)Schumpeter, 1942( خواهند كرد 
به وجود خواهد آورد. توجه به اخلاقيات در زمينه هاي فساد، اقتصاد بهداشت و اقتصاد محيط زيست 
 )Lopez & et al., 2009( بايد بيشتر باشد، اما نمي توان الزام آن را براي شرکت ها نيز ناديده گرفت
يا  شخصي  ترجيحات  عنوان  به  نمي تواند  اخلاق  مي دهند  نشان  نهادگرايان   .)Hodgson, 2012( و 
نوع دوستي يک فرد معرفي شود. سياست اقتصادي نبايد تنها به حداکثر رساندن منافع و سود شخصي 
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تلقي شود بلکه هدف آن بايد هدايت و بالا بردن منش اخلاقي ما نيز باشد. به خصوص از ديدگاه 
تکاملي، و حتي در جهان رقابتي مدرن کسب وکار امروزي، هيچ بهانه اي براي ناديده گرفتن تکامل 

سيستم هاي اخلاقي در کنار عوامل اقتصادي وجود ندارد.
اقتصاددانان نهادگرا بر جايگاه اخلاق در کنار جايگاه انگيزه ها و منافع شخصي تاکيد دارند. بخش 
نهادگرايان قديمي چون وبلن و سايرين به خوشي و لذت  به توجه  ادبيات اخير، مربوط  از  عمده اي 
محض است. توجه به تکامل اخلاق، چارچوب به حداکثر رساندن منفعت را تضعيف مي کند. اين امر 
درک ما را از انگيزه هاي فردي متحول مي کند. فردگرايان به درستي به ما يادآوري مي کنند که انگيزه 
مهم است. اما نظريه تکامل انگيزه اشاره به ظرفيت هاي به ارث برده و قابل افزايش ما در راستاي توجه 
ويژه به ديگران و محدود كردن حرص و طمع شخصي دارد. سياستگذاران نبايد تنها به حرص و تمايل 

شخصي اهميت دهند.
مسائل متعددي در اقتصاد، همچون سياست هاي زيست محيطي وجود دارد که نيازمند نگاه همراه 
با اخلاقيات است. امروزه بخش بزرگي از اقتصاد مربوط به خدمات مراقبتي است؛ جايي که در آن 
انگيزه هاي اخلاقي حياتي است. اقتصادهاي توسعه يافته توجه بسياري به خدمات بهداشتي مي کنند. 
نمونه هاي   .)Hodgson, 2008( است  نا آگاهانه  و  ويرانگر  شخصي  منفعت  به  توجه  زمينه ها  اين  در 
بسياري از بي مسئوليتي اخلاقي در کسب وکار، دولت و اقتصاد وجود دارد. با اين حال، شواهد نشان 
اگر   .)Lopez & et al., 2009( براي همکاري در محل کار حياتي است  انگيزه هاي اخلاقي  مي دهد 
اقتصاد هنوز به علم تکاملي و اخلاقي تبديل نشده، بايد به تبديل آن به عنوان امري فوري نگريست.

 اگرچه برخي از پژوهشگران معتقدند مباني اخلاقي نهادگرايي درحقيقت معادل مباني اخلاق 
نظريه عمل گرايانه است )مهدوي و پاداش، 1386(. اما به نظر مي رسد با توجه به آنچه پيش از اين 
پيرامون الگوي توسعه از منظر نهادگرايان بحث شد به طورکلي اقتصاددانان نهادگرا در تبيين الگوي 
مطلوب و نشان دادن مفهوم چيستي خوبي و بدي خود را مسئول ندانسته و بيشتر تلاش خود را در 

جهت تبيين چگونگي دستيابي به آن قرار مي دهند.
الگوي  پذيرش  بر  مبني  متعارف  اقتصاددانان  اخلاقي  مباني  با  روشني  به  اگرچه  رو  اين  از 
فايده گرايي و نفع شخصي مخالفند، اما اين مسئله بيشتر در حوزه فرا اخلاق بوده و ناظر به رويکردي 
به انسان شناسي اخلاق است که در پي توصيف انسان است و از اين منظر در پي توجه به اخلاق به 
عنوان يک عنصر مهم در زيست انسان ها و تکامل نظام هاي اخلاقي هستند. در حقيقت اگرچه وبلن 
به عنوان اولين نهادگرا مباني فلسفي عملگرا را مورد پذيرش قرار مي دهد، اما در مسئله اصلي وي در 
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پژوهش هاي نهادگرايانه تبيين مفهوم خوب و بد و پاسخ به پرسش های کليدي اخلاق هنجاري نيست، 
بلکه وي بيشتر در پي تبييني از مرز اخلاق و نحوه دستيابي به آن است.

افرادي  ادامه پيدا کرده است.  امروز  به  تا  از نهادگرايان  از سوي بسياري  از وي  اين سنت پس 
پاسخ  دغدغه  همواره  معاصر  نهادگراي  عنوان  به  هاجسون  و   گذشته  دهه هاي  در  کامونز  همچون 
به پرسش اساسي تکامل اخلاق را در سر داشته اند و در نتيجه پاسخ به اين پرسش بوده است که 
انگيزه هاي اخلاقي را در مدل هاي اقتصادي وارد کرده و توسعه نظام هاي اخلاقي را يکي از اهداف 

سياستگذاران توسعه قلمداد مي کنند.

نتيجه�گيري�
در اين مقاله به بحث و بررسي پيرامون مباني فلسفي و اخلاقي الگوي نهادگرايي توسعه پرداخته 
مهمترين  که  است  وسيعي  گستره  داراي  نهادگرايي  مکتب  شد،  عنوان  که  همان طور  است.  شده 
تقسيم بندي، آن را به دو مکتب قديم و جديد تقسيم مي کند. نهادگرايان قديم در ابتداي قرن بيستم 
تا دهه 1940 مکتب غالب در آمريکا بوده اند و مبدع آن نيز وبلن است. اما  مکتب قدرتمند اقتصاد 
نهادي جديد از دل اقتصاد نئوکلاسيک و با ظهور مجدد در امريکا پديد آمد. اين مکتب با تاکيد بر 
اهميت نهادهايي مانند حقوق مالکيت، يا شيوه هاي بديل تدبير امور براي مثال در بازار و سلسله مراتب 
بنگاه ها خود را از اقتصاد غالب مجزا کرد. در حدود همين زمان، مکتب نهادگرايان قديم دوباره بر پايه 
ريشه هايش در آمريکا احيا شد اما اين بار بيشتر در اروپا گسترش يافته است. رويکرد مورد مطالعه در 

اين مقاله، مربوط به مکتب نهادگرايي قديم و نويسندگان برجسته اين مکتب است.
همان گونه که پيش از اين بيان شد مهم ترين عامل تفاوت در مکتب نهادگرايي توجه به الگوي 
تکامل در نظريه داروين است. در حقيقت رويکرد نهادي برخلاف رويکرد متعارف يک رويکرد تکاملي 

است و همين تفاوت سر منشاء بسياري از اختلافات در مکتب نهادگرايي توسعه شده است. 
در مباني هستي شناسي برخلاف الگوي متعارف که جهان را به صورت استاتيک و پايا مورد تجزيه 
و تحليل قرار مي دهد در الگوي نهادي توسعه تمرکز اصلي بر روي پويايي و ديناميک بودن جهان 
هستي است که اين پويايي ثمرات گرانقدري را براي الگوي توسعه به ارمغان مي آورد كه از آن جمله 
ارائه توصيه هاي سياستگذاري  توجه به تفاوت در تکامل و تطور نهادي جوامع مختلف در تبيين و 

توسعه است.
در مباني انسان شناسي بيان شد که عقلانيت محدود باعث مي شود تا نقش و جايگاه انسان در 
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مدل توسعه برخلاف اقتصاد متعارف تغيير کرده و از يک متغير داده شده به يک متغير درون زا تبديل 
شود در حقيقت انسان نفع جو مدل هاي نئوکلاسيک که همواره با عقلانيت کامل و تحليل هزينه  ـفايده 
مسير تصميم گيري هاي خود را مشخص مي کند در اين مدل ها مورد نقد قرار گرفته و از آن عدول 

کرده و تصميم گيري هاي وي را تابعي از محيط نهادي اطراف او مي دانند.
در نهايت اين مدل ها با تاکيد بر روند تکامل نظام هاي اخلاقي آن را فراتر از تصميم گيري هاي 
ترجيحات  به  تقليل  غيرقابل  که  رابطه اي  و  پديده گروهي  عنوان يک  به  را  اخلاق  و  دانسته  فردي 
در  چشم پوشي  غيرقابل  عامل  يک  را  اخلاقي  انگيزه هاي  رو  اين  از  مي گيرند،  نظر  در  است  فردي 
تصميم گيري هاي اقتصادي دانسته و توجه به توسعه نظام هاي اخلاقي در سياستگذاري هاي توسعه را 

ضروري مي انگارند.
از آنچه بيان شد مشخص است که مباني اقتصاد نهادگرا بيش از هر چيز متاثر از رويکرد تکاملي 
داروين است و اين رويکرد در انسان شناسي الگوي توسعه نهادي به عقلانيت محدود و در اخلاق به 

نقش انگاره هاي اخلاقي در تصميم گيري افراد منجر شده است.
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