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 چکيده

از  یاریبست  ک،یستتاات یس ریغ های سکیبه منظور غلبه بر ر زیسازمانها و ن رامونیپ طیمح دیشد راتییامروزه با توجه به تغ
 سازمان انداز چشم با که اند ناوده هایی اقدام به انتخاب پروژه ،جهانی وکار کسب طیماندن در مح یرقابت برای ها سازمان
انتختاب ستبد    نترو ی. از اندیرا اتخاذ ناا یمناسب ااتیتصا ،یمنابع سازمان نهیبه رفمص خصوص در بتوانند تا داشته مطابقت

 تیمحدود ریگرفتن سا دهیناد ایو  یمطلوب و بدون صرف منابع اضاف ای وهیرا به ش یسازمان که اهداف سازمان های پروژه
 اریمع 35آنها،  یبند تیو اولو یسازمان های پروژه یابیپژوهش به منظور ارز نی. در اباشد یم تیبرآورده سازد، حائز اها ها

 بته . اند شده دهی وزن ارهایانتخاب و با استفاده از خبرگان سازمان، مع نهیزم نیدر ا یعلا یدستاوردها نیبا استفاده از آخر

 وشر کته  انتد  ( استتفاده شتده استت.نتایش نشتان داده    FAHP)یفاز یسلسله مراتب ندیاز فرآ ارهایبه مع دهی وزن منظور
 روش استاس  بتر  معیارهتا  بته  دهی . با وزنباشد ینا یفاز یسلسله مراتب لیتحل ندیفرآ یابیارز یبرا یچانگ، روش مناسب

 بته . زد خواهتد  گیری تصایم فرآیند به بزرگی لطاه محاسبات این که است شده صفر معیارها از برخی وزن ،(1996) چانگ
شتده انتد. ایتن پتژوهش در      دهتی  وزن ارهتا یانتخاب شده و مع ارهایمع بندی در خصوص رتبه یدجدی روش منظور هاین

 .است گرفته انجام شاسی 1392 سال در و زیردریا های مجتاع دانشگاهی علوم و فناوری
 .یفاز یسلسله مراتب ندیانتخاب پروژه، فرآ اریسبد پروژه، مع تیریپروژه، مد تیریمد: كلمات كليدي

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ی
سان

م ان
علو

ده 
شک

دان
ی 

نعت
ص

ت 
یری

مد
ه 

نام
صل

ف
، 

می
لا

اس
اد 

 آز
گاه

نش
دا

 

ج 
ند

سن
د 

واح
- 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

اا
 ش

/
28 / 

ن 
ستا

تاب
13

93
 



 1393تابستان /  28/ شااره  نهم سال ˚مجله مدیریت صنعتی دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج                                                  40

 مقدمه -1

 و سریع اند. تغییراتسازمانهای گوناگونی ماموریت اصلی آنها در کسب و کار  انجام پروژه بوده و به اصطلاح پروژه محور شده
 مشتریان، تکنولوژی با روابط اهایت جهانی، کلاس در سازمانها فعالیت اقتصادی، مناسبات شدن تر پیچیده محیطی، پرشتاب

 شدن بلعیده و بازار سهم دادن دست از پایین، سود .است شده سنتی سازمانهای از بسیاری ناکارآمدی موجب ...و اطلاعات

 می ناایان پیش از بیش را محیطی تحولات و تغییر به توجه لزوم الاللی، بین و ملی رقابت عرصه در اینگونه سازمانها

های اقتصادی به منظور باقی ماندن در محیط رقابت خلاف روشهای سنتی گذشته بسیاری از سازمانها و بنگاه امروزه بر.سازد
اند و روز به روز نیز بر تعداد آنها محور گرایش پیدا کردههای خود به سوی روشهای پروژهها و پروژهجهانی برای مدیریت فعالیت

های پروژه محور در تلاش هستند تا دهد که بسیاری از سازمانها و بنگاهشان میشود. تحقیقات انجام شده اخیر نافزوده می
 ,.Archer et al, 1999, Srivannaboon et al ها به اجرا در آورند )های خود را  از طریق پروژهاهداف و استراتژی

معاولاً به طور هازمان وارد یک شرکت می چند، حتی ده ها و یا صدها پروژه  (. در دنیای امروزی نه تنها یک پروژه بلکه2006
مدیریت  "شوند. این محیط چند پروژه ای در یک جریان نسبتاً مستقل از ادبیات مورد بررسی قرار گرفته و اغلب از آن به عنوان  

رفته دارند و ها تاثیرات بسیار عایقی در سازمانهای پیش(. پروژهMartinsuo et al., 2007به کار برده می شود ) "سبد پروژه
(. Nowak, 2013درک نقش پروژه ها در دستیابی به اهداف استراتژیک سازمانها در سالهای اخیر رو به افزایش بوده است )

هایی هستند  که روزانه بر روی میز کارشان  قرار بندی پروژهامروزه مدیران به دنبال رویکردی یکپارچه جهت ارزیابی و اولویت
( وبه این دلیل است که هیچ شرکتی منابع نامحدودی در  Srivannaboon, 2006; Meskendahl, 2010شود )داده می

هایی است که با اهداف استراتژیک باشد انتخاب صحیح پروژهاختیار ندارد. لذا یکی از مهاترین  مشکلاتی که فراروی مدیران می
ه کارگیری مجاوعه ای از دانشها، مهارتها، ابزارها و تکنیکها سازمان مطابقت داشته باشد. درواقع مدیریت سبد پروژه ها هنر ب

برای گروهی از پروژه ها به منظور تحقق و دستیابی به نیازها و انتظارات سازمان از استراتژی های کلان و مدل کارا می 
ک نهاد بزرگ تعریف می . مدیریت سبد پروژه، مدیریت هازمان مجاوعه ای از پروژه ها به عنوان ی(Dey et al., 1999باشد)

 ;Artto et al, 2004; Dietrich et al., 2005شود که برای رسیدن به آن، اهایتی بیشتر از تئوری و عال دارد )

Patanakul et al., 2009 است  و در نتیجه بخش مهای از  "پروژه های درست "(. آنچه بیش از هاه برجسته است انتخاب
ها (. مدیریت سبد پروژهMorris et al, 2005; Shenhar et al., 2001حساب می آید ) مدیریت استراتژیک در سازمان به

های استراتژیک با هااهنگی و کنترل چندین پروژه برای تحقق اهداف استراتژیک سازمانی مرتبط است تا سازمان به سودآوری
 (. Martinsuo, 2012خود دست یابد )

ها و معیارهای تصایم ها تطبیق داده اند که شامل استفاده از ارزیابی پروژهد پروژه سازمانها خود را با چهارچوب مدیریت سب
(Martinsuo et al., 2011(ارزیابی پروژه ،( ها و کنترل فرآیندهای روزمرهMuler et al., 2008 و معانی دیگری از )

ها  و ایجاد ترکیب ابراین انتخاب درست پروژه(. بنTeller et al., 2012باشد )رسای سازی مدیریت سبد پروژه در سازمان می
های سازمان  و مدیریت جاعی و هااهنگ آنها به عنوان یکی از مهاترین  و اساسی ها  برای سبد پروژهدرستی از این پروژه

محدودیت منابع و شود، تا این اطاینان در آنها ایجاد گردد که سازمان در حالیکه با ها محسوب میترین وظائف  این سازمان
ها درگیر بوده، بتواند به  استراتژی ها و راهبردهای مورد نظر خود دست پیدا کند. تحقیقات انجام گرفته در این حوزه نشان قابلیت

-دهد  که بیش از یکصد نوع ابزار و تکنیک  مختلف وجود دارند  که سازمانها را در انتخاب پروژه برای سبد سازمان کاک میمی
باشند. سازمانها ها و ابزارها دارای معایب و مزایای خاص خود می( و هر کدام از این تکنیکArcher et al., 1999د )نااین

ای کنند و اغلب به صورت ترکیبی از مجاوعههای خود از یک نوع ابزار و  یا تکنیک خاص استفاده نایمعاولاً در انتخاب پروژه
های بهبود مناسب از های اخیر فرآیند انتخاب پروژه(. در سالGardiner, 2005ناایند )ه میها استفاداز این ابزارها و تکنیک

-گیرد که انتخاب پروژهها شده است. این اهایت از آنجا نشات میای مهم برای کلیه سازمانهای در حال رشد  مسالهمیان گزینه
گذاری  منابع در امناسب و از میان رفتن نفع سازمانی  ناشی از سرمایههایی نهای نادرست منجر به استفاده منابع سازمان در پروژه

ترین ترین و شاید حتی پر اهایتگیری یکی از مهم(. به طور کلی تصایمMartino, 1995) شودتر میهای  مناسبپروژه



 41  (                                               FAHP) یفاز یسلسله مراتب لیتحل ندیسبد پروژه به روش فرآ انتخابپروژه ها به منظور  یابیارز یارهایمع یرتبه بند

هایی گیرندگان به دنبال روشباشد. وجود معیارهای تاثیرگذار متفاوت موجب شده  تا تصایموظائف مدیریت ارشد سازمان می
گیری چند ر مدلهای تصایمباشند که با در نظر گرفتن  تاام معیارها و میزان اهایت آنها یک جواب قابل قبول ارائه دهند. د

ا گیرد. این حوزه در طول دو دهه گذشته  ببرای تعیین بهترین گزینه، چندین معیار بطور هازمان  مورد استفاده قرار میمعیاره 
 ,.Turcksin et alباشد )سرعت قابل توجهی رشد داشته است که علت اصلی آن تسهیل رویارویی  با مسائل پیچیده می

2011; Behzadian et al., 2010)های گوناگونی به منظور انتخاب سبد در سازمان وجود دارد که یکی از این روش. روش 
لیل سلسله مراتبی ساختار و چارچوبی جهت هاکاری و مشارکت گروهی  در باشد. فرآیند تحفرآیند تحلیل سلسله مراتبی می

(. مزیت فرآیند تحلیل سلسله مراتبی در توانایی اش Vidal et al., 2011) سازدها یا حل مشکلات را مهیا میگیریتصایم
عات عینی هاگی در فرآیند گیری موضوعات کای و کیفی است به طوریکه ترجیحات ذهنی ، دانش خبره و  اطلابرای اندازه

(. فرآیند تحلیل سلسله مراتبی ساعتی اغلب به Kurtila et al., 2000رود )تحلیل سلسله مراتبی موجود است و به کار می
های کیفی سبک تفکر گیرد ولی این روش به طور کامل اهایت جنبهمنظور تحلیل متغیرهای غیر قطعی مورد استفاده قرار می

(. به دلیل غلبه بر ابهام و عدم Ozdagoglo et al., 2007کند )لیل استفاده از مقیاسهای گسسته منعکس نایانسانی را به د
 1996قطعیت، اعداد فازی مثلثی و روش تحلیل سلسله مراتبی فازی با هم یکپارچه شده و برای اولین بار توسط چانگ در سال 

(Chang, 1996) رآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی ارائه شد که تا کنون در پژوهشهای بندی و تعیین وزن، روش فبرای رتبه
شود. شود ولی هر پروپوزالی به پروژه منجر نایای با یک پروپوزال پیشنهادی شروع میهر پروژه زیادی از آن استفاده شده است.

ها را به کار گیرد. موثر در انتخاب پروژههای ریزی استراتژیک سازمان را در نظر گرفته و روشبایست برنامهها میسبد پروژه
های سازمانی وکار بیش از محدودیتها به منظور تعیین سبد از زمانیکه منابع سازمانی کایاب و تقاضاهای کسبانتخاب پروژه

ا به ها ر( انتخاب پروژهPeng et al, 2005(. پنگ و هاکاران )Nassif et al., 2013شده است،  یک فعالیت ساده نیست )
گذاری و کاینه کردن  ها به منظور بیشینه کردن باز گشت سرمایهعنوان یک مسئله تخصیص سرمایه  در میان تعدادی از دارایی

بندی (  مدلهای  تصایم در خصوص انتخاب پروژه را به دو دسته تقسیمMulkahi, 2009اند. مالکاهی )ریسک در نظر گرفته
ها  و بر گیری سود  با استفاده از  مقایسه رویکرد بین پروژههای اندازهینه سازی مقید. روشگیری سود و بهکرده است: اندازه

های بهینه سازی مقید باشد. روشهای مدلهای امتیاز دهی، مدلهای اقتصادی و  تجزیه و تحلیل هزینه و سود میاساس تکنیک
ریزی چند هدفه یا ریزی پویا و برنامهریزی عدد صحیح، برنامهریزی خطی، برنامههای ریاضی مانند برنامهاستفاده از تکنیک

 شود.آرمانی را شامل می
های تحقیق و توسعه و با هدف جلوگیری ( از منطق فازی برای انتخاب پروژهCarlsson et al., 2007کارلسون و هاکاران )

( مدلهای ریاضی فازی را برای انتخاب Qin et al, 2009اند. کین و هاکاران )از اشتباهات در بازگشت سرمایه، استفاده کرده
 ها ارائه ناودند که ارزش مورد انتظار پروژه را بهبود بخشید.پروژه

گیری مد نظر دارد مورد روش فرآیند سلسله مراتبی نیز یکی از روشهایی است که به دلیل اینکه معیارهای متعددی را در تصایم
فته است. به دلیل اینکه اعداد فازی سازگاری بیشتری با توضیحات زبانی  و بعضاً مبهم توجه بسیاری از پژوهشگران قرار گر

اند که شود.بسیاری از محققین  به توسعه تئوری فازی آقای ساعتی پرداختهانسانی دارد، برای سنجش از این رویکرد استفاده می
، اشاره کرد. )Chang, 1996، چانگ ))Laarhoven, Pedrycz, 1983توان به لارون و پدریز )از پیشگامانان آنها  می

(Chang, 1996روشی جدید برای رتبه )دهی به معیارها از بندی فازی تحلیل سلسله مراتبی ارائه داد که برای رتبه بندی و وزن
ازی  در ارزیابی (  کاربرد روش دلفی فازی  و تحلیل سلسله مراتبی فChang, 2009اعداد فازی مثلثی استفاده ناود. هاچنین )

های (. بر اساس این روش پژوهشEnea et al., 2004تامین کنندگان ویفر یا پولک در صنعت نیم رساناها را مطرح ناود)
-گیریهای متنوعی ارائه شده است. مطابق با روش چانگ که در ادامه توضح داده شده است مقایسه دوبهگوناگونی ارائه و تصایم
دهد ولی در برخی از موارد بندی معیارها را تشکیل میبزرگی آنها نسبت به هادیگر پایه تعیین وزن و رتبهدویی معیارها و تعیین 

 Costa etگیری ضرر جبران ناپذیری خواهد زد. کاستا و هاکاران )شود که در تصایموزن صفر به معیارها تخصیص داده می

al, 2013 آن دادن وزن صفر به برخی از معیارها است و از طرفی آنها ادعا ( اعلام کردند که روش چانگ محدودیتی دارد و
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تواند اهایت معیارها را در نظر بگیرد. به هاین منظور روش ابداعی را ارائه دهد نایهایی که به معیارها تخصیص میاند وزنکرده
امه روش چانگ و روش کاستا و ایرادی که دهی به معیارها را برطرف نااید. در ادناودند تا بتواند محدودیت روش چانگ در وزن

در این پژوهش معیارهایی برای جذب  دهی به معیارها رخ داد، توضیح داده شده است.در حین انجام پژوهش در خصوص وزن
اند و دهی شدهوزن( Chang, 1996ها در سبد پروژه، مشخص و از طریق روش چانگ )بندی پروژه های سازمان و رتبهپروژه

 Costa et)  د بزرگی به این روش وارد شده است. در ادامه پژوهش از روش ابداعی جدیدی که توسط کاستا و هاکارانایرا

al,2013) بندی رتبه» اند. بر اساس مطالب ذکر شده سوال اصلی پژوهش عبارت است از ارائه شده است، معیارها وزن دهی شده
های زیردریا با روش تحلیل سلسله مراتبی فازی چگونه صورت هی علوم و فناوریها در مجتاع دانشگامعیارهای ارزیابی پروژه

 «پذیرد؟می

 مواد و روشها -2

های ذهنی گیری چند معیاره که شامل قضاوتای در صنایع برای مقابله با مسئله تصایمفرآیند سلسله مراتبی به طور گسترده
به دلیل عدم توانایی خود در خصوص عدم توجه  AHP(. با این حال، Huang et al, 2008گیرد)است مورد استفاده قرار می

گیرنده، مورد انتقاد قرار گرفته است گیری برای فرد تصایمهای تصایمها ونیز عدم دقت در ارائه طرحکافی به عدم قطعیت
(Kwong et al., 2003; Chan et al., 2007از آنجا که معیارهای متعدد مسئله تصایم .) چندمعیاره به طور ذاتی گیری

 Chan etگیرنده برای بیان ترجیحات معیارها بسیار مشگل است )ذهنی و کیفی هستند، استفاده از اعداد قطعی برای تصایم

al., 2007; Kilinicci et al., 2011 بنابراین استفاده از روش .)AHP  فازی که ترکیبی از روشAHP  سنتی با نظریه
 ,.Naghadehi et al., 2009; Chiou et alبرای غلبه بر قضاوت نامشخص، توسعه داده شد )های فازی است، مجاوعه

های فازی و اعداد فازی پرداخته که منعکس کننده ابهامات در تفکر ( و به بیان ترجیحات و سلایق  به عنوان مجاوعه 2005
(. ایده اصلی یک مجاوعه فازی یک عنصر دارای یک درجه Bellman et al, 1970; Liou et al., 2011انسان است )

X)(عضویت در مجاوعه فازی است. تابع عضویت 
A

µ [ است. در 0،1بر اساس عالگر مجاوعه فازی در بازه اعداد حقیقی ]

استفاده شده است. هر ( به منظور نشان دادن قضاوت مقایسات زوجی خبرگان سازمان TFNsاین پژوهش اعداد فازی مثلثی )
TFN ( را میتوان با سه عددa,b,c ناایش داد که پارامتر )�b�  امیدوار کننده ترین ارزش)(X

A
µ 

مرزهای  �a�   ��c�و 

های زبانی و تبدیل آن به دهد. مقیاس تبدیل فازی مثلثی  برای بیان مقیاسبالا و پایین زمینه ارزیابی امکان پذیر را ناایش می
 قابل مشاهده است.( (1شااره ) جدولاعداد مثلثی که در این پژوهش به کار گرفته شده است در 

 برای بیان درجه اهایت های زوجی های کلامی جهت مقایسه عبارت (:1شااره ) جدول

 معکوس عدد فازی مقیاس عدد فازی متغیر زبانی عدد فازی

 (1،1،1) (1،1،1) برابر 1

 (1،2/1،3/1)  (1،2،3) برتری خیلی کم 2

 (2/1،3/1،4/1) (2،3،4) کای برتر 3

 (3/1،4/1،5/1) (3،4،5) برتر 4

 (4/1،5/1،6/1) (4،5،6) خوب 5

 (5/1،6/1،7/1) (5،6،7) نسبتا خوب 6

 (6/1،7/1،8/1) (6،7،8) خیلی خوب 7

 (7/1،8/1،9/1) (7،8،9) عالی 8

 (8/1،9/1،10/1) (8،9،10) برتری مطلق 9

 
 (:Laosirihongthong et al., 2013ها در ذیل آمده است ) TFNعالیات محاسباتی بر روی 

),,(اگر  1111 cbaM ),,(و  = 2222 cbaM  دو عدد فازی مثلثی باشند آنگاه: =
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) (1رابطه  )21212122211121 ,,),,(),,( ccbbaacbacbaMM +++=⊕=⊕ 

 

) (2رابطه  )21212122211121 ,,),,(),,( ccbbaacbacbaMM =⊗=⊗ 
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 Laarhoven et al, 1983; Bozdag etفازی توسط محققین ارائه شده است )های گوناگونی از تحلیل سلسله مراتبی روش

al, 2003 ولی مضاون مشترک هاه روشها با استفاده مفاهیم تئوری فازی  و تجزیه و تحلیل ساختار سلسله مراتبی بوده  که ،)
 اند.( انجام شدهChang, 1996ها با روش ارائه شده توسط )بیشتر پژوهش

 (Chang, 1996تحلیل بزرگی )روش تجزیه و 
X=(x1,x2,úxفرض کنید  n)   مجاوعه معیارها وU=(u1,u2,úu n)  مجاوعه اهداف باشند، مطابق با روش تجزیه و تحلیل چانگ

( نشان 4رابطه ، بنابراین ارزش حدی تجزیه و تحلیل برای هر معیار با علائم giهر معیار با توجه به هر هدف محاسبه شده است، 
 شود:داده می

niforMMM (4رابطه  m
ggg iii

,...,2,1,,...,, 21 = 

 
)2,1,...,(به طوریکه تاامی  mjM j

gi
ها اعداد مثلثی فازی هستند. بنابراین بر اساس این طرح، ماتریس مقایسات زوجی  =

 شود:( تعریف می5رابطه بر اساس 
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jimjniforجائیکه 
abc

cba
jijiji

ijijij ≠=== ,,...,2,1,,...,2,1)
1
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1
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1

jiforcbaو  ),,() ijijij == )1,1,1(),,( . 

 (Laosirihongthong et al, 2013)شود: مراحل بعدی تجزیه و تحلیل فازی به صورت زیر خلاصه می
 شود( محاسبه می6رابطه : محاسبه ارزش مصنوعی فازی برای هر هدف با استفاده از 1مرحله 
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 (:7رابطه های مصنوعی نسبت به هم از طریق : محاسبه در جه بزرگی ارزش2مرحله
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 (:8رابطه ( عدد فازی دیگر بر اساس n-1: محاسبه درجه بزرگی ارزشهای مصنوعی با سایر)3مرحله 
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 (8رابطه 
( ) ( ) ( ) ( )[ ]

( ) kiMMV

MMandandMMandMMVMMMMV
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kK

,...,2,1,min

...,...,, 2121

=≥
=≥≥≥=≥

 

T: محاسبه بردار اولویت 4مرحله 
nwwwW ),...,,( 21=

 
ماتریس مقایسات زوجی بر اساس رابطه این فرض که 

jimjSSVW jii ≠=≥=′ ,,...,2,1(min  9رابطه بر اساس:) 

∑ (9رابطه 
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′

′
=

n

i

i

i
i

W

W
W

1

 

 های به دست آمده اعداد قطعی هستند.به طوریکه وزن
 (Costa et al, 2013روش )

نیز به این مورد پی برده و اعلام ناودند که   (Wang et al, 2008)، وانگ و هاکاران (Costa et al, 2013طبق گفته )
روش چانگ در برخی از موارد منجر به دادن وزن صفر به معیارها ناوده ولذا این روش فقط برای مقایسه دو عدد فازی مثلثی 

 بایست بر اساس شیوه دیگری اقدام کرد.خوب است. از هاین رو به منظور تعیین وزن سلسله مراتبی فازی می
 مراحل روش ابداعی به شرح ذیل است:

( به 10رابطه: تبدیل ماتریس مقایسه فازی به ماتریس قطعی با استفاده از روش غیرفازی سازی مرکز ثقل یاگر که از 1مرحله 

 آید:دست می

( (10رابطه
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()~(
ijijij

ijij
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++
= 

 
 : تجزیه و تحلیل سازگاری هر ماتریس مقایسه زوجی با محاسبه شاخص ناسازگاری و نسبت ناسازگاری.2مرحله

 (11رابطه 
1

)(
. max

−
−

=
n

n
II

λ
 

 

 (12رابطه 
)(

.
.

nRI

II
RI = 

 

  nیک شاخص تصادفی وابسته به  RI(n)بعد ماتریس و  n بزرگترین بردار ویژه ماتریس مقایسه زوجی،  �max(، 11رابطه  که در

تواند بر اساس ، با این حال، این آستانه می(12رابطه ) % کاتر باشد10از  IRاست. سازگاری ماتریس زمانی قابل قبول است که 

گیرندگان، کاهش و یا افزایش پیدا نااید. اگر نتایش یک ماتریس ناسازگار باشد، لازم است مقایسه زوجی دوباره نظرات تصایم
فازی برای تجزیه و تحلیل مورد نیاز خواهد بود و بررسی ماتریس تا زمانی که نتایش  تکرار شود. تعیین ماتریس مقایسه زوجی
 سازگاری به دست آید، ادامه خواهد یافت.

بندی هر سطر از ماتریس مقایسه سازگار فازی و : تعیین وزن هر کدام از معیارها، زیرمعیارها و جایگزین کردن آن با جاع3مرحله 

 (:13رابطه با استفاده از Siها برای به دست آوردن سپس نرمال سازی جاع سطر



 45  (                                               FAHP) یفاز یسلسله مراتب لیتحل ندیسبد پروژه به روش فرآ انتخابپروژه ها به منظور  یابیارز یارهایمع یرتبه بند

 (13رابطه 

∑ ∑ ∑

∑

∑ ∑ ∑

∑

∑ ∑ ∑

∑
∑

= ≠= =

=

= ≠= =

=

= ≠= =

=

+++

==

n

j

n

ikk

n

j

kjij

n

j

ij

n

j

n

ikk

n

j

kjij

n

j

ij

n

j

n

ikk

n

j

kjij

n

j

ij

i

i
i

ac

c

bb

b

ca

a

S

S
S

1 ,1 1

1

1 ,1 1

1

1 ,1 1

1
,,(

~

 

 

 گردد:( محاسبه می14رابطه و در نهایت، وزن قطعی، با تبدیل اعداد فازی از 

 (14رابطه 
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~

(
ijijij

iii

uml
SSW

++
== 

),,(جائیکه 
~

ijijiji cbaS  باشد.می =

 با نرمال سازی، بردار وزن نرمال قطعی عبارت است از:

),,...,( (15رابطه  ''
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1 nWWWW = 

 
 آید.: محاسبه وزن کلی: رتبه هر یک از معیارها با ضرب در زیرمعیارها در طول سلسله مراتب، به دست می4مرحله 

صورت های مقایسه برای هرکدام، به ناایند، فرآیند ارزیابی ماتریسگیرنده ، هاکاری میبا این حال اگر دو یا چند گروه تصایم
های ماتریسها، به یک ماتریس واحد با ، تاامی درایه4-1گیرد. به هاین دلیل لازم است قبل از انجام مراحل جداگانه صورت می

 :(تبدیل گردد16 رابطهاستفاده از 
~),,(اگر 
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نفر از  7( پیشنهاد گردید. به منظور تعیین وزن و مقایسه زوجی معیارها، از خبرگان سازمان که 1) شااره شکلبرای انجام پژوهش 
آماری برابر با اعضاء اصلی کایته راهبری مجتاع بودند، استفاده گردید. لذا با توجه به اینکه جامعه آماری محدود بوده، ناونه 

 (.N=nجامعه آماری انتخاب گردید )
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 فلوچارت پيشنهادي به منظور تعيين معيارهاي لازم براي ارزيابي پروژه :(1شماره ) شكل

 نتايج و بحث -3

 ;Akbari & Mehregan, 2008تحقیق)در این پژوهش از سی و پنش معیار استخراج شده از بررسی ادبیات 

Mohammadi & Iranmanesh, 2008; Huang et al, 2008; Yng & Fu, 2013, Meskendahl, 2010; 

Unger et al, 2012; Pakdin Amiri, 2010;Voss, 2012(  پرسشنامه ای تهیه شده ، و با استفاده از طیف اعداد ،
( در اختیار خبرگان سازمان ، قرار داده شد و معیارهایی که امتیازی بالاتر از میانگین (1شااره ) جدولفازی مثلثی و عبارات کلامی 

 ها انتخاب گردید.بندی پروژهها و الویت امتیازات را دارا بودند به عنوان معیارهای نهایی در خصوص جذب پروژه
گیری و در قالب سی و پنش معیار به صورت گذار بر تصایمبرای مدلسازی اولیه معیارهای انتخاب شده در پنش گروه معیاری تاثیر

 زیر طبقه بندی شدند:

ه،  ، رشد درآمد شرکت، هزیندوره بازگشت سرمایه، ارزش خالص فعلی، نرخ باز گشت داخلی :(Fملاحظات مالی) •
 پرداخت.جریان نقدینگی، شرایط پرداخت و توانایی مالی کارفرما، میزان پیش

-انداز، ماموریت و اهداف کلان شرکت، همراستایی با چشمهم :(Sاهایت استراتژیک و ملاحظات سازمانی ) •
پروژه(، حجم  نیاز بودنهای آتی )پیشراستایی با  تصایاات و تدابیر داخل سازمان، اهایت پروژه برای موفقیت

کاری سازمان و نیاز به کار جدید، کارفرمای پروژه، رویکرد رقبا و احتاال برنده شدن، در دسترس بودن زمان و 
 مندی مشتری.منابع انسانی، رضایت
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بندی پروژه، در دسترس بودن صعوبت پروژه و تجربه کار مشابه، اجرایی بودن زمان :(Dمشخصات فنی پروژه) •
های های اساسی جهت اجرای پروژه، وجود مهارتت و سایر ملزومات کار، وجود زیرسیستممصالح؛ ماشین آلا

 مورد نیاز در افراد جهت اجرا.
ها، تغییرات آب و هوایی، ثبات قوانین و استانداردهای اجرایی، نوسانات قیاتی، تاخیر در پرداخت :(Rها)ریسک •

 اندازی، ترجیحات مشتری.موقعیت رقابتی در راه
ها و آشنایی تیم اجرایی شرکت با پروژه، رضایتاندی پرسنل و کارکنان، قابلیت: (Mخصات مدیریتی)مش •

 های نیروی انسانی شرکت.تواناندی
های موجود، تاثیر منابع مورد شباهت نوع و شرایط پروژه جدید با پروژه :(Pهای موجود شرکت )اثر سبد پروژه •

های در دست اجرا، سابقه کار با کارفرما  یا سایر عوامل پروژه  در پروژههای نیاز پروژه جدید بر منابع پروژه
 های موجود.بینی شده این پروژه با پروژهقبلی، تعامل جریان نقدینگی پیش

اند. در این چارچوب مدیران و نخبگان سازمان  گیری چند معیاره مورد استفاده قرار گرفتهمعیارهای فوق در مدل ریاضی تصایم
دهند و چارچوب استفاده از متغیرهای زبانی، نظر خود را در مورد یک پروژه با توجه به هر معیار به صورت تک به تک ارائه میبا 

 دهد.با استفاده از مبانی ریاضی و مفهومی مورد توجه، ارزش هر پروژه را نشان می
 (آورده شده است:1) شااره جدولدیل شده که در خبره به یک ماتریس واحد تب 7با استفاده از روش میانگین هندسی نظرات 

 
 ماتریس نهایی مقایسات زوجی فازی معیارهای اصلی :(1) شااره جدول

P M R D S F  
)62,0/863(0/521,0/6

 
85,0/231)(0/155,0/1

 
)55,1/088(0/602,0/8

 
95,0/571)(0/302,0/3

 
)78,0/365(0/214,0/2

 (1,1,1) F 

83,1/346)(0/877,1/0

 
)84,0/360(0/236,0/2

 
40,1/777)(0/919,1/2

 
)66,1/334(0/701,0/9

 (1,1,1) 
97,4/673)(2/740,3/5

 S 

)826,3/582(1/982,20/

 01,1)(0/505,0/7 
63,5/267)(3/257,4/2

 (1,1,1) 
)32,1/427(0/750,1/0

 
)32,3/311(1/751,2/5

 D 

)52,0/944(0/384,0/5

 
31,0/274)(0/175,0/2

 (1,1,1) 
35,0/307)(0/190,0/2

 
06,1/088)(0/563,0/8

 
)70,1/661(0/919,1/1

 R 

,6/644)(4/530,5/6 (1,1,1) 
95,5/714)(3/650,4/6

 /980)(1,1/427,1 
)51,4/237(2/777,3/2

 
05,6/452)(4/329,5/4

 M 

(1,1,1) 
78,0/221)(0/150,0/1

 
12,2/604)(1/059,1/8

 
54,0/505)(0/279,0/3

 
)23,1/140(0/743,0/9

 
11,1/919)(1/159,1/5

 P 

با طی کردن مراحل  چهارگانه روش  تحلیل سلسله مراتبی فازی چانگ؛ یعنی به دست آوردن ارزش مصنوعی هر سطر،  
(، 2) شااره جدولعدد فازی است،  Kکه بزرگتر از  S، محاسبه درجه ارجحیت یک عدد فازی  Skبر  Siمحاسبه درجه ارجحیت 

 دهد.های سبد سازمانی را نشان میمیزان ارجحیت معیارهای اصلی ارزیابی پروژه
 میزان ارجحیت معیارهای اصلی نسبت به یکدیگر :(2) شااره جدول

MIN P M R D S F  

0 0/41 0/011 0/81 � 
0/011 - F 

0 1 � 1 0/59 - 1 S 
0/39 1 0/39 1 - 1 1 D 

0 0/63 � - � 0/25 1 R 

1 1 - 1 1 1 1 M 
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0 - � 1 0/23 0/63 1 P 

شود درجه بزرگی برخی از معیارها صفر شده است و لذا وزن نابهنجار (، هاانطور که ملاحظه می2) شااره جدولبا ملاحظه به 
 گیری لطاه بزرگی بزند.تواند به تصایمگردد که میمعیار نیز صفر شده واین باعث حذف شدن برخی از معیارها می

( وزنهای 3) شاارهجدول منظور تعیین وزن معیارهای اصلی و زیرمعیارهای آن از روش جدید کاستا و هاکاران استفاده شد . به 
 دهد.معیارهای اصلی را نشان می

 تعيين وزن نهايي معيارهاي اصلي :(3شماره )جدول 

 

مقدار بردار 
 ویژه

 نرخ ناسازگاری
جاع سطری ماتریس مقایسه زوجی 

 فازی
 وزن نهایی نرمال سازی جاع سطرها

313/6 ملاحظات مالی  

04/0  

,6/41)(3/82,5/01  )93,0/144(0/059,0/0  10/0  

اهایت 
 استراتژیک

326/6  ,11/79)(6/95,8/92  166,0/252)(0/112,.0/  18/0  

مشخصات فنی 
 پروژه

281/6  )6,14/42(8/77,11/4  14,0/303)(0/143,0/2  22/0  

هاریسک  304/6  ,4/81)(2/89,3/94  )73,0/110(0/045,0/0  08/0  

302/6 مدیریتی  )30,24/30(16/27,20/  78,0/486)(0/276,0/3  38/0  

اثر سبدهای 
 موجود سازمان

281/6  ),5/15(3/24,4/04  )75,0/117(0/050,0/0  08/0  

 
ها بیشتر و در اولویت قرار دارد. بر ( قابل مشاهده است وزن معیارهای مدیریتی از سایر وزن3) شاارهجدول هاانگونه که در 

سبه های کلی معیارها محاهاین اساس وزن زیر معیارهای مربوط به هر کدام از معیارهای اصلی نیز محاسبه و در نهایت وزن
 گردد.( مشاهده می4) شاارهجدول شده است که در 

 اوزان معیارهای اصلی و زیرمعیارهای ارزیابی و جذب پروژه در سبد سازمان :(4شااره )جدول 

وزن 
 نهایی

وزن 
 زیرمعیارها

 معیار اصلی زیرمعیارها

039/0 18/0  صعوبت پروژه و تجربه کار مشابه 

 (22/0مشخصات فنی پروژه )

055/0 25/0  بندی پروژهاجرایی بودن زمان 

 در دسترس بودن مصالح، ماشین آلات و سایر ملزومات کار 0.18 039/0

037/0 17/0  اجرای پروژه وجود زیرسیستاهای اساسی جهت 

048/0 22/0  وجود مهارتهای مورد نیاز در افراد جهت اجرا 
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018/0 22/0  نوسانات قیاتی 

 (08/0ریسکها )

018/0 23/0  تاخیر در پرداختها 

009/0 11/0  تغییرات آب و هوایی 

009/0 12/0  ثبات قوانین و استانداردهای اجرایی 

009/0 11/0  اندازیموقعیت رقابتی در راه  

02/0 25/0  ترجیحات مشتری 

144/0 38/0  آشنایی تیم اجرایی شرکت با پروژه 

40/0 152/0 (38/0مدیریتی )  مندی کارکنان و پرسنلرضایت 

084/0 22/0  قابلیتها و تواناندیهای نیروی انسانی شرکت 

034/0 43/0  های جدید با پروژه های موجودشباهت نوع و پروژه 

 (08/0های موجود در سازمان )پروژهاثر سبد 

024/0 3/0  های در دست اجراتاثیر منابع مورد نیاز پروژه بر منابع پروژه 

015/0 19/0  های قبلیسابقه کار با کارفرما یا سایر عوامل پروژه در پروژه 

008/0 10/0  
های بینی شده این پروژه با پروژهتعامل جریان نقدینگی پیش

 موجود

016/0 16/0  دوره بازگشت سرمایه 

 (0.10مالی )

011/0 11/0  ارزش خالص فعلی 

013/0 13/0  نرخ بازگشت داخلی 

015/0 149/0  رشد درآمد شرکت 

015/0 146/0  هزینه 

009/0 09/0  جریان نقدینگی 
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014/0 136/0  شرایط پرداخت و توانایی مالی کارفرما 

009/0 09/0  پرداختمیزان پیش 

034/0 19/0  هاراستایی با چشم انداز 

اهایت استراتژیک و ملاحظات سازمانی 
(0.18) 

030/0 17/0  ماموریت و اهداف کلان شرکت 

021/0 12/0  هم راستایی با تصایاات داخل سازمان 

027/0 15/0  های آتیاهایت پروژه برای موفقیت 

016/0 09/0  حجم کاری سازمان و نیاز به کار جدید 

013/0 07/0  کارفرمای پروژه 

009/0 05/0  رویکرد رقبا و احتاال برنده شدن 

014/0 08/0  در دسترس بودن زمان و منابع انسانی 

019/0 11/0  مندی مشتریرضایت 

 

سازمان را به شدت آید که جو از آنجا که هیچ سازمانی منابع کافی و نامحدود در اختیار ندارد لذا شرایطی در سازمان به وجود می
گردد. لذا های خود، میهای سازمان بر تالک منابع سازمانی به نفع پروژهرقابتی ناوده و باعث ایجاد تعارض میان مدیران پروژه

هایی که منجر به تحقق اهداف استراتژیک سازمان گردد، های درست در سازمان بسیار مهم بوده و تدوین پروژهانتخاب پروژه
اش واگذاری میدان رقابتی به رقیبی است باشد زیرا مصرف منابع  محدود بر موضوعات غیر اصلی، جریاهن حیاتی میبرای سازما

های های سازمانی که تاامی فعالیتکه منابع محدود خود را بر روی موضوعات اصلی متارکز کرده است. لذا انتخاب سبد پروژه
داف استراتژیک سازمان هدفاند نااید، برای سازمانها ضروری است. بر اساس یک سازمان پروژه محور را در راستای تحقق اه

ها بر اساس آن، انتخاب درست های سازمان و اولویت بندی پروژهاستاندارد مدیریت سبد پروژه، یکی از ورودیهای جذب پروژه
ژوهش بر اساس بررسی ادبیات تحقیق و با ها در سازمان است.در این پها به منظور تشکیل سبد پروژهمعیارهای ارزیابی پروژه

ها اثر گذار است، بر اساس استفاده از روش دلفی و به کاک هفت نفر از خبرگان سازمان، معیارهای کاملی را که بر انتخاب پروژه
م و فناوری ادبیات تحقیق تهیه کرده و با استفاده از فرآیند سلسله مرتبی فازی، به منظور استفاده در مجتاع دانشگاهی علو

های پژوهش مشخص شد که معیارمدیریتی نسبت به معیارهای مالی، دهی و اولویت بندی شد. بر اساس یافتهدریایی، وزن
های موجود در شرکت، برای سازمان اهایت استراتژیک و ملاحظات سازمانی، مشخصات فنی پروژه، ریسکها و اثر سبد پروژه

در این پژوهش مشخص گردید که روش چانگ روش مناسبی برای استفاده در روش  ارزش و ارجحیت بیشتری دارد. هاچنین
سلسله مراتبی فازی نبوده و لذا برای سایر محققان، بررسی در این حوزه و تعیین راه حل مناسبی برای رفع این محدودیت 

ن تبدیل اعداد فازی به اعداد قطعی گردد. از طرفی روش ابداعی کاستا و هاکاران نیز دارای محدودیتی است که آپیشنهاد می
گردد دیگر محققان، گردد و این پژوهش نیز این محدودیت را دارا است. پیشنهاد میاست که باعث کاهش دقت در محاسبات می
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گیری چندمعیاره دیگری مانند روش وزن دهی ساره، تسلط تقریبی و تاپسیس را برای اولویت بندی معیارها های تصایمروش
 ده ناوده و نتایش آنرا با نتایش این پژوهش مورد مقایسه قرار دهند.استفا
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