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  27/8/93پذيرش:                                                 25/6/93دريافت: 

  

  چكيده
. كردوگو بررسي خواهيم  بر روند گفترا هاي گفتاري غيرمستقيم با ساختار پرسشي  تأثير كنش ،در اين پژوهش

به نيت مورد نظر خود از يك ي كه هرروط به نيازمند است؛ دو طرفتطابق مقاصد گفتاري  بهوگوي موفق  گفت
هاي  تأثير گفته طور كامل تحت هاي هستند كه ب هاي وابسته كنش مخاطبهاي  گفته ،در اين ميان ان گفته برسند.بي

ايجاد تغيير در ها  آن وند كه ويژگي كاربردير مي كار بهگاهي ساختارهايي  ،وگوها . در گفتگيرند قرار مي گوينده
، در اين حالت. روند مي كار به وگوها گفت در پاسخ گاهيجا در گسترده طور به يپرسش جملات وگو است. روند گفت

اند.  نرفته كار به ،است سؤالزيرا در كابرد مستقيم خود كه همان طرح  غيرمستقيم هستند؛هاي گفتاري  كنشها  آن
 ،در اين جستار باشند؟ ارتباطي شكست نشانگر ايو  دهند رييتغ را وگو گفت روند توانند مي اين جملات ايآ

كه از سايت ملي زبان روسي و نيز متون ادبي با ساختار پرسشي  غيرمستقيمهاي گفتاري  كنشاز هايي  نمونه
. در اين پژوهش كه رويكرد كاربردشناسي و شوند ميتجزيه و تحليل ها  روند ديالوگ اند، در شده آوريگرد

. نتايج تحليل استفاده شده استوگوها  ابزاري براي تحليل گفت عنوان بهتوصيفي دارد، از تئوري كنش گفتاري 
 برخي ونماد شكست ارتباطي هستند  در زبان روسي غيرمستقيمهاي گفتاري  برخي از كنش كه دهند نشان مي

هاي گفتاري غيرمستقيم از زبان  كنش براي ترجمةوگو باشند. از نتايج اين تحقيق  توانند نشانگر تغيير روند گفت مي
  استفاده كرد.ان تو بالعكس مي روسي به فارسي و

  
 وگو، گفت روند تغيير وگو، گفت در شكست پرسشي، ساختار با غيرمستقيم گفتاري كنش وگو، گفت: واژگان كليدي
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    مقدمه. 1
مطالعات خود را  ةشناسان داير چشمگيري يافته و زبان شناسي توسعة علم زبان ةدامن ،اخيرهاي  در دهه

 ة. بنابر گفتكنند ميتمامي ابعاد گفتار و فرآيندهاي گفتاري را بررسي  كه يطور به ؛اند توسعه داده
واحدهاي حداكثر  شناسي، جاي خود را به مطالعة زبانحداقل واحدهاي  ةعلاقه به مطالع ،1آروتيونوا

 :Арутюнова, 1999( ازقبيل متن و گفتمان و آن هم در چارچوب تأثير متقابل سخن و عمل داده است

عوامل فرازباني همچنين، اي يافته است.  بررسي تعاملات گفتاري ميان افراد جايگاه ويژهن، )؛ بنابراي3
نياز اجتماعي به دانستن و  ،مثال عنوان بهاند. شناسي شده اين تحولات در تحقيقات زبانباعث ايجاد 

تي، اجتماعي شناخ هاي روان قبيل ويژگيهايي از نظر گرفتن مؤلفهكشف قانونمندي تعاملات بشري با در
تنگاتنگ ميان  ةرابطباعث ايجاد له سئسزايي در اين روند داشته است و همين م ثير بهأفرهنگي ت و

كه  ، تحقيقاتي انجام شدندهاي اخير در دهه به اين ترتيب،هاي مختلف علوم انساني شده است. رشته
هايي تدوين  ند و تئوريدكر ميخاص بررسي  طور عام و مسائل مختلف درزمينة فرآيند ارتباط را به

درمورد آن . يكي از موضوعاتي كه تمامي دانشمندان نمودندشدند كه فرآيند گفتمان را تحليل مي
شناسان از  اگر ما زبان كه دارد اعتقاد 3بود. كوبوزوا 2متن پيوسته يا گفتمان نظر داشتند، مطالعة اتفاق

معاني نهفته در كلام را چندين برابر بيشتر  بررسي جملات جداگانه به بررسي گفتمان روي بياوريم،
  ).Кобозева, 2009: 215( كنيم درك مي
عنوان يكي  اي توجه كردند و آن را به طور ويژه شناسان روسي به فن مكالمه به در همين راستا، زبان 

وسي وگو در زبان ر شناسي ارتباطي مطرح نمودند. ما نيز در اين پژوهش، گفت از موضوعات اصلي زبان
هاي گفتاري غيرمستقيم با  را بررسي خواهيم كرد. مسئلة اصلي پژوهش حاضر اين است كه آيا كنش

مثابة  شوند يا به عنوان شاخصي براي شكست ارتباطي تعبير مي وگو به ساختار پرسشي در جريان گفت
عنوان  ارها بهگونه ساخت وگو. سؤال ديگر اين است كه استفاده از اين ابزاري براي تغيير روند گفت

  وگو است يا نه. شود كه كاركرد آن ايجاد تغيير در روند گفت استراتژي گفتاري تلقي مي
با ساختار پرسشي  غيرمستقيمهاي گفتاري از آنجا كه كنش شود كه فرض مي ،پژوهش حاضردر 

  .گذارند وگو تأثير مي بر روند گفتبرخوردار هستند،  زيادياز پتانسيل ارتباطي 
  

  ينة پژوهش  . پيش2
 شروع را صورت ديالوگ و مونولوگ متن به ةمطالع ،1930و  1920هاي  شناسان روسيه در سال زبان
كه بودند شناسان روسي  از اولين زبان  8و ويناگرادف 7، باختين6، پاليوانف5، ياكوبسنسكي4شربا كردند.

  .كردند بررسي رااين موضوعات 

 
1Н . Д. Ару тюнова ( N. D. Aruty unova) 2Диску рс  (Discourse) 3 И . М. Кобозева   (I. M. Kobozeva)  4Л. В.  Щерба  (L. V. Sherba) 5Л.П. Яку бинский (L.P. Yaku bins ky ) 6Г .Д.Полива нов (G. D. Polivanov) 7М. М. Бахтин ( M. M. Ba khtin)  8В.В. Виноградов (V. V. Vinogradov) 
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زبان گروهي از اسلاوها كه در  وي با مطالعةيه است. وگو در روس شربا آغازگر فن تحليل گفت
. شربا نتيجه را بيان كنندمونولوگ طولاني  توانند ها نمي آن كردند، دريافت كهاروپاي مركزي زندگي مي

فرم هنري زبان است و زبان حيات  گوينده بستگي دارد، زيادي به ابتكاراندازة  گرفت كه مونولگ به
عقيده بود. او  ا شربا همياكوبينسكي ب).  ,1915Щерба( وگو يا ديالوگ است اصلي خود را مديون گفت

يك امر  ،فرهنگي ياد كرد و ايجاد آن را برخلاف ايجاد مونولوگ ةپديد عنوان بهاز ديالوگ  ،در كتاب خود
 .)Якубинский, 1986: 34نمود (طبيعي تلقي 
وگو جلب و آن را به يكي از  گفت توجه پژوهشگران روس را به مطالعة هاي اين دو، ديدگاه

كه به بود ز دانشمندان روس كرد. باختين يكي ديگر ا تبديلشناسي  هاي زبان موضوعات روز پژوهش
 و مسئلة ها ماهيت طبيعي روابط در ديالوگ او .شد مند علاقهوگو و گفتمان  گفت مطالعه درزمينة
     ).Бабаев, 2011: 6كرد (بودن را بررسي  وگووار ديالوگيزم يا گفت

. دانشمنداني نظير كردندتحليل و بررسي  راوگو  انواع مختلف گفت شناسان روسي زبان پس،از آن 
. آروتيونوا و نمودندشرايط ايجاد و جريان يافتن ديالوگ را تحليل  9و گالكينا فدوروك ويناگرادف

 دند. با نگاهي به تاريخچةكروگو را بررسي  هاي كاركردي و ارتباطي گفت معاني وجهي و ويژگي 10گاك
از  ،شناسان در فرآيند تحليل گفتمان كه بسياري از زبان يابيم درمي ،تحليل گفتمان در زبان روسي

چارچوب . تئوري كنش گفتاري در اند بردهبهره  12و جان سيرل 11تئوري كنش گفتاري جان اوستين
هايي در دانشگاه  در سخنراني، 1955 بار در سال زبان شكل گرفت. مباني اين تئوري براي اولين فلسفة

. جان سيرل شدجان اوستين چاپ  13عمل ةمثاب سخن بهدر كتاب  ،1962هاروارد مطرح و در سال 
هاي انتقال منظور گوينده به شنونده در  كنش گفتاري را تدوين و مكانيزم ةكنند تلاش كرد تا قواعد كنترل
 ).Кронгауз, 2005: 282كند (فرآيند ارتباط را توصيف 

به نوع جديدي از  ،15»وگو هاي كاربردشناختي ارتباط در گفت جنبه« در مقالة 14پادوچوا ،1982در سال 
اشاره كرد. منظور از  »ارتباط كاربردشناختي«باعنوان وگو  گفت ةدهند ارتباط متني بين اجزاي تشكيل

چوا به وجود چهار نوع . پادوديدگاه تئوري كنش گفتاري استوگو از هاي كاربردشناختي، بررسي گفت جنبه
   اند از: كه عبارت وگوها اشاره كرد كاربردشناختي در گفت رابطة
 ها؛ تطابق گفتارها ازلحاظ كاركردهاي منظوري آن  .1

 ارتباط گفتارها با شرايط اقتضايي كنش گفتاري قبل از خود؛  .2

 قبلي؛ سوي فرضيات گفتة ها به گيري گفته جهت  .3

 :Падучева, 1982( شوند ي روابط منطقي التزام در گفتمان تعيين ميها كه برمبنا گفتهرابطة   .4

282(. 
از يكي ( ، نظير جان سيرلدستاوردهاي دانشمندان غيرروس از ،مقالات خود البته پادوچوا در

 
9 Е. М. Галкина  – федору к  (E. M. Galkina – Fedoruk)  10 В.Г . Гак (V. G. Gak) 11 J. Austin  12 J. Searle 13 Слово как действие  (W ord as sure as action) 14 Е. В. Паду чева  (E. B. Paducheva) 15 Прагматические  аспекты связности диало га (The pragm atic aspects of connectivity in dialo gue) 
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  استفاده كرده بود.  ،16و گرايس بنيانگذاران تئوري كنش گفتاري)
تحليل گفتمان و مكالمه  ةاي درحيط ستردههاي گ ، در ايران پژوهشهاي اخير در سالبا اينكه 

شناسان ايراني  زبان...)،  و 1392آبادي،  خير ؛1391 زاده، گلشده است (آقا انجامزبان فارسي  ةدرحوز
منظر زبان روسي كمتر توجه اند، به تحليل گفتمان و مكالمه از مطالعه كردهزبان روسي  كه در حوزة

  دهد.  حاضر را افزايش مي ةقيقاتي نظير مقالاين مسئله ضرورت انجام تح اند. كرده
در را هاي گفتاري غيرمستقيم  وگوها و كنش گفتنگاهي به مباني تئوري كنش گفتاري، با  ،درادامه
شوند و يا نماد شكست ارتباطي  وگو منجر مي كه به تغيير روند گفتكنيم  مياين تئوري تحليل  چارچوب
  هستند.

  
 ابزار تحليل گفتمان  ةمثاب تئوري كنش گفتاري به .3

مفهوم بيان يك جمله  هاي تحليل گفتمان و به كي از شيوهكه تئوري كنش گفتاري ي معتقد استكوبوزوا 
جان  ). بنابر گفتةКобозева, 2009: 258است (گوينده در موقعيتي خاص و با هدفي خاص  ازسوي
دارد.  19و كنش تأثيري 18ري، كنش منظو17كنش بيانيمرحلة  سه ي است كهكنش گفتاري عمل ،اوستين

منظور از كنش بياني به زبان آوردن آواها، كلمات و جملاتي است كه مفهوم خاصي داشته باشند و از 
منظوري با كنش بياني همراه است،  كنش). Кронгауз, 2005: 282( قواعد دستوري خاصي پيروي كنند

افتد كه  كنش منظوري زماني اتفاق مي ،سيرل ةگفت است. به پنهانو مقاصد گوينده در آن دارد  هدف
گويد،  كند، تبريك مي ي ارائه ميدهد، گزارش كند، فرماني مي ي مطرح ميسؤالدهد،  شخصي خبري مي

 ةعقيد ظوري و يا كاركرد منظوري است. بهويژگي كنش منظوري توان من ترين مهم. ...  دهد و هشدار مي
دهد. كنش تأثيري  در جريان كنش گفتاري انجام مي توان منظوري همان عملي است كه گوينده ،استين
، كنش گفتاري ترين مرحلة مهم ،سيرل ةعقيد . بهاستكنش گفتاري و تأثير آن بر مخاطب  ةمفهوم نتيج به

جاي كنش  به ،است كه در مواردي نش منظوري است و درست به همين دليلدوم يا ك همان مرحلة
  .)Серль, 2010: 56رود ( كار مي بهگفتاري، عبارت كنش منظوري 

بندي  يك كاركردهاي منظوري كلام و طبقهتفك ،كاركردهاي تئوري كنش گفتاري ترين مهميكي از 
. كردارائه  راهاي گفتاري  بندي كاركردهاي منظوري يا همان كنش ست. جان استين اولين دستها ها آن
كه  هستند يهاي اجرايي، افعال است. فعل شده انجام 20هاي اجرايي فعل بندي طبقهمبناي بندي بر دستهاين 

خواهش كردن، توصيه كردن، عنوان مثال، افعال  به نمايش بگذارند. به توانند نظوري كلام را ميكاركرد م
كنش منظوري كلام هستند. جان  ةدهند خود نمايش خودي هنگام استفاده به... قول دادن، تشكر كردن و 

 ،22هاي گفتاري هدايتگر كنش ،21گفتاري تقريري هاي كنش ةهاي منظوري را به پنج دست رل كنشسي

 
16 Г. П . Грайс (G. P . Grice) 17 Локу тивный   акт  (locutionary  act) 18 Иллоку тивный акт  (Illocut ionary  act) 19 Перлоку тивный акт  (Perlocutionary act) 

توانگر می  نوچھر  مھديرجی و م زاده  محمد عمو ول و ترجمه  شته جورج ي نو اسی زبان  ادل ھا از کتاب کاربردشن فاده شده اند، مع ری است فاده می کند. به باشد. در کتابھای ديگری معادل ھای ديگ فته است ته و کنش با گ گفته ای، کنش درگف نش  ژه گانی نظير ک کاوی ازوا بر سخن  در کتاب درآمدی  سانی  سا کتر  آقای د ال  Перформативы (Perform 20  عنوان مث atives) 21 Репрезентативы (Representatives)   ان نوشته جورج يول می با بردشناسی زب عادل فارسی از کتاب کار شدم   
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كند.  تقسيم مي 25ياعلام هاي گفتاري كنشو  24هاي گفتاري احساسي كنش ،23هاي گفتاري تعهدآور كنش
خبر، گوينده است.  ذاري مسئوليت صدق بودن خبر برعهدةگفتاري تقريري واگ هاي كنشهدف از 

 . گوينده با بيانروند شمار مي به هاي گفتاري تقريري كنش جملهاز ...بيني، اعتراف و  نكوهش، پيش
، سؤالمانند  انگيزد؛انجام كاري بر كوشد كه شنونده را براي ميهاي گفتاري هدايتگر يا امري  كنش

ها  آن مفهوم بياناتي هستند كه گوينده از بههاي گفتاري تعهدآور  . كنش... خواهش، دستور، توصيه و 
. ...  مثل قول دادن، سوگند خوردن و كند؛ ام كاري در آينده استفاده ميبه انج براي ملزم كردن خود

 ؛وضعيت احساسي گوينده و ارتباط او با كسي يا چيزي هستند ةكنند بيانهاي گفتاري احساسي  كنش
 هاي گفتاري آرزو كردن. كنشپرسي كردن و تشكر كردن، تأسف خوردن، خوشحالي، احوال مانند
... گذاري شركت و ؛ مانند عزل كردن، نصب كردن، نامهستند رابط بين كلام و واقعيت ي بياناتياعلام
)Кронгауз, 2005: 287( .مثال عنوان به .هاي منظوري وجود دارد هاي ديگري هم براي كنش بندي دسته، 

اني، هاي منظوري بي : كنشاند از كه عبارت كند هاي گفتاري را متمايز مي پادوچوا چهار گروه از كنش
 :Падучева, 2010( يسؤالهاي منظوري برانگيزاننده  و كنش منظوري  هاي منظوري تعهدي، كنش كنش

25.(  
جا بودن  كه براي بهشرايطي ها است؛  گرو فراهم بودن شرايط آنهاي منظوري در موفق بودن كنش

شرايط  ،26. اين شرايط به چهار گروه شرايط محتواييلازم استو به هدف رسيدن كنش گفتاري 
شوند. شرط محتوايي مقتضياتي را  تقسيم مي 29شرط اصلي يا كاربردي و 28، شرط صداقت27مقدماتي

كند. شرايط مقدماتي  كند كه كاركرد منظوري كلام روي محتواي معنايي گفتار اضافه مي نمايان مي
شود. شرط صداقت  با شكست مواجه ميها  نبودن آنصورت هستند كه كنش گفتاري درشرايطي 

البته مبناي آن فرض بر  وينده نسبت داده شود.وضعيت دروني است كه ممكن است به گ ةكنند بيان
 هدف منظوري گفتار است ةصحت داشتن و جدي بودن كنش گفتاري است. شرط اصلي دربردارند

)Кобозева, 2009: 258.(  
 

  وگو ها در روند گفت هاي گفتاري غيرمستقيم و نقش آن كنش .4
است. كنش گفتاري  غيرمستقيمهاي گفتاري  ئوري كنش گفتاري مباحث مربوط به كنشبخش ت ترين مهم

هاي توان منظوري يك كنش گفتاري  اي كه حاوي شاخص د كه جملهياب غيرمستقيم زماني تحقق مي
 ،. در اين حالت)Серль, 1986: 195(است، براي تحقق دادن به كنش منظوري ديگري استفاده شود 

، از محتواي ديگري نيز برخوردار است. بر محتواي ظاهري كه علاوهكند  ا بيان مياي ر گوينده جمله
بلكه  سؤال نيست؛منظور گوينده تنها طرح  ،»توانيد نمك را به من بدهيد؟ آيا مي« ةدر جمل ،مثال عنوان به
كه از  يهنگام ،نظر جان سيرل . به)Ibid: 196( نمك را به او بدهد كه كندخواهد از مخاطب تقاضا  مي

 
23 Комиссивы (C om m issives) 24 Экспрессивы (Express ive) 25 Декларации (Declaration) 26 Условия про позиционально го содержания (Propos itional  content cond ition) 27 Предварительные  у словия (Preliminary condition)  28 Условие  искренности ( Sincerity  condition )  29 Существенное  у словие  или условие  назначения (Substant ial condi tion or condit ions of app ointm ent)  
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كند و منظور اصلي  الفظي خود را حفظ مي كلام ما كاربرد تحت ،كنيم استفاده مي غيرمستقيمگفتارهاي 
هاي دانش  زمينه برمبناي پيش ها شود. اين استدلال هاي منطقي درك مي سري استدلال گوينده ازطريق يك

به دانستن آداب گفتاري اشاره  يمتوان كه از آن جمله مي گيرند رزباني مخاطب صورت ميزباني و يا غي
 غيرمستقيمهاي منظوري  كه كنشهستند از دانشمنداني ) 1985( و گوردن و لاكف) 1985( . گرايسكنيم
ر كامل تحليل طو غيرمستقيم را بهگفتاري هاي  هم كنش) 1985( كونراد. كنند ميطور خاص مطالعه  را به

  و بررسي كرده است.
آميز  غيرمستقيم موفقيتيا  هاي گفتاري مستقيم و شود كه كنش شرايطي فراهم مي ،گاهي اوقات

شود. منظور از عدم توفيق در  عدم توفيق در ارتباط گفته مي اين اتفاقاصطلاح به شوند كه در نمي
هدف ارتباطي گوينده  يعني يا تمام آن را درك نكند؛ است كه مخاطب بخشي از گفتار و اينارتباط 

 سؤال كند كهاگر گوينده  ،مثال عنوان بهيابد.  يا بخشي از آن تحقق مي ابد وي كامل تحقق نمي طور به
وگو مخاطب  در اين گفت ،»دارم«جاي گفتن زمان، بگويد  و مخاطب در پاسخ به »شما ساعت نداريد؟«

اصطلاح عدم توفيق در ارتباط كلامي رخ سؤال برداشت كرده است و در عنوان بهتقاضاي گوينده را 
  . است بررسي شده 31و يرماكوا 30هاي ارتباطي در آثار پادوچوا، گاراديتسكي دلايل شكست داده است.
هاي  كنش داشتن تطابق قواعد به ،»الوگيد در ارتباطكاربردشناختي هاي  جنبه« ةمقال در پادوچوا

 ابردربر مناسب واكنش او، اتينظر بنابر. كرده است اشارهها  آن يمنظور يكاركردها يمبنا اب يگفتار
 يگفتار كنش يبرا مناسب واكنش. است رد اي و يرويپ ،تأييد ،يخبر همان اي يريتقر يگفتار كنش
برابر در مناسب واكنش و تقاضا رد اي و رفتنيپذ ،تقاضا دربرابر مناسب واكنش. است جواب ،سؤال

  .)Падучева, 1982... است ( تشكر، عذرخواهي، تبريك و
آميز بودن كنش گفتاري  رعايت نشدن يكي از شرايط موفقيت دليل شكست ارتباطيكه ممكن است 

  باشد.  انجام نشدهبرابر كنش گفتاري باشد و يا اينكه واكنش مناسبي در
 روند. در تحقيقات پيشين مي كار بهوگوها  طور گسترده در جايگاه پاسخ در گفت جملات پرسشي به

آيا ). Дастамуз, 2013( است شدهسي اين مسئله برر ،مصدري بررسي جملات پرسشي با ساختار و
و كنش گفتاري اند  رفته كار بهوگو  اين جملات پرسشي كه در جايگاه پاسخ در گفتممكن است كه 

  يا شاخصي براي شكست ارتباطي باشند؟ وگو را تغيير دهند و شوند روند گفت غيرمستقيم محسوب مي
جملات پرسشي در جايگاه ها،  آن كه در كنيم يم تحليل تجزيه و را ييهايي از ديالگوها تكهدر زير،  

 :اند فتهركار  وگو به پاسخ در گفت
– Это уже беззаконие, – покачал головой Игорь Васильевич. 
 – Игорь, нам ли рассуждать о законах? (Дворецкий. НКРЯ). 

  ». قانونيست اين ديگر بي«ا تكان داد و گفت:  ايگور واسيليويچ سرش ر
  ». ايگور، ما را چه به قضاوت دربارة قانون؟!« دوستش جواب داد: 

 
30 Б. Ю . Городецкий  (B. U.Gorodet s ky ) 31 Е. Н . Ермакова  (E. N. Ermakova)  
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– Теперь пришли вы и начинаете с того, что арестовываете меня. Хороша свобода. 
– Благородное занятие. И очень нужное, – искренне похвалил я.  
Элоиза вспыхнула. – Вам ли здесь судить о нас? (Ломов. НКРЯ). 

ايد و از دستگيري من شروع خواهيد كرد. آزادي خوب است. من صميمانه تقدير  حالا شما آمده  –
را چه به قضاوت  شما«الوييز با عصبانيت گفت:  ».كار خوبي است و خيلي لازم است: «كردم و گفتم

 »ما؟! دربارة

– Веселому жить хочется, помирать не можется. 
– Вам ли думать о смерти? (Данилевский. НКРЯ). 

 تواند كنار بيايد. خواهد، با مرگ نمي انسان شاد زندگي مي  –

 مرگ؟! چه به فكر كردن دربارة شما را  –

يز بودن كنش گفتاري آم كند. شرايط توفيق گوينده از كنش گفتاري تقريري استفاده مي ،در مثال اول
  از:اند  تقريري عبارت

آشكار براي گوينده  داند و ب. را صدق مي xگوينده دلايلي دارد كه گفتار  .شرايط مقدماتي: الف .1
  .دارد xمورد نيست كه شنونده اطلاعاتي در

  اعتقاد دارد. x. شرط صداقت: گوينده به 2
نظر گرفته عنوان يك پيام درمورد وضعيت واقعي چيزي در به. شرط كاربردي: اين كنش گفتاري 3
    ).Падучева, 2010: 25(شود  مي

پاسخ به كنش گفتاري تقريري كه مخاطب در  مستلزم اين است وگو روند طبيعي گفت ،در مثال اول
تأييدكننده يا اي را ادا كند كه  ، جمله)قانوني است؟ اين ديگر بي( Это уже беззаконие گويندة
 Игорь, нам ли рассуждать ؛ ولي مخاطب با جملةگفتار او باشد دهندة يا ادامه ادعاي او و كنندة رد

о законах? )كند كه او در جايگاهي نيست  به گوينده گوشزد مي ،)!قانون؟ ةدربار قضاوت به چه را ما
جاي ضمير دوم شخص  استفاده از ضمير اول شخص جمع به دليلمورد قانون قضاوت كند. البته كه در

مورد بودن  درست نبودن و بي به ،طور كلي اي مؤدبانه و به شيوه خواهد به اين است كه مخاطب مي
 ازبا اينكه گوينده ؛ زيرا دهد وگو را تغيير مي . با اين گفته، مخاطب روند گفتكندگفتار گوينده اشاره 

نظر است؛ يعني ازشرط كاربردي كنش گفتاري تقريري نقض شده كنش گفتاري تقريري استفاده كرده، 
با واقعيت مطابقت اش  گفته دهدباين مورد نظر  يگاهي نيست كه درگوينده در جا ، از آنجا كهمخاطب

افتد و روند  نوعي شكست ارتباطي اتفاق مي به اين ترتيب،. تواند مطابقت داشته باشد ندارد و يا اينكه نمي
  .كند وگو تغيير مي گفت

 شما( !Вам ли здесь судить о нас . جملاتي نظيرهم به همين صورت استها  در ساير مثال
 ةدربار كردن فكر به چه را شما(  ?Вам ли думать о смертиو )!ما؟ ةدربار ضاوتق به چه را

را مورد بودن گفتار گوينده  بياند،  هاي گفتاري تقريري گويندگان آمده كه در واكنش به كنش )!مرگ؟
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را  وگو روند گفت كوشد كه ها مي آن كه مخاطب با استفاده از هستندابزاري  ةمثاب و به دهند نشان مي
 .شوند مي ساخته Х-у ли (не) Р? يالگو براساس كاركرد نيا با پرسشي جملات بيشتر تغيير دهد.

بهترين  »Рرا چه به  Х«ساختار  ،اگر بخواهيم معادلي در زبان فارسي براي اين ساختار درنظر بگيريم
 اي دانش با ندهيگو ارگفت يمحتوا كه افتد مي اتفاق يزمان مخاطب گفتار بودن جا يب يابيارز .استگزينه 
 هركس از را سخن نيا دنيشن انتظار مخاطب يعني ؛باشد متفاوت دارد ندهيگو از مخاطب كه يتصور

  . ندهيگو جز به ؛دارد يگريد
 گيرند،  مي ساختارهاي ديگري هم وجود دارند كه وقتي در جايگاه پاسخ قرارجملات پرسشي با 

پرسشي  ةكلمها  آن ملاتي كه در ساختارمانند ج ؛اشندجا بودن كلام گوينده ب توانند شاخص بي مي
  هاي زير توجه كنيد: وجود دارد. به مثال

– Я не завожу шашней с женатыми мужчинами, – отрезала Настя. 
 – А если бы я оказался свободен? – ухватился он за последнюю надежду. 
 – Зачем говорить о том, чего нет, – пожала плечами красавица (Донцова. НКРЯ). 

آخرين  ».دنبال به دام انداختن مردهاي متأهل نيستم من به«ع كرد و گفت: ناستيا حرف او را قط
انداخت و  هايش را بالا دختر زيبا شانه» و اگر من آزاد باشم؟« اميد دربرابر او پديدار شد و گفت: ةروزن
 »نيست صحبت كرد؟ چرا بايد درمورد چيزي كه«گفت: 

– Слушай, ты никому не говори, что я тебе разрешил домой заехать, поняла? – 
сказал он на всякий случай. 

 – Кому мне говорить? Меня никто не слышит (Гиголашвили. НКРЯ). 
  ».خانه بيايينگو كه من به تو اجازه دادم به كس  به هيچگوش كن. تو «او محض احتياط گفت: 

 شنود. كس حرف من را نمي هيچ به چه كسي بايد بگويم؟ –

– И вы еще смеетесь?  
– А что делать, плакать? (И. Грекова. НКРЯ). 

 خنديد؟ و شما هنوز مي  –

 ؟پس چه بايد كرد، بايد گريست –
– Да что вы все какие-то!.. Ну, братцы, не понимаю вас. Чего вы такие 

кислые-то все? – изумился Егор. 
 – А чего мне тут – хихихать с тобой? Ублажать, что ли, тебя? (Шукшин. 

НКРЯ). 
. چرا اينقدر فهمم چه خبره ها من كه نمي چرا اينجوري هستيد! بچه«زده گفت:  ايگور شگفت

  »كنيد؟ رويي مي ترش
  كنم؟خواي باهات شوخي  نه پس چي، برات  لبخند بزنم؟ نكنه مي –

آميز بودن  شرايط توفيق و استواكنش مناسب به كنش گفتاري پرسش، پاسخ چنانكه در بالا ديديم، 
 :اند از عبارتكنش گفتاري پرسش 
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 طور دلخواه انتخاب شود؛ تواند به مي سؤال ي:شرط محتواي -  

به  و داند كند كه مخاطب پاسخ را مي داند و تصور مي پرسشگر پاسخ را نمي شرط مقدماتي: -  
مجهول است كه مخاطب اطلاعات لازم را بدون اينكه از او ها  آن براي كند. مي سؤال از او دليلهمين 
 . نهشود بيان خواهد كرد يا  سؤال

 اطلاعات مورد نظر را دريافت كند.خواهد  پرسشگر ميشرط صداقت:  -

خاطب به پاسخگويي و تلاش پرسشگر براي برانگيختن م عنوان بهاين كنش گفتاري شرط كاربردي: 
 ).Падучева, 2010: 25( رود ميكار  گفتن اطلاعات مورد نياز او به

 ديبا چرا( ?Зачем говорить о том, чего нет غيرمستقيمكنش گفتاري  ،در مثال اول  
 و( свободен? оказался я бы если А سؤالدرپاسخ به  )كرد؟ صحبت ستين كه يزيچ درمورد

بلكه مخاطب در پاسخ به اين  شود؛ نمي ديدهپاسخي  ،مخاطب ةدر گفت آمده است.) م؟باش آزاد من اگر
داق گوينده را بدون مص سؤالكه مخاطب  كنيمبرداشت  چنين يمتوان د. ميكن سؤال يك پرسش مطرح مي
ي ها . در اين ديالوگ نيز عدم تطابق توانمورد است سؤال بيديدگاه او اين تلقي كرده و به همين دليل، از

كنش وگو منجر شده است و  گوينده و مخاطب به شكست ارتباطي و تغيير روند گفت منظوري در گفتة
 صحبت ستين كه يزيچ درمورد ديبا چرا(  Зачем говорит о том, чего нетغيرمستقيمگفتاري 
  . رود شمار مي به) شاخص اين شكست ارتباطي كرد؟

,что я  ты никому не говори نده كه با جملةاكنش به تقاضاي گويمخاطب در و ،در مثال دوم

тебе разрешил домой заехать )مطرح شده يي) ايب خانه به دادم اجازه تو به من كه نگو يكس به تو
 Кому мнеبلكه عبارت  كند؛ استفاده نمي ،از واكنش متناسب كه عبارت است از قبول يا رد تقاضا ،است

говорить? )نقض يكي از شرايط مقدماتي  ةدهند نشان كه برد كار مي را به )بگم؟ ديبا يكس چه به
ه و مخاطب مشخص نيست كه براي گوينداست. جانب گوينده آميز بودن كنش گفتاري تقاضا از توفيق

 ,Падучеваيا نه (عمل موردنظر را انجام خواهد داد  ،صورت جريان يافتن عادي وقايع خودشمخاطب در

شنود و  كسي حرف او را نمي از آنجا كهت عدم درخواست گوينده، مخاطب صور)؛ زيرا حتي در25 :2010
در اين مورد هم  به اين ترتيب،. گويد به كسي چيزي نمي ،است زاين مسئله براي گوينده محر اونظر از
  .را شاخص شكست ارتباطي درنظر گرفت غيرمستقيمتوان كنش گفتاري  مي

كند و  ورد تلقي ميم يرفتار خود را نادرست و ب برابردرمخاطب واكنش گوينده  ،و مثال بعديد در
 ةاز جمل ،او سؤالجاي پاسخ دادن به  به ،دده را متوجه رفتار نادرست خود كنبراي اينكه گوين

 ,Ублажать, что ли, тебя?  хихихать с тобой? –чего мне тут  /А что делатьپرسشي

плакать?  )باهات يخوا مي نكنه بزنم؟ لبخند  برات ،يچ پس نه /ست؟يگر ديبا كرد، ديبا چه پس 
و با سير طبيعي وقايع سنخيتي  داردگوينده  كند كه محتوايي متضاد با جملة استفاده مي) كنم؟ يشوخ
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 موردنظرو كلام گويندگان به اهداف  روند طبيعي خود خارج شده است وگو از يعني باز هم گفت ندارد؛
   د.رس نمي

  جه كنيد:تو زيرهايي  به مثال
Улучив момент, я за рукав втянул уже изрядно подвыпившего Коротаева в кабинет 

и спросил, как стихотворение у Коли, пишется ли? 
 – Да откуда мне знать? Он же их в уме слагает и, как потом он говорит, 

записывает столбиком (Астафьев. НКРЯ). 
ا غنيمت شمرده و كاراتايف را كه مست بود به داخل اتاق كشيدم و از او پرسيدم كه من فرصت ر

  كوليا چگونه است. روند نوشته شدن شعر
ستوني  ،طور كه خودش گفت ها را در ذهنش سروده و بعد همان او آن از كجا بايد بدانم؟ –
  نويسد. مي

– Адрес, – просительно молвила вдова, – нельзя ли адрес узнать? 
– Чей адрес? 
– О. Бендера. 
– Откуда же я знаю?(Ильф и Петров) 

  »شه آدرس رو دونست؟ آدرس ... نمي«بيوه ملتمسانه تقاضا كرد: 
 آدرس چه كسي؟ –

 بندر. –

 دانم؟ من از كجا مي –

–  Инициатива, решение ... – передразнила Елена Геннадьевна. – просто я его 
бросила. 

– Почему?  
– Надоело.  
– А подробнее? 
– Что может быть подробнее? Надоело и все.(Токарева) 

  ».ابتكار يا تصميم ... من فقط او را ترك كردم«يلنا گناديونا با تمسخر گفت: 
 چرا؟ –

 جانم به لبم رسيده بود. –

 و بيشتر؟ –

 د، تمام.جانم به لبم رسيده بو شد؟تواند با بيشتر از اين چه مي –

Волобуев. – Доргие дети ... ты, Петр, и ты, Катерина ... Мы от всего родительского 
сердца ... желаем вам прожить жизнь, чтобы ... любили ... заботились ... помогли друг 
другу. Что еще? Скажи ты, мать. 

Волобуева. – Что я буду говорить?  Сказал и все! 
كنيم كه  مي .. ما از صميم قلب براي شما آرزوفرزندان عزيزم ... تو پيتر و تو كاترين . بالابويف.

  ؟ تو بگو مادر.داريد و به هم كمك كنيد. ديگر چهزندگي كنيد و هميشه يكديگر را دوست ب حقيقتاً
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  هرچه بود گفتي و تمام. توانم بگويم؟ چه ميبالابويوا. 
جا ارزيابي  مورد و بي گوينده را بي سؤاله در وضعيت مناسبي قرار ندارد، مخاطب ك ،مثال اولدر 
 ديبا كجا از( ?Да откуда мне знать غيرمستقيماز كنش گفتاري  ،جاي پاسخ مناسب به كند و مي

 ,как стихотворение у Колиسؤالكه گوينده پاسخي براي  كند. از آنجا استفاده مي )بدانم؟

пишется ли?  )ابد، به هدف ارتباطي خود، ي ) نمياست؟ چگونه ايكول نزد شعر شدن نوشته روند
  ?Да откуда мне знатьةجمل ،در اين ديالوگبه اين ترتيب،  رسد. ، نمييعني دريافت پاسخ مناسب

(مخاطب  سؤالكنش گفتاري مقدماتي زيرا پرسشگر شرط  باشد؛ وگو تواند شاخص شكست گفت مي
 رايز ؛كند نمي افتيدر خود سؤال يبرارا  يپاسخ پرسشگراست.  كردهقض ن راداند)  جواب را مي

 از. ندارد ارياخت در را اطلاعات نيا كه كند مي وانمود اي ردندا ارياخت در را ازين مورد اطلاعات مخاطب
 نيا در يمناسب واكنش با ندهيگو ،است جواب سؤال دربرابر مناسب واكنش كه آنجا از ،گريد يسو
 را وگو گفت يعيطب روند مناسب واكنش عدم نيا كه بگوييم يمتوان مي و است نشده جهموا مثال
 غيرمستقيمدر مثال دوم هم شكست ارتباطي رخ داده است و كنش گفتاري . داد خواهد قرار تأثير تحت

Откуда же я знаю? )است) شاخص شكست ارتباطي دانم؟ مي كجا از من .  
 ،. واكنش مناسب در اين زمانكند را تقاضا مياطلاعات بيشتري  گوينده از مخاطب ،در مثال بعد

 Что можетغيرمستقيمولي مخاطب با استفاده از كنش گفتاري  ؛پاسخ به تقاضاي گوينده است

быть подробнее?  )كوشد  ميبلكه  ،دهد تنها اطلاعاتي ارائه نمي ) نهباشد؟ تواند مي چه نيا از شتريب
  تباطي است.كنش گفتاري غيرمستقيم نماد شكست ار . در اينجا نيزرا تمام كندوگو  گفت كه

كند، از همسرش تقاضا  ) بعد از اينكه براي زوج جوان دعاي خير ميВолобуев( پدر ،در مثال آخر
 ولي مادر ؛مادر ادامه دهد و آرزوهاي خود براي زوج جوان را بازگو كند عنوان بهدارد كه او نيز 

)Волобуеваغيرمستقيماز كنش گفتاري  ،اسخ مناسب به اين تقاضاجاي پ ه) ب  Что я буду 

говорить? )به  زيرا پدر . پاسخ مادر نماد شكست ارتباطي است؛كند ؟) استفاده ميميبگو توانم مي چه
  هدف ارتباطي كنش گفتاري تقاضا نرسيده است.  

هاي  ولي در بررسي ت؛اس وگو هاي بالا نيز پيامد شكست ارتباطي تغيير روند گفت در مثال
مورد ارزيابي  سؤال گوينده را بيپس از اينكه مخاطب ها،  آن شدند كه در ديدههايي  شده، مثال انجام
 :گيرد؛ مانند نمونة زير كند، پاسخي هم براي آن درنظر مي مي

– Куда они делись? 
 – Ну, откуда мне знать. Органы, наверное, забрали (Терехов. НКРЯ); 

 ها كجا رفتند؟ آن –

 اند. ها راگرفته آن احتمالاً خوب از كجا بدانم؟ –

 – Он умер, господин Мюйр. 
 – От чего? 
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 – От чего умирают люди? Вам ли этого не знать. От жизни, господин Мюйр 
(Левашов. НКРЯ);  

 آقاي ميور، او مرده. –

 چرا؟ –

 از زندگي آقاي ميور.ه شما ندانيد؟ ميرند؟ اين چيزي است ك چرا مردم مي –

– С кем же война, гражданин следователь? 
 – Вам ли спрашивать, Фотий Иванович? С вашим предполагаемым 

противником, с кем же еще (Владимов. НКРЯ). 
 آقاي بازپرس، آخر جنگ با چه كسي؟ –

  با دشمن فرضي شما، پس ديگه با كي. اين چيزي است كه شما بپرسيد، فوتي ايوانويچ؟ –
زيرا مخاطب  ؛مورد است سؤال او بيفهماند كه  مخاطب به گوينده يا پرسشگر مي ،در مثال اول
) شك او را نشان (احتمالاً наверное ةتواند حدس خود را بيان كند. واژ داند و تنها مي پاسخ را نمي

به اين شود.  داند) نقض مي (مخاطب جواب را مي سؤالشرط مقدماتي كنش گفتاري  يعني باز ؛دهد مي
) كنش گفتاري بدانم؟ كجا از خوب(Ну, откуда мне знать در اين مثال هم پرسش  ترتيب،

چند در اين حالت با پاسخي كه بعد از اين است؛ هروگو  ي است كه شاخص شكست در گفتغيرمستقيم
  شود. يوگو دستخوش تغيير نم روند گفت ،شود ساختار ارائه مي

آميز بودن كنش گفتاري  نقض شدن بخش دوم شرط مقدماتي توفيق ،هاي دوم و سوم در مثال 
مورد ارزيابي كند.  سؤال را بيشود كه مخاطب  باعث مي داند) (پرسشگر يا گوينده پاسخ را نمي سؤال
 نيا( Вам ли спрашивать ) ود؟يندان شما كه است يزيچ نيا( Вам ли этого не знатьت سؤالا
مخاطب اعتراض ها،  آن كمك غيرمستقيمي هستند كه بههاي گفتاري  كنش )؟ديبپرس شما كه است يزيچ

 واضح است كه گوينده بايد اي اندازه زيرا پاسخ به ؛كند جانب گوينده بيان ميسؤال ازخود را به طرح 
  سؤال كند.آن را بداند و نبايد  پاسخ

با استفاده از كنش گفتاري غيرمستقيم  بر اينكه علاوهاطب مخ بينيم، ميطور كه در مثال سوم  همان
Вам ли спрашивать )دهد كه گوينده بايد جواب را  نشان مي )؟ديبپرس شما كه است يزيچ نيا

يعني با بيان  ؛كه پاسخي كه او در ذهن دارد، صحيح است كوشد گوينده را متقاعد كند ميبداند، درادامه 
 شما، يفرض دشمن با(  С вашим предполагаемым противником, с кем же ещеعبارت
هاي  كنش به اين ترتيب،. كه خودش در ذهن دارد دهد ارجاع ميرا به پاسخي او  ي؟)ك با گهيد پس

زيرا هرچند گوينده به  ؛توانند شاخص شكست ارتباطي باشند از اين دست هم مي غيرمستقيمگفتاري 
نقض شده  سؤاليابد، شرط مقدماتي كنش گفتاري  اده دست ميهدف منظوري كنش گفتاري كه انجام د
داند طلب  گوينده پاسخي را كه خودش مي سخن ديگر،به  ؛داند)  است (گوينده يا پرسشگر جواب را نمي

 است. همين امر به شكست ارتباطي نمودهرا نقض  سؤالآميز بودن كنش گفتاري  شرط توفيق كرده و
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  .استوگو دستخوش تغيير نشده  فتهرچند روند گ شده است؛ منجر
 سؤالضمن واكنش به  گفتاري غيرمستقيمهاي  كنش هايي، مثال در ،شده هاي انجام در بررسي

هاي  كنش ،اند. در اين كاركرد ، پاسخ به آن را نيز در خود مستتر كردهسؤالگوينده و انتقاد از طرح 
 هاي زير توجه كنيد: به مثالبا ساختار پرسشي كاركرد خبري دارند.  غيرمستقيمگفتاري 

– Подковка действительно была золотая с бриллиантами? – спрашивали Аннушку.  
– Мне ли бриллиантов не знать, – отвечала Аннушка (Булгаков); 

 »نشان بود؟ طلاي ناب و برليان آيا نعل اسب واقعاً«از آنوشكا پرسيدند: 
 »شناسم؟ من برليان نمي يعني«آنوشكا جواب داد: 

– Но дал-то он вам червонцы, как вы говорите? 
– Мне ли червонцев не знать, – отвечала Аннушка (Булгаков); 

 يك اسكناس ده روبلي به تو داد؟ آيا واقعاً –

 ؟شناسم يعني من اسكناس دهي نمي –
– Я тебя уважаю, ну и ты не забывай, что я не фарцовщик какой-нибудь 

сопливый… Понял?  
– Как тут не понять? – сказал Савостьянов (Вайнеры. НКРЯ); 

 ... فهميدي؟ من رو يك آدم بد فرض نكنولي تو هم  ؛گذارم من به تو احترام مي –

 چنين چيزي رو چطور ميشه نفهميد؟ –

– Квадрат видишь? 
 – Чего ж его не видеть? Вот он … (Судьба моя. НКРЯ); 

 بيني؟ مربع رو مي –

 اوناهاش ... . چرا نبايد ببينمش؟ –

– Дядя Коля сейчас дома?  
– А где же ему быть, милок? – Бабка обнажила в улыбке беззубый рот. – Сидит 

сиднем (Троицкий. НКРЯ) 
 دايي كوليا الان خونس؟ –

 پس كجا بايد باشه، عزيزم؟«كرد، گفت:  مايان ميمادربزرگ با لبخندي كه دهان بدون دندانش را ن
  »نشسته كه نشسته.

 Мне ли бриллиантов не знать ،Мне ли червонцев не знать ،Какتي نظير سؤالا

тут не понять?  ،Чего ж его не видеть?  وА где же ему быть, милок? من يعن(ي 
 چرا، د؟ينفهم شهيم چطور رو يزيچ نيچن، سم؟شنا نمي يده اسكناس من يعن، يشناسم؟ نمي انيبرل
ولي  ؛گوينده هستند سؤالپاسخي به  غيرمستقيم طور به )زم؟يعز باشه ديبا كجا پس و نمش؟يبب دينبا

جايي  يب سؤال اي كه او احساس كند كه گونه به كنندة مطالبي در ذهن گوينده است؛ ها تداعي آن محتواي
شكست ارتباطي رخ نداده و  وينده پاسخ خود را دريافت كرده،گ ،را مطرح كرده است. در هر صورت

  ايجاد نشده است. وگو تغييري در روند گفت
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 Подковка действительно была золотая сسؤالپاسخ مخاطب به  ،در مثال اول

бриллиантами? )جاي  هولي مخاطب ب ؛مثبت است) بود؟ نشان انيبرل و ناب يطلا واقعاً اسب نعل ايآ
 من يعن(ي Мне ли бриллиантов не знать غيرمستقيماز كنش گفتاري  ،(بله) даب كوتاه جوا
كا امكان ندارد برليان را است كه آنوش پاسخ به اين معنياين  .استفاده كرده است) شناسم؟ نمي انيبرل

ر به همين شكل تفسي مورد است. مثال دوم بي مورد شهادتي كه او دادهبنابراين شك در نشناسد؛
  شود. مي

به كنترل  ،بنابراين ؛تواند آن را نفهمد كه مخاطب نمي ة گوينده آنقدر واضح استگفت ،در مثال سوم
 رو يزيچ نيچن( ?Как тут не понять(فهميدي؟) نيازي نيست. پاسخ  ?Понял سؤالكردن او با 

  كند. يمورد بود آن را گوشزد م ، بيبر پاسخ مثبت به سؤال علاوه) د؟ينفهم شهيم چطور
ة اين مطلب دهند نشان) نمش؟يبب دينبا چرا(?Чего ж его не видеть پاسخ  ،در ديالوگ بعدي

 سؤالبه طرح  ،بنابراين ؛ديد مخاطب قرار دارد و گوينده هم بايد اين را بداند است كه مكعب در زاوية
  نيازي نيست. 

)، پاسخ مثبتي زم؟يعز شه،با ديبا كجا پس( ?А где же ему быть, милокپاسخ  ،در مثال آخر
زيرا گوينده  ا نيز شكست ارتباطي رخ نداده است؛مطرح شده است. در اينج غيرمستقيم طور بهاست كه 

  دست يافته است. خود كه همان دريافت پاسخ است، منظوربه 
 گوينده را سويجا از سؤال بيطرح  دليلمخاطب  ،ها در اين مثالبايد درنظر داشته باشيم كه 

 عنوان به). Падучева, 2010، ن.ك: فرض اوليه ةكند (دربار او ارزيابي مي ت بودن فرض اوليةنادرس
 Подковка действительно была золотая с سؤالفرض اوليه براي طرح  ،مثال

бриллиантами? )اين است كه  نعل ممكن بوده از ) بود؟ نشان انيبرل و ناب يطلا واقعاً اسب نعل ايآ
اين  )شناسم؟ نمي انيبرل من يعن(ي ?Мне ли бриллиантов не знатьن نباشد و پاسخ طلا و برليا

(مكعب را  ?Квадрат видишь(فهميدي؟) و  ?Понялت سؤالا كند. فرض اولية فرض را رد مي
كه البته  مكعب را نديده باشديا  كه مخاطب ممكن است نفهميده باشد و حاوي اين مفهوم استبيني؟)  مي

 الان ايكول ييدا( ?Дядя Коля сейчас дома سؤالكند. در  ها را رد مي طب اين فرضپاسخ مخا
 А بلاغي سؤالگوينده فرض بر اين دارد كه ممكن است دايي كوليا در جاي ديگري باشد و ) خونس؟

где же ему быть )كند. اين فرض را رد مي) باشه؟ ديبا كجا پس  
  به يك مثال ديگر توجه كنيد:

– Так зачем же было ее везти с собой?  
– А что же? Я один буду по санаториям прохлаждаться, а она – дома сидеть? 

Несправедливо. (Шукшин. НКРЯ). 
 د؟يآورد مي خودتون با اونو ديبا چرا –
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 ناعادلانه است. گاه وقت بگذرونم و اون تنها تو خونه بمونه؟حپس چي؟ من تنهايي در تفري –

 ?Так зачем же было ее везти с собойغيرمستقيمگوينده با كنش گفتاري  ،اين مثال در
(براي آشنايي بيشتر با  كند ترديد ميمخاطب را  عملكرددرمورد آورديد؟)  (چرا بايد اونو با خودتون مي

. )Мостовая, 2010 ن.ك: ،почемуو  зачемپرسش  منظوري جملات پرسشي با كلمةهاي  توان
از  ،طور مستقيم بيان كند قبل از اينكه استدلال خود براي دفاع از عملكردش را به ،در اين حالت مخاطب

كند تا به گوينده نشان دهد كه ارزيابي او از موقعيت نادرست بوده  استفاده مي غيرمستقيمكنش گفتاري 
نماد مستقيم راين ديالوگ هم كنش گفتاري غي دركوشد كه عملكرد خود را توجيه كند.  مي است و

  وگو نيست. شكست ارتباطي و يا تغيير روند گفت
  

  گيري نتيجه  .5
اجتماعي با ماهيتي طبيعي كه هميشه  ةيك پديد عنوان را بهوگو در زبان روسي  گفت ،در اين مطالعه

هاي گفتاري  كنش ،. در همين راستابررسي كرديم شناسان روس بوده است، مورد توجه زبان
. نتايج روند كار مي به وگو گفت در پاسخ گاهيجا در كه را بررسي نموديمر پرسشي با ساختا غيرمستقيم
به سه وگو،  ازلحاظ تأثيرشان بر روند گفتغيرمستقيم هاي گفتاري  كه اين دسته از كنش دهند نشان مي

  :شوند ميتقسيم دستة جداگانة زير 
وگوها ظاهر  سخ در گفتبا ساختار پرسشي كه در جايگاه پا غيرمستقيمهاي گفتاري  كنش  .1
دهند. اين حالت زماني اتفاق  وگو را تغيير مي نشانگر شكست ارتباطي هستند و روند گفت شوند، مي
آميز بودن كنش  رسد و حداقل يكي از شرايط توفيق افتد كه گوينده به منظور مطلوب از بيان گفته نمي مي

 كند. گفتاري را نقض مي

شوند  وگو ظاهر مي ساختار پرسشي كه در جايگاه پاسخ در گفتبا  غيرمستقيمهاي گفتاري  كنش  .2
دهند. اين حالت زماني روي  وگو را تغيير نمي روند گفت ،نشانگر شكست ارتباطي هستند با اينكه و
، به هدف كند مينقض  راآميز بودن كنش گفتاري  حداقل يكي از شرايط توفيقبا اينكه دهد كه گوينده  مي

 يابد. ست ميمنظوري مطلوب خود د

شوند  وگو ظاهر مي با ساختار پرسشي كه در جايگاه پاسخ در گفت غيرمستقيمهاي گفتاري  كنش  .3
ولي نشانگر شكست ارتباطي نيستند و روند  ؛نادرست بودن كلام گوينده اشاره دارند مورد و و به بي
ه به منظور مطلوب دهد كه كلام گويند صورتي رخ ميدهند. اين حالت در وگو را هم تغيير نمي گفت

 دن كنش گفتاري وي نقض نشده باشد.آميز بو يك از شرايط توفيق رسيده باشد و هيچ
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  ها نوشت . پي6
1. Н. Д. Арутюнова ( N. D. Arutyunova) 
2. дискурс  (discourse) 
3. И. М. Кобозева  (I. M. Kobozeva) 
4. Л. В. Щерба  (L. V. Sherba) 
5. Л.П. Якубинский (L.P. Yakubinsky) 
6. Г.Д.Поливанов (G. D. Polivanov) 
7. М. М. Бахтин (M. M. Bakhtin) 
8. В.В. Виноградов (V. V. Vinogradov) 
9. Е. М. Галкина – федорук  (E. M. Galkina – Fedoruk) 
10. В.Г. Гак (V. G. Gak) 
11. J. Austin 
12. J. Searle 
13. слово как действие (word as sure as action) 
14. Е. В. Падучева (E. B. Paducheva) 
15. прагматические аспекты связности диалога (the pragmatic aspects of connectivity in 

dialogue) 
16. Г. П. Грайс (G. P. Grice) 
17. локутивный  акт (locutionary act) 
18. иллокутивный акт (illocutionary act) 
19. перлокутивный акт (perlocutionary act) 

محمد عموزاده مهديرجي و  ةترجمبا و ) 1383(جورج يول  ةنوشت كاربردشناسي زبانب ها از كتا معادل
 ساساني دكتر ،مثال عنوان به ؛اند شده استفاده ديگري هاي معادل ديگر، هاي كتاب در هستند.منوچهر توانگر 

 استفاده گفته با كنش و گفته در كنش اي، گفته كنش نظير گانيواژ از ،كاوي سخن بر درآمدي كتاب در) 1389(
  . كند مي

20. перформативы (performatives) 
21. репрезентативы  )representatives ( است.جورج يول  كاربردشناسي زبانمعادل فارسي از كتاب  

22. директивы (directives) 
23. комиссивы (commissives) 
24. экспрессивы (expressive) 
25. декларации (declaration) 
26. условия пропозиционального содержания (propositional content condition) 
27. предварительные условия (preliminary condition) 
28. условие искренности (sincerity condition ) 
29. существенное условие или условие назначения (substantial condition or conditions 

of appointment) 
30. Б. Ю. Городецкий (B. U.Gorodetsky) 
31. Е. Н. Ермакова (E. N. Ermakova) 
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. 10. پياپي 2. ش (جستارهاي زباني) هاي زبان و ادبيات تطبيقي فصلنامة پژوهش». انتقادي
 .19 -1صص 

». هاي ايراني نقش تخطي از اصول گرايس در ايجاد نسل جديد لطيفه). «1392خيرآبادي، رضا. ( •
 . 53 - 39. صص 15. پياپي 3. ش جستارهاي زباني مجلة

 .علم :. تهرانشناسي اجتماعي سوي نشانه معناكاوي: به). 1389ساساني، فرهاد. ( •

هر توانگر. . ترجمة محمد عموزاده مهديرجي و منوچكاربردشناسي زبان). 1383يول، جورج. ( •
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