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  چكيده
پژوهش حاضر با هدف بررسي تأثير متغيرهاي رفتاري كنترل هيجانات و تحمل ابهام بر 

از آنجا كه افراد در شرايط يكسان و تحت تأثير . گيري حكيمانه در سازمان انجام شده استتصميم
است كه چگونه  گيرند، بنابراين مسئله پژوهش اينحالات رفتاري، تصميمات متفاوتي مي

پژوهش از لحاظ روش . گيري حكيمانه را تحت تأثير قرار دهدتواند تصميممتغيرهاي رفتاري مي
دانشگاه اصفهان است كه كاركنان  پژوهشجامعه آماري . پيمايشي است -تحقيق از نوع توصيفي

واريانس نامعلوم  گيري از جامعه محدود و تعداد نمونه آماري تحقيق نيز با استفاده از فرمول نمونه
وسيله ضريب آلفاي پايايي ابزار به. ها از پرسشنامه استفاده شدآوري دادهبراي جمع. انتخاب شد

براي آزمون . كرونباخ و روايي آن از طريق تحليل عاملي تأييدي مورد پذيرش قرار گرفت
د كنترل هيجانات و تحمل نتايج نشان دا. افزار ليزرل و مدل تحليل مسير استفاده شدها از نرم فرضيه

آمده، دستهمچنين طبق نتايج به. گيري حكيمانه داردداري بر تصميمابهام تأثير مثبت و معني
بودن اثر باوجدان. داري بر كنترل هيجانات و تحمل ابهام داشترنجوري اثر منفي و معني روان

ر كنترل هيجانات بر تحمل ابهام داري بر كنترل هيجانات و تحمل ابهام داشت، اما اثمثبت و معني
توان گفت در صورتي كه افراد بر هيجانات خود كنترل داشته باشند بر اين اساس مي. دار نبودمعني

اي بگيرند كه منافع همه رود تصميات حكيمانهو بتوانند شرايط مبهم را تحمل كنند، انتظار مي
  .ها را در نظر گرفته باشدگروه
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  مقدمه
كه ايـن تصـميمات بـا    گيري است زندگي خود در حال انتخاب و تصميم ةلحظآدمي در لحظه

كـه هـر مـدير همـه روزه بـا آن       تـرين امـري  رايـج نيـز  مـديريت   ةزمين ـدر . يكديگر تفاوت دارنـد 
جـوهر   ":طوركه هربرت سايمون گفته استبارت ديگر همانعبه  ؛گيري استتصميم ،ستور هروب

گسترده در مـديريت و سـازمان دارد    يگيري نقشتصميماز آنجا كه  ."استگيري مديريت تصميم
هـا بـه تصـميمات صـحيح مـديران بسـتگي       ، موفقيت يا شكست سازمان)2015، 1دانيل و همكاران(

). 2015، 2پريـرا و همكـاران  (اد رفتار خود آنهاست با اين حال مبناي بسياري از تصميمات افر. دارد
گيـري را بـراي رويـارويي بـا مسـائل      هاي حل مسـئله و تصـميم  بنابراين لازم است هر كس مهارت

  ،)2015دانيل و همكاران، (مختلف در جهان امروز بداند 
و سـپس   دافـرا باورهاي  آنهاترين اساسيگذارند كه گيري افراد اثر ميعوامل زيادي بر تصميم
محققان معتقدند از ابعاد مختلف عوامـل   .له و موضوع مورد بررسي استئشرايط محيطي خاص مس

عوامـل اقتصـادي، اجتمـاعي، فرهنگـي و      :زيادي بـر تصـميمات افـراد اثرگـذار هسـتند كـه شـامل       
شناسـان انگيـزه روانـي و اجتمـاعي در تصـميمات      هع ـشناسان و جاماز نظر روان. شناختي است روان

در ايـن   .آنهاسـت هـاي فـردي و اجتمـاعي    دارد و تابع ضمير ناخودآگـاه و ارزش نقش مهمي راد اف
هـا، آمـال و   هـا، تجربيـات، درك، ارزش  ، توانـائي نـده گيرشخصيت تصميم :عواملي از قبيلحوزه، 

، در مطالعـات خـود   )1995( 3اسكات و بـروس  .استگيري نقش او از جمله عوامل مهم در تصميم
هــاي درونــي افــراد و گيــري افــراد و عوامــل مــؤثر بــر آن بــر ويژگــيهــاي تصــميمكپيرامــون ســب

عوامـل و عناصـر   همچنـين  ). 1995اسكات و بروس، (هاي فردي آنها توجه بسياري نمودند  تفاوت
خـوي، هـوش، انـرژي، بيـنش و نگـرش و احساسـات مـدير، همگـي در         وخلـق  :قبيـل  شخصيتي از

شناسي اجتماعي، مطالعه بنابراين از ديدگاه روان. ثر دارندؤنقش منمايد، تصميماتي كه او اتخاذ مي
 ؛گيرنـده انجـام گيـرد   گرفتن تمامي خصوصيات انسان تصـميم بايد با درنظرگيري ميفرايند تصميم

ثر ؤمراتب سازماني به عنوان عوامـل م ـ هاي رسمي و جايگاه مدير در سلسلهيعني علاوه بر مسئوليت
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   .شخصيت او نيز بايد در نظر گرفته شود ةدهندو عناصر رواني تشكيلگيري، شخصيت در تصميم
هـاي  محققين ارزيابي شناختي بر اين باورند كه الگوي ارزيابي شناختي افراد نسبت به موقعيـت 

خشم،  :هاي منطقي و هيجاني از قبيلهاي مختلف شخصيت، پاسخگيري تحت تأثير ويژگيتصميم
در واقـع، افـراد در چگـونگي رفتـار،     ). 2015، 1ورسـبرگر و گتـي  (رد گي ـقرار مي... احساس گناه و

در يك محيط مشابه اجتمـاعي برخـي افـراد    . ها با هم تفاوت دارندتفكر، احساس، نيازها و خواسته
دهنـد و تصـميمات نابجـايي    توان مقابله با مشكلات و انتظـارات را در انـدك زمـاني از دسـت مـي     

هاي شخصيتي خـاص،  با انديشه و تحليل موقعيت و با توجه به ويژگياي گيرند و در مقابل عده مي
هـاي شخصـيتي در   با توجه به اهميت ويژگـي ). 1389مستغني، (دهند رفتار مناسب از خود نشان مي

د هـاي شخصـيتي مانن ـ  است كـه ويژگـي   پرسشگيري، تحقيق حاضر دنبال پاسخ به اين امر تصميم
گيري حكيمانه دارند؟ و همچنـين  ور خاص چه نقشي در تصميمطتحمل ابهام و كنترل هيجانات به

بودن از عوامل پنج ويژگي شخصيتي را بر ايـن دو ويژگـي   رنجوري و باوجداندو متغير روان نقش
زيرا مطالعات اهميت اين دو عامل را نسبت به ديگر عوامل شخصيتي بيشـتر  . مورد مطالعه قرار دهد

  . نشان داده است
  

  گيري حكيمانهحكمت و تصميم
اي حكمـت سـازه  . اسـت، حكمـت اسـت   هايي كه اخيراً وارد حوزه مديريت شده يكي از سازه

تاكاهاشـي و  (بعدي اسـت كـه از آن در جوامـع مختلـف تعـاريف متفـاوتي ارائـه شـده اسـت          چند
همسـو بـا بعـد     در غرب حكمت را بيشتر همسو با بعـد شـناختي و در شـرق بيشـتر    . )2005اوورتن، 
در ادبيات مربوط به حكمت به دو بعد عملي و ). 2000تاكاهاشي و بورديا، (اندرك كردهعاطفي د

بـه عنـوان    3عملـي  حكمـت ، از 2ارسطو در اخلاقيـات نيكومـاخس  . نظري حكمت اشاره شده است
. كند انديشيدن درباره چيزي كه در هدايت زندگي خوب، سودمند است، صحبت ميايي خوبتوان

را » 5طريقـت «، حكيمتقوي را در بر دارد و فرد  حكمت،كه است ، مدعي 4كنفسيوس در منتخبات
                                                                                                                                        
1. Vertsberger & Gati 
2. Nicomachus Ethics 
3. Practical Wisdom 
4. Analects  
5. Tao  
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. شـود مـي ادغـام   دانـش بـا عمـل    ،در حكمـت ، به عبـارت ديگـر  . شناسد و آن را ميكند ميمطالعه 
شـود كـه از طريـق     ديـده مـي   3)نيروانـا ( 2، به صـورت شـكلي از روشـنفكري   1در بودائيسم حكمت

بيرلـي و همكـاران،   ( دشـو  كسب مـي » 4درستي«ندگي فرد با شدن زآوردن شناخت و همراهدست به
هــاي برتــر انســان بــراي تركيبــي از خصوصــيت ،معتقدنــد حكمــت) 1990(بيــرن و فيشــر  .)2000
توانـد شـناخت بيشـتر، درك     بنابراين حكمت مي. دهد ساختن عمل ارزشمند را نشان ميپذير امكان

  ). 1394مرادي، (د گيري و عمل مؤثرتر را تسهيل كن نافذتر و تصميم
در روايات نيز حكمت به معرفت، بصيرت، آگاهي در دين، اطاعت خدا و شناخت امام تفسـير  

 ).1390رنجبريـان و همكـاران،  (كنـد   ميشده است؛ زيرا اين معارف، اساس سعادت بشر را تضمين 
حـق،  در فرهنگ لغت فارسي نيز حكمت به معني علم، حلم، راستي، درستي، عـدل، كـلام موافـق    

: فرماينـد  مـي البلاغـه   در نهـج ) ع(امـام علـي   . معرفت حقايق اشياء و انجام فعل پسنديده آمده اسـت 
 "حكمـت لازمـه يـافتن حقيقـت اسـت     "؛ يـا  )80و  79حكمـت  ( "حكمت گمشده مـؤمن اسـت  "
حكمت چراغ معرفت و شـناخت، وسـيله سـنجش    ": فرمايند مينيز ) ع(امام صادق ). 157حكمت (

اي عنايـت نفرمـوده    اقت و راستي است و خداوند نعمتي بزرگتر از حكمت به بنـده تقوا و نتيجه صد
همـان كسـاني كـه    ": فرماينـد  مـي خداوند متعال نيز درباره افـراد حكـيم   ). 1417طباطبايي، ( "است

كنند؛ آنان كساني هستند كه خدا هدايتشان كرده  ميشنوند و از نيكوترين آنها پيروي  ميسخنان را 
راجـع بـه   ) ع(از امام صـادق  : گويد ابوبصير مى). 18زمر، آيه ( "هستند) حكيمان(مندان و آنها خرد

به هـر  «، )و منْ يؤْت الَْحكْمةَ فَقدَ أُوتي خَيراً كَثيراً: (فرمايد كه مي 269كلام خدا در سوره بقره آيه 
معرفت امام و دوري ) تاز حكم(مقصود : شنيدم، فرمود» كه حكمت داده شد خير بسيار داده شده

همچنين در ). 1369كليني، (از گناهان كبيره است كه خدا براي آنها دوزخ را واجب فرموده است 
در اصـول كـافي آمـده اسـت، آن حضـرت حكمـت را نيـروي تعقـل و         ) ع(تعبيري از امام صـادق  

كمـت در منـابع   بنابراين پرداختن و توجه بـه ح ). 1379اصفهاني، شريفي(داند  مي درست انديشيدن
  ).1394مرادي، (علمي و ديني نشان از اهميت ويژه آن دارد 
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2. Enlightenment  
3. Nirvana  
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گيري حكيمانه چيسـت؟  شود كه تصميم با اين مقدمه درباره حكمت، حال اين سؤال مطرح مي
از آنجا كـه   گيرند، بسيار پيچيده است و مي ها و افرادسازمانبسياري از تصميماتي كه  واضح است

گيرنـده مقـدار زيـادي از     معمـولاً نيـاز اسـت كـه تصـميم      اطلاعـات اسـت،  گيري نيز اساس تصميم
مبناي دانش گسترده را شناخت، تفسير كـرد و آن را   به عبارتي لازم است. كند بررسي اطلاعات را

فرآينـد  ). 1992؛ كوگات و زانـدر،  1994؛ پيسانو، 1995 ،بارتون-لئونارد( نمودبا اطلاعات تكميل 
سـازي و   ايـن سـاده  . سـازي اطلاعـات و دانـش اسـت     ملكرد، مستلزم سـاده گيري و ع واقعي تصميم

ايـن همـان    .اند نياز دارد كه تعداد كمي از محققان به بررسي آن پرداخته يارزيابي دانش، به قضاوت
بـه عنـوان    موضـوع توان در ايـن   را مي حكمت. پذيردچيزي است كه بر مبناي حكمت صورت مي

كه همـه  طوريها تعريف كرد بهكردن بين منافع چندگانه سازمانرقراربتوانايي اشخاص براي تعادل
كـردن بـين ايـن منـافع، بايـد      بـراي تعـادل برقرار  ). 1998رنبرگ، است(خوبي برآورده شوند نيازها به

بدون منطـق  . باشد 2و منطق 1كنند بر مبناي حقيقت گيرندگان از آن استفاده مي اطلاعاتي كه تصميم
يـك تصـميم حكيمانـه تركيبـي از      ؛؛ اما منطق به تنهايي كـافي نيسـت  شويد محكيغيرممكن است 

فردي، توانايي ديدن منافع درونگيري حكيمانه فرآيند تصميمبه عبارت ديگر . منطق و شهود است
در يك زمينه و محيط  گيري كردن بين اين منافع موقع تصميمردي و تعادل برقرارففردي و برونبين

تصـميمي حكيمانـه اسـت كـه دنبـال خيـر و        ).2010، 3مـل (فتن اخلاقيات اسـت  گرخاص با درنظر
باشند و بـه نتـايجي برسـند كـه      عوامليگيران بايد ياد بگيرند به دنبال  صلاح همگاني است؛ تصميم

  .و اصول اخلاقي در آن رعايت شده باشد بودهبهترين صلاح همگاني  ةدهند نشان
  

  نهگيري حكيماكنترل هيجانات و تصميم
هـا  بيشـتر ذهـن   ،شـود مديريت و سازمان مـي  ةامروزه وقتي صحبت از كنترل هيجانات در عرص

هـوش  . دارد5 است؛ مفهومي كه در واقع ريشه در هوش اجتماعي 4معطوف به مفهوم هوش هيجاني

                                                                                                                                        
1. Truth  
2. Logic  
3. Mele  
4. Emotional Intelligence 
5. Social Intelligence 
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. شـود سـازد، اطـلاق مـي   هاي فرد كه ايجاد روابط اجتماعي مناسب را ميسر مـي اجتماعي به توانايي
تي هـوش،  هـاي غيرشـناخ  جنبـه  شـده در زمينـه  با آگاهي از كارهـاي انجـام  ) 1990( 1و مايرسالوي 

با انتشار كتابي، چالش جديدي  1995در سال  2سپس گلمن. كار بردنداصطلاح هوش هيجاني را به
در عرصه زندگي فردي و سازماني پديد آورد و بر نياز بـه هـوش هيجـاني در محـيط كـار تمركـز       

است نه تنها مديران نيازمند هوش هيجاني هستند، بلكه هر كس كه در سـازمان كـار    او معتقد .كرد
هوش هيجاني به توانايي، ظرفيـت يـا مهـارت    ). 2005، 3بليس(كند، نيازمند هوش هيجاني است مي

گلمـن هـوش   ). 1382گلمـن،  (ادراك، سنجش و مديريت هيجانات خود و ديگران، دلالـت دارد  
هاي مناسب در اخت احساسات خويشتن و استفاده از آن براي اتخاذ تصميمهيجاني را مشتمل بر شن

توانــد از طريــق آن مــي ةاز نظــر وي هــوش هيجــاني مهــارتي اســت كــه دارنــد . دانــدزنــدگي مــي
خودآگاهي، روحيات خود را كنترل كند، از طريـق خـود مـديريتي آن را بهبـود بخشـد، از طريـق       

اي رفتار كند كه روحيه خود و طريق مديريت روابط، به شيوه همدلي، تأثير آنها را درك كند و از
  ).1382الهي، دوستار و خائف(ديگران را بالا ببرد 

در اينجا خواندن ذهن ديگران مطرح اسـت  . يك از ابعاد حكمت به روابط بين افراد اشاره دارد
، 4هـامفري (ان هـاي ديگـر   بينـي انگيـزه   يعنـي درك و پـيش  . نياز ضروري هنر همدلي است كه پيش

خرد را در خود و در ارتباط با ديگران با هم گره  يكند اجزا سازه هوش هيجاني تلاش مي). 1980
، آن متضمن يـك نكتـه   )2004، 5زيدنر و همكاران(حتي اگر فرد وحدت سازه را قبول نكند . بزند

ر ممكـن  ه غيفردي بدون حوزه سوم يعني خود هدايتي، اگر ن كليدي است؛ يعني اينكه حكمت بين
. بينـيم  نگريم هم ظرافت و هم نيرومنـدي را مـي   هدايتي به نفس ميوقتي در خود. ولي سخت است

). 1997، 6رابينز و جان(آيد  ها با اثرات بالقوه زياد بر فرد ميو ارزش عواملظرافت از توانايي تغيير 
خـش از  اي بـه سـه ب  براي درك بهتـر ارتبـاط هـوش هيجـاني و حكمـت لازم اسـت اشـاره       ). 1997

                                                                                                                                        
1. Mayer & Salovey 
2. Golman  
3. Bliss  
4. Humphrey  
5. Zeidner & et al  
6. Robins & John  
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  . اشاره شود) شهري در يونان باستان( 1دلفيحكمت در 
انديشـي و   اين بخش از حكمت دعوت به استمرار درون. »2خودت را بشناس«اول،  ةنوشتدست

شـناختن  . دهـد  به عبارت ديگر، آگاهي و درك عميقتري نسبت بـه خـود مـي   . خود اكتشافي است
. اسـت  3ودشناسي به دنبال اعتبـار و سـنديت  خ. خود چيزي بيشتر از آگاهي، شناخت و درك است

ما وجود دارد؛ چـه   يها و اعضاها، ذهنبراي اينكه فرد بهتري باشيم، بايد بدانيم چه چيزي در قلب
. رفتار ما بايد اعتقاد و تفكـر مـا را مـنعكس كنـد    . دهد؛ و ما چه ارزشي داريم چيزي ما را جهت مي

خـودت را  «). 2007، 4ريچـارد (مـا باشـد    يار بـا اعضـا  همه اينها بايد مطابق بـا احساسـات و سـازگ   
اين . هاي هوش هيجاني و اجتماعي در بعد خودآگاهي مرتبط استبه طور واضح با قابليت» بشناس
در اينجـا تقاضـا بـراي    . ها شروع جستجو براي حكمـت و اقـدامات حكيمانـه زنـدگي اسـت     قابليت
ارزيـابي صـحيح   در ويژگي خود 5دآشكاريهاي خودآگاهي هيجاني و احساس صادقانه خوقابليت
يـا از آن جلـوگيري كنـد    و توانـد بـه كـاربرد حكمـت كمـك       ويژگي اعتماد بـه نفـس مـي   . است

  ).2007ريچارد، (
روي  اين عبارت ما را بـه ميانـه  . يعني هر چيزي در حد تعادل. »6روي نهزياده«دوم،  ةنوشتدست
توانـد   تـر مـي   خـودش داشـته باشـد، راحـت     ةبـار تـري در البته اگر فرد دانش عميـق . كند دعوت مي

قضاوت درستي داشته باشد كه چقدر كافي است و چه چيزي خيلي زياد است؛ اعم از پول، عشـق،  
را در  ESI(7(ويژگيهــاي هــوش هيجــاني و اجتمــاعي » روي نــه زيــاده«. شــكلات، كافــه يــا ورزش

ــزير ــديرية خودمجموع ــي م ــتجو م ــد تي جس ــود . كن ــق خ ــازگاري،  كنترلي آن از طري ــاني، س هيج
هـا مشـكل   البته اين ويژگـي . پذير استطلبي امكان قدمي، شفافيت و حتي پيشرفت بيني، پيش خوش

  ).2007ريچارد، (كار برده شوند ههاي خود آگاهي باست كه با ويژگي
اين قسـمت  . »8طور رفتار كن كه دوست داري با تو رفتار كنندنبا ديگران آ«سوم،  ةنوشتدست

                                                                                                                                        
1. Delphi  
2. Know yourself  
3. Authenticity  
4. Richard  
5. Self evident  
6. Nothing too much  
7. Emotional and social intelligence (ESI) 
8. Do unto others as you would wish them to do unto you 
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اين پيام در دين اسلام، مسـيحيت، يهوديـت، بودائيسـم،    . گردد برمي "1اخلاق تقابل"ت به از حكم
به . پيام اول و دوم نيز به نوعي در مذاهب ديگر وجود دارند. هندوئيسم و آئين زرتشت وجود دارد

نظرگرفتن زمان به صورت يك پيـام جهـاني، حكمـت هسـتند     رسد اين سه عبارت بدون در نظر مي
 ،كـار ببرنـد  هـا اسـتفاده كننـد و آن را بـه    توانند از ايـن پيـام   اينكه افراد چگونه مي). 1994، 2نواك(

طـور رفتـار كـن كـه دوسـت      بـا ديگـران آن  « .آنها دارد) ESI(بستگي به هوش هيجاني و اجتماعي 
كنـد كـه از ابعـاد آگـاهي اجتمـاعي و       به طـور واضـح افـراد را دعـوت مـي     » داري با تو رفتار كنند

هـاي آگـاهي اجتمـاعي از قبيـل     بـدون قابليـت  . اسـتفاده كننـد   ESIهـاي  ت روابط از ويژگيمديري
طـور  بـه . ه بتوان بـر ديگـران اثـر گذاشـت    گرايي مشكل است كهمدلي، آگاهي سازماني و خدمت
هـايي از قبيـل توسـعه ديگـران، رهبـري الهـامي، نفـوذ، مـديريت         مشابه، بدون استفاده از شايستگي

توان تعامل با ديگران را مديريت كرده و بر آنها تـأثير   و كار گروهي مشكل مي تعارض و همكاري
  ).2007ريچارد، (گذاشت 

با بررسي اين . و رفتار فرد است) نوشتهدست(فصل اشتراك سه دستور فلسفي  حاصل ،حكمت
د و ده ـ ها به چارچوبي براي مشاهده و تفسير اينكه چگونه رفتار فرد حكمت را پـرورش مـي  قابليت

). 2007، 3كسـلر و بـايلي  (گيري حكيمانه دسـت پيـدا خواهـد كـرد، خـواهيم رسـيد       فرد به تصميم
فـرد  . گيري حكيمانـه هسـتند  به دنبال حكمت و تصميم ESIهاي بنابراين، افراد با استفاده از ويژگي

طـور  اسـت و از آنهـا بـه    ESIهاي در تلاش براي زندگي خوب و حكيمانه دنبال استفاده از ويژگي
عناصـر كليـدي   . انـد  ناپذيري به يكـديگر وابسـته  طور تغييربه ESIحكمت و . كند مكرر استفاده مي

بـه عبـارت ديگـر، فـرد بـراي      . شـوند  در رفتار فرد ظـاهر مـي   ESIهاي حكمت با استفاده از ويژگي
 نيـاز  ESIهـاي  گانه حكمت يا زندگي حكيمانه و خوب به استفاده از ويژگـي  جستجوي عوامل سه

بنـابراين  . هر فردي بايد اين سه جزء از حكمت را بـه كـار ببـرد    ESIهاي براي توسعه ويژگي. دارد
بـراي  . توانـد علـت ديگـري باشـد     وجود دارد كه هـر كـدام مـي    ESIاي بين حكمت و  يك چرخه

اسـتفاده كنـد بايـد بـه دنبـال       ESIاسـتفاده كنـد و اگـر بخواهـد از      ESIشدن شخص بايد از حكيم

                                                                                                                                        
1. Ethic of reciprocity  
2. Novak  
3. Kessler & Bailey 
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كـار گيـرد، امـا    فرد بايد حكمت را به ESIعلاوه، براي توسعه هب. شد و با آن زندگي كندحكمت با
به عبارت ديگر، آنها بخشي از يـك چيـز مشـابه    . استفاده كند ESIبردن حكمت بايد از كاربراي به
گفته ) 2008( 1كه ساندرسطوربنابراين همان. )2007ريچارد، (حكمت در عمل است  ESI. هستند
هـاي خـود   گيـري آن دسته از افرادي كه داراي كنتـرل هيجـاني هسـتند، احتمـالاً در تصـميم      است؛
در پژوهشـي نشـان دادنـد بـين     ) 2003( 2رحيم و مينورس). 2008ساندرس، (كنند تر عمل ميموفق

هـاي  پـژوهش  .داري وجـود دارد يابعاد هوش هيجاني و رفتار حل مسئله مديران ارتباط مثبت و معن
-آميز در ابعاد مختلف را اثبات كـرده ز اثر مستقيم هوش هيجاني بر عملكردهاي موفقيتمختلف ني

گيـري  توانـد نقـش مهمـي در تصـميم    توان گفـت هيجانـات و كنتـرل آن مـي    بر اين اساس مي. اند
  ). 1فرضيه (حكيمانه داشته باشد 

  
  گيري حكيمانهتحمل ابهام و تصميم

منتج شـده اسـت؛ از اواسـط قـرن اخيـر در       3برانسويك  -مفهوم تحمل ابهام كه از كار فرنكل 
شناسي صـنعتي و سـازماني مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه       جمله مديريت و رواناز هاي متعددي زمينه
فـراد بـراي تفسـير يـك موقعيـت      تحمل ابهام بر اسـاس تمايـل ا  ). 2005، 4گرينير و همكاران(است 
تحمـل  ) 1997( 6تيو و فـو  ).1962، 5بودنر(ف شده است برانگيز به عنوان تهديد يا فرصت تعريابهام

هاي مبهم پاسخ دهند، تعريف ابهام را به عنوان توانايي افراد براي اينكه به صورت مثبتي به موقعيت
درك، تفسـير، واكـنش   (كند اي كه فرد موقعيت مبهم را درك ميشيوه ).1997تيو و فو، (كنندمي

لـين  مك). 2012، 7كاتسارس و نيكولايدز(كند د را تعريف ميسطح تحمل ابهام افرا) و سازگاري
كنـد  مطرح مـي ) 2010( 9ليتمن). 1993، 8لينمك(دهد معناي موقعيتي ابهام را مورد تأكيد قرار مي

                                                                                                                                        
1. Sanders 
2. Rahim & Minors 
3. Frenkel-Brunswik 
4.. Grenier & et all 
5. Budner 
6. Teoh & Foo 
7. Katsaros & Nicolaidis 
8. McLain 
9. Litman 
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بودن به ماندن در وضعيت عدم قطعيت است، حتي زماني كه اطلاعاتي كه تحمل ابهام شامل راضي
شود كـه فـرد وجـود ابهـام را بـه      در واقع تحمل ابهام باعث مي). 2010ليتمن، (جديد موجود باشد 
 ).1962بـودنر،  (اجتناب از واقعيت ذاتي هر مسئله فرض كنـد  ناپذير و غيرقابلعنوان جزئي جدايي

چنين فردي با تعبير ابهام به عنوان مزيت و امكاني براي رشد و تعـالي، در انجـام تكـاليف مـبهم بـر      
از طرفـي افـزايش تعـاملات و    ). 1970، 1دونالـد مـك (كنـد  بهتـر عمـل مـي    اساس ادراكي بـالاتر و 

ارتباطـات كـه در نتيجـه تغييـرات ناشـي از جهـاني شـدن ايجـاد شـده، فضـايي سرشـار از تــازگي،            
هـاي  كه منجـر بـه افـزايش تجربـه ابهـام در جوامـع و گـروه        پيچيدگي و تغيير را ايجاد كرده است

تواند به عنوان يك مهـارت مهـم نفـش    امروز، تحمل ابهام ميدر جهان پيچيده . مختلف شده است
، 2لـين و همكـاران  (آميز توانمند سـازد  ايفا كند كه افراد را براي واكنش سريع و سازگاري موفقيت

، 3هرمان و همكـاران (هاي مختلف مرتبط است لذا تحمل ابهام با عملكرد بهينه در موقعيت). 2004
2010.(  

ــاط   ــان و ابهــام ذاتــي در    حكمــت اغلــب در ارتب ــا عــدم اطمين ــذيرش و تطبيــق ب ــايي پ ــا توان ب
هـاي دانـش فـردي بـه عنـوان يـك       ارسطو و افلاطون بر آگاهي از محـدوديت . گيري است تصميم

جنبه اصلي حكمت به عنـوان اراده و توانـايي اسـتثنايي    ). 2010مل، (ويژگي حكمت تأكيد داشتند 
در علـوم  ). 1995، 4ككـس (اطمينان تعريف شـده اسـت   هه با عدمهاي عملي در مواجبراي قضاوت

-و اخـذ تصـميمات مـبهم در شـرايط عـدم     اطمينـان  شدن مؤثر با عدمپذيري مواجهانساني، انعطاف

بنـدي از  يـك دسـته  . متفاوتنـد  يكـديگر بـا   گيرينظر سبك تصميمافراد از از طرفي . اطمينان است
بـر ايـن   . را مـد نظـر قـرار داده اسـت     ابهام تحملن ميزاو  انديشيدن ةشيو دو معيار انواع تصميمات،

در دو سـبك  . ارائـه شـده اسـت    رفتـاري  و) اصـولي (نظـري   ،تحليلـي  ،ارشادي چهار سبك اساس
. تحليلي و اصولي ميزان تحمل ابهام بالا و در دو سبك ارشادي و رفتاري تحمل ابهـام پـايين اسـت   

گيـرد و همچنـين   گيري مد نظر قرار مـي مدر سبك تحليلي كه تحمل ابهام بالاست، دقت در تصمي
 گيـرد هاي بلندمدت مورد توجـه قـرار مـي   ميزان ابتكار و خلاقيت بالاست و دورهدر سبك اصولي 

                                                                                                                                        
1. MacDonald 
2. Lane & et all 
3. Herman & et all 
4. Kakes  
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كاو بـا مسـائل پيچيـده را    ه افراد كنـدو شود كقدرت تحمل ابهام باعث ميبنابراين،  ).1386رابينز، (
اين همـان چيـزي    ).2006، 1زنانسي و همكاران(بند حل تازه دست ياادامه دهند و با ذهني باز به راه

  .تواند در آن لحاظ شوداست كه باعث اخذ تصميم حكيمانه شده و خير و صلاح همگاني نيز مي
بـالاتري وجـود    خطـر در تحقيقي نشان دادند كه هر چـه ادراك  ) 1390(شيباني زارع و اعراب

ــراي تصــميمداشــته باشــد، افــراد گزينــه  -كننــد و از زودتر بررســي مــيرا بيشــ گيــريهــاي لازم ب

گيـري  بالاتر با سـبك تصـميم   خطرآنها نشان دادند اگرچه ادراك . كنندگرفتن اجتناب مي تصميم
هاي مبهم و در مـواقعي كـه حتـي خـود     دار داشت؛ اما افراد در موقعيتيعقلايي رابطه مثبت و معن

بر بينش درونـي و تجـارب گذشـته تصـميم      له اصلي نيز به سادگي قابل شناسايي نيست، با تكيهئمس
همچنـين افـرادي كـه قـدرت تحمـل ابهـام       ). 1390شـيباني،  زارع و اعـراب (كنند خود را اتخاذ مي

كـوك و  (كننـد  گيري و اقـدام مـي  زا به شكل مناسبتري تصميمهاي تنشبالاتري دارند در موقعيت
گيـري باشـد؛ يعنـي اينكـه     د در تصـميم تواند بيانگر تركيب منطق و شـهو اين مي). 2001، 2هانساكر

  ).2فرضيه (تصميم، تصميمي حكيمانه است و تحمل ابهام در آن نقش دارد 
  

  كنترل هيجانات و تحمل ابهام
افرادي كه توانايي كنترل هيجانات خود را دارند به احتمال زيـاد در مقابـل ابهـام نيـز از تحمـل      

ــد  ــالايي برخوردارن ــديس و كاتســارس(ب ــه    ).2011، 3نيكولاي ــايين ب ــام پ ــراد داراي تحمــل ابه اف
بينـي و عـدم قطعـي    حل، غيرقابل پـيش بر اساس تازگي، پيچيدگي، غيرقابلكه (هاي مبهم  موقعيت

ادراك موقعيـت مـبهم بـه صـورت سـياه و      (هاي شناختي اي از واكنشبا مجموعه) شودتعريف مي
كـردن يـا   رد(و رفتـاري  ) قعيـت مـبهم  اب در موقراري، ناراحتي و اضـطر تجربه بي(، هيجاني )سفيد
در واقع قـدرت تحمـل ابهـام يعنـي     ). 2005گرينر و همكاران، (دهند مبهم پاسخ مي) گرفتنناديده

هـا و مشـكلات   توانايي پذيرش احساس، اضطراب و ناراحتي رواني ناشـي از معاشـرت بـا موقعيـت    
تواند با موقعيتي كه كه فرد مي تحمل ابهام متغير شخصيتي است ).2006زنانسي و همكاران، (است 

                                                                                                                                        
1. Zenansi & et al 
2. Cook & Hunsaker 
3. Nicolaidis & Katsaros 
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عـدم تحمـل ابهـام، نقـش      به طور كـل . آميز داشته باشداي موفقيتپايان آن نامشخص است، مقابله
تواننـد  مـي  مهمي در نگراني و اضطراب دارد، بنابراين كساني كـه هيجانـات خـود را كنتـرل كننـد     

  ).1384يماني و ابوالقاسمي، نر(خود بكاهند  اضطرابتحمل ابهام بالايي داشته باشند و از 
افراد داراي تحمل ابهام پـايين  . تحمل ابهام با سبك شناختي فرد و با شخصيت وي مرتبط است

همچنـين بيـان شـده    . كننـد مدار اسـتفاده مـي  ه با مشكلات از راهبردهاي اجتنابي و هيجانهدر مواج
 رد با فشارهاي محيطي عملكـرد است افرادي كه از هوش هيجاني بالا برخوردارند، عموماً در برخو

در پـژوهش  ) 2011( نيكولايديس و كاتسارس ).2001هانساكر، كوك و (آميزتري دارند تموفقي
در ايـن  . پـردازد ها در تحمل ابهـام مـي  ها و نگرشخود به بررسي نقش متغيرهاي شخصيتي، هيجان

مـل ابهـام در نظـر گرفتـه     پژوهش منبع كنترل به عنوان يك متغير شخصيتي تأثيرگذار در ميزان تح
در پــژوهش خــود دريافــت افــرادي كــه از هــوش هيجــاني بــالاتري ) 1998( 1ســارني .شــده اســت

تـر بـوده و تحمـل    مقـاوم  اضـطراب برخوردارند ضمن اينكه از شادابي بيشتري برخوردارند در برابر 
نـي منجـر بـه افـزايش     ها بيانگر اين است كه هسته كنترل درويافته. هاي مبهم را بيشتر دارندموقعيت

توانـد نقـش مثبـت در تحمـل     توان گفت كنترل هيجانات مـي بر اين اساس مي. شودتحمل ابهام مي
  ).3فرضيه (ابهام داشته باشد 

  
  بودنوجدانرنجوري و باروان

اسـت كـه شـامل      2NEOسـنج  سنج، آزمون شخصـيت هاي شخصيتترين آزمونيكي از رايج
پـور و  فقيهـي (بـودن اسـت   بودن و باوجدانگرايي، گشودگي، دلپذيررنجورخويي، برونابعاد روان
بـودن  رنجوري و باوجـدان هاي الگوي پنج عاملي شخصيت، رواناز بين شاخص). 1391همكاران، 

رنجـوري بـا   روان. هـاي شـغلي متفـاوت هسـتند    دو عامل تاثيرگذار بـر عملكـرد افـراد در موقعيـت    
نجـي، پريشـاني، احسـاس درمانـدگي و آمـادگي ابـتلا بـه        پذيري، زودرهايي چون تحريكويژگي
رنجـور، افكـار   افـراد روان . شـود هاي رواني از قبيل اضطراب، افسردگي و خشم مشخص ميآسيب

تري بـا ديگـران و شـرايط نشـان     پذيري ضعيفغيرمنطقي بيشتر، قدرت كنترل تكانه كمتر و انطباق
                                                                                                                                        
1. Saarni 
2. NEO Personality Inventory 
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اثـر  . گـذارد اي منفـي تـأثير مـي   و رفتاري به گونـه هايي بر عملكرد شناختي چنين ويژگي. دهندمي
، بـا پيشـرفت تحصـيلي    )1391نـژاد و همكـاران،   جعفـري (رنجوري بر عملكرد تحصيلي منفي روان

ــدرا و همكــاران( ــه اثبــات رســيده اســت  )2007، 1لاي ــا  .ب ــراد ب  مطالعــات نشــان داده اســت كــه اف
هايي مانند واكنش خصمانه و تخليـه  از شيوه زاهاي تنيدگيه با موقعيتهرنجوري بالا در مواج روان

رنجوري، تجربه عواطـف منفـي   كنند؛ لذا سطوح بالاتر روانريزي هيجانان منفي استفاده ميو برون
هـاي  رنجور در رويارويي با موقعيـت افراد روان همچنين ).2003، 2هارن و ميشل(كند را تشديد مي
ــد د زا ااضــطراب ــه مانن ــاي منفعلان ــر    وريز راهبرده ــي ب ــيوه مبتن ــه و ش ــي، تفكــر آرزومندان گزين

 ).1385همكـاران،   و گروسـي (كننـد و از شـادكامي كمتـري برخوردارنـد     جويي استفاده مي ستيزه
بـر   ).2006، 3همكـاران  و چـامورو ( رنجورخو توانايي كلامي سطح پاييني دارندافراد روانهمچنين 

منفي بركنترل هيجانات و تحمل ابهـام داشـته   ثير تأتواند رنجوري ميتوان گفت رواناين اساس مي
  ).5و  4فرضيه (باشد 

توانـد بـه مفهـوم قـدرت     شـود، مـي  بودن كه تمايل به موفقيت نيـز ناميـده مـي   شاخص باوجدان
فـرد باوجـدان و    .ريزي خيلي فعال، سازماندهي و انجام وظايف محوله به نحـو مطلـوب باشـد    طرح
بـوده و   شان پايبنـد اين افراد به اصول اخلاقي. راده و مصمم استمند، با اشناس، فردي هدفوظيفه

وجـدان كـاري   ). 1391پور و همكـاران،  فقيهي(دهند طور دقيق انجام ميشان را بهتعهدات اخلاقي
كند يك سري رفتارهاي معطوف بـه هـدف را در سـازمان انجـام     نيرويي است كه فرد را متعهد مي

مـاير و  (گـرا سـازد   دهي يك رفتار سازنده، هـم متفاوت را براي شكل هايدهد و نيز افكار و سليقه
ــالايي    ).2001، 4هرســكويچ نتــايج مطالعــات نشــان داده اســت كاركنــاني كــه از وجــدان كــاري ب

كنند و براي سازمان خود ارزش زيادي قائلند و تحمـل  برخوردارند، تلاش بيشتري در كار خود مي
همچنين نتـايج پـژوهش   ). 2005، 5كنامك(اي مبهم بيشتر است هآنها در برابر مشكلات و موقعيت

احساس شادكامي بر ويژگـي شخصـيتي باوجـدان بـودن اثـر       نشان داد) 1385(گروسي و همكاران 

                                                                                                                                        
1. Laidra & et all 
2. Haren & Mitchell 
3. Chamorro & et all 
4. Mayer & Herscovitch 
5. Mc Kenna 
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گـرا بـه عنـوان    معتقدنـد اشـخاص وجـدان   ) 2007( 1همچنين هـارتمن و بتـز  . دار دارديمثبت و معن
اين  .مدار هستندقوي، رفتارهاي وسواسي و پيشرفت شوند كه داراي خودكنترليافرادي شناخته مي

تواند اثر مثبت بر كنترل هيجانـات و تحمـل   بودن ميجدانو ا بيانگر آن است كه ويژگي باهبررسي
  ).7و  6فرضيه (ابهام داشته باشد

  
  هاي تحقيقمدل و فرضيه

تدوين  )1(هاي پژوهش به صورت شكل مدل مفهومي و فرضيه با توجه به آنچه گفته شد،
 .شودمي

 
  
  
  
  
  
  

 مدل مفهومي تحقيق .1شكل 

  
  .كنترل هيجانات بر تصميمات حكيمانه اثر دارد: اول ةفرضي
  تحمل ابهام بر تصميمات حكيمانه اثر دارد: دوم ةفرضي
  .كنترل هيجانات بر تحمل ابهام اثر دارد: سوم ةفرضي

  .رنجوري بر كنترل هيجانات اثر داردروان: چهارم ةفرضي 
  .رنجوري بر تحمل ابهام اثر داردروان: پنجم ةفرضي
  .بودن بر كنترل هيجانات اثر داردباوجدان: ة ششمفرضي
  .بودن بر تحمل ابهام اثر داردباوجدان: ة هفتمفرضي

                                                                                                                                        
1. Hartman & Betz 

H3+ 
H2+ 

H1+ 

H7+  

H6+ 

 رنجوريروان

يريگتصميم
 حكيمانه

 تحمل ابهام بودنباوجدان

  -H4 كنترل هيجانات

H5- 
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  روش پژوهش
هـاي  گيـري پژوهش حاضر به دنبال توسعه كاربرد عملـي متغيرهـاي رفتـاري در بهبـود تصـميم     

؛ بنابراين از لحاظ هدف جزء تحقيقات كـاربردي و از لحـاظ ماهيـت و     ستهاحكيمانه در سازمان
پيمايشي از نوع همبستگي است كـه در آن روابـط ميـان متغيرهـا بـر اسـاس هـدف        -روش توصيفي

در زمـان انجـام تحقيـق     و جامعه آماري پژوهش كاركنان دانشگاه اصـفهان . شودتحقيق بررسي مي
آمده از جامعـه محـدود و   دستهه حداقل نمونه بر اساس واريانس بنفر بودك 830 تعداد آنها بالغ بر

اي ه ـويژگـي . نفر به صورت تصادفي از بين آنهـا انتخـاب شـدند    150 ،گيريبر اساس فرمول نمونه
  .آمده است )1(طور خلاصه در جدول دهندگان به شناختي پاسخ جمعيت

  
 دهندگانشناختي پاسخ هاي جمعيتويژگي .1جدول 

  تحصيلات سابقه خدمت نس  جنسيت

  86  مرد
  4 سال1زير 44 سال30-20

  41 سال1-5 79 سال30-40  21  ديپلم و فوق ديپلم
  35 سال5-10 23 سال50-40

  4 سال 50بيشتر از   64 زن
  88 ليسانس  42 سال15-10
فوق ليسانس و   18 سال20-15

  بالاتر
41  

  10 سال20بالاي
  150 جمع  150 جمع 150 معج  150  جمع
  

اره متغيرهـاي مـورد بررسـي    درب پرسش 30گيري متغيرها پرسشنامه است كه حاوي ابزار اندازه
متغيـر  مربـوط بـه    هايپرسش. در نظر گرفته شد پرسش 6كه براي سنجش هر متغير طورياست؛ به
بهـام از پرسشـنامه   تحمل ا هايپرسش،  NEOPI-Rبودن از پرسشنامه شخصيتي پنج عامليباوجدان

-EPQ(آيزنك،  شده شخصيتينظرتجديدرنجوري از پرسشنامه روان هايپرسش، )1993(لين مك

R(،   1پرسشنامه كنترل هيجاني از راجـرز و ناجاريـان )گيـري  تصـميم  نهايـت پرسشـنامه  و در) 1989
  . ه استشد اقتباس) 1394(مرادي از  حكيمانه

                                                                                                                                        
1. Roger & Najarian 
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  پايايي ابزار پژوهش
آمده از پرسشنامه، ميزان ضـريب اطمينـان بـا    دستهاي بهيي با استفاده از دادهسنجش پايا براي

ضـريب آلفـاي   نفـري،   30اجراي آزمايشـي بـا نمونـه     ةدر مرحل. روش آلفاي كرونباخ محاسبه شد
نتايج حـاكي از آن  همچنين در مرحله نهايي، . تعيين شد 806/0پرسشنامه  هايپرسشكرونباخ كل 

 هايپرسشكه ضريب آلفاي كرونباخ كل طوريبهز پايايي بالا برخوردار است؛ بود كه پرسشنامه ا
اين است كـه پرسشـنامه از   ة دهنداين عدد نشان .تعيين شد 839/0پرسشنامه در مرحله اجراي نهايي 

ضريب آلفـاي كرونبـاخ    )2(جدول . قابليت اعتماد و به عبارت ديگر از پايايي لازم برخوردار است
  .قيق را در مرحله اجراي آزمايشي و نهايي به نمايش گذاشته استمتغيرهاي تح

  
  مربوط به متغيرها و ضريب پايائي هر يك هايپرسش. 2 جدول

هايپرسش  متغير
  مربوطه

 تعداد
  هاپرسش

  آلفاي كرونباخ
  در مرحله آزمايشي

  آلفاي كرونباخ
  نهاييدر مرحله 

  913/0  905/0 6 1-6 با وجدان بودن
  900/0  802/0 6 7-12 تكنترل هيجانا

  891/0  723/0 6 13-18 روان رنجوري
  870/0  796/0 6 19-24 تحمل ابهام

  831/0  823/0 6 25-30 گيري حكيمانهتصميم
  839/0  806/0 30 1-30 كل پرسشنامه

  
  روايي و تحليل عاملي تأييدي

اسـتاندارد   هـاي مبتنـي بـر پرسشـنامه   پرسشـنامه   هـاي پرسـش با توجه به اينكه چهارچوب كلـي  
بـراي   اسـت، امـا  تا حد زيادي از روايـي لازم برخـوردار   توان گفت ميطراحي شده است، بنابراين 

اسـتفاده شـد و   نظـر  صـاحب  تاداناطمينان كامل در مـورد روايـي پرسشـنامه تحقيـق، از نظـرات اس ـ     
ط پـذيري يـا سـنجش هـر متغيـر توس ـ     همچنين براي بررسي ميزان تبيـين . شداصلاحات لازم لحاظ 

ييـد  أنيز از مدل تحليل عاملي تأييدي اسـتفاده شـد كـه نشـان از ت    ) روايي سازه(مربوطه  هايپرسش
  . نتايج مدل تحليل عاملي تأييدي بيان شده است )3(در جدول . روايي ابزار تحقيق دارد
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  )تحليل عاملي تأييدي( هاپرسشداري يبار عاملي و اعداد معن. 3 جدول

  تسوالا  متغير
ضريب 

  ندارداستا
  )بارعاملي(

واريانس 
  شدهتبيين

ضريب 
  دارييمعن
)t value(  

دان
وج
با

 
دن
بو

  

  01/13 73/0  86/0 نحو احسنتلاش براي انجام كار به
  15/13 75/0  87/0 بودن در هر شرايطيقابل اعتماد و اتكا

  86/13 81/0  90/0 شدهتنظيم دقيق كارها براي انجام در زمان تعيين
  80/11 65/0  81/0 ودن در انجام كارهابمرتب و منظم

  22/11 60/0  78/0 ها و تعهدات خودكردن به قولعمل
  87/7 36/0  60/0 صرف وقت زياد قبل از شروع هر كار

رل
كنت

يه 
ات

جان
 

  40/11 62/0  79/0 كنترل هيجانات خود در تعامل با همكاران
  48/9 49/0  70/0 پذيرش آنچه كه اتفاق افتاده است

  31/11 62/0  79/0 هاي بد در كارگرفتن از شرايط و موقعيتياد
  07/10 53/0  73/0 بودن تجربه قبليآميزكردن به ميزان فاجعهفكر

  32/12 70/0  84/0 شدن با اتفاقات ممكن در زندگيروآمادگي روبه
  57/11 64/0  80/0 آمده در شرايط ناگواروجوددرگير نشدن با احساسات به

وان
ر

ر 
جور

ن
 ي

  08/11 60/0  78/0 احساس ناگهاني غم و اندوه بدون هيچ علتي
  21/10 54/0  74/0 شدن بدون كمك و دلسوزي دوستانافسرده و غمگين

  58/12 72/0  85/0 دادن مطالعه به جاي معاشرت با ديگرانترجيح
  38/12 70/0  84/0 دادن منافع خود بر منافع دوستانترجيح

  94/9 49/0  70/0 ميمي به جاي دوستان فراوانترجيح چند دوست ص
  95/8 44/0  67/0 داشتن شغلي كه نياز به معاشرت زيادي دارددوست

مل
تح

 
هام

اب
 

  12/9 46/0  68/0 هاي مبهمسعي در اجتناب از موقعيت
گيري در زمان مشخص نبودن پيامدبودن تصميمسخت

  23/10 54/0  74/0  آن

  49/11 64/0  80/0 هاي رايجه به موقعيتهاي تازترجيح دادن موقعيت
  05/11 60/0  78/0 ها و مسائل چالشي و مبهمبردن از موقعيتلذت

بودن موقعيتي كه از يك منظر قابل بررسيتهديدكننده
  12/10 54/0  74/0 نيست

  81/8 43/0  66/0 هاي مبهمكردن موقعيتتحمل
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  )تحليل عاملي تأييدي( هاپرسشداري يبار عاملي و اعداد معن. 3 جدول)    ادامه(

  تسوالا  متغير
ضريب 
  استاندارد

  )بارعاملي(

واريانس 
  شدهتبيين

ضريب 
  دارييمعن
)t value(  

صم
ت

 يريگمي
مانه

حكي
 )

W
D

( 

  17/9 47/0  69/0 گيرياستفاده همزمان از بينش و شهود در تصميم
  01/7 31/0  56/0 گيريتوجه به خير و صلاح همگاني در تصميم

  20/9 47/0  69/0 سعي در گرفتن تصميمات صحيح و عادلانه
  00/10 54/0  74/0 گيرياستفاده از دانش جمعي افراد باتجربه در تصميم

  75/8 44/0  67/0 كردن اخلاق در هنگام اخذ تصميمتوجه و رعايت
  72/9 51/0  72/0 گيريدادن اصل تخصص در هنگام تصميمملاك قرار

  
ضـريب  ايـن جـدول   در . طور معكوس طراحي شـده اسـت  به هاپرسش بعضي از )3(در جدول 

 هـاي پرسـش داري هـر يـك از متغيرهـا و    ي، واريانس تبيين شده و عـدد معن ـ )بار عاملي( استاندارد
. نـد را دار) 96/1بيشـتر از  ( داري لازمي، عـدد معن ـ هـا پرسـش بـار عـاملي كليـه    . مربوطه آمده است

پرسشنامه از اهميت لازم براي سـنجش متغيرهـاي    هايپرسشود كه كليه توان مطرح نمبنابراين مي
تـوان بـه اهميـت نسـبي عوامـل      شـده هـر عامـل مـي    اريانس تبيـين با توجه به و .مربوطه برخوردارند

هــاي همچنــين شــاخص. گيـري هــر متغيــر پــي بــرد شــده بــه عنــوان شاخصــي بــراي انــدازهمشـاهده 
هـا در  ايـن شـاخص  . ر، نشـان از بـرازش مـدل تحقيـق دارد    آمده از برازش مدل تحليل مسـي  دست به

  .آمده است )4(جدول 
دهـد كـه    نشـان مـي   )4(كنيد، نتايج تحليل عـاملي تأييـدي در جـدول     كه ملاحظه ميطورهمان

df
2χ  و /. 92شـده  ، شـاخص نيكـويي بـرازش اصـلاح    /.99ش ، شاخص نيكـويي بـراز  1/2برابر با

هاي موجود  ها نشان از تأييد مدل توسط دادهاين شاخص. است/. 99يقي برابر با شاخص برازش تطب
  . را دارد
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  تحليل مسير  مدل زشابر ييكوين يهاشاخص .4جدول 
 آماره مدل  معيار مقبوليت  شاخص برآزش

(Chi square) 2χ  3
2

≤df
χ  10/2  

RMSEA1 RMSEA<08/0 08/0  
  2NFI(  NFI>90/0 99/0(شدهاخص برازش هنجارش

  CFI3 CFI>90/0 99/0)(شاخص برازش تطبيقي
  GFI4 GFI>90/0 99/0) (شاخص نيكويي برازش

  AGFI5  AGFI>85/0 92/0)(شده شاخص نيكويي برازش اصلاح

  
  هاي پژوهش و كفايت نمونه آماريبودن توزيع دادهبهنجاربررسي 
اسـميرنوف مـورد    -تحقيـق بـا اسـتفاده از آزمـون كولمـوگروف      هـاي بودن توزيـع داده بهنجار

آمده براي كليـه متغيرهـاي   دستداري بهيسطح معن نتايج اين آزمون نشان داد. بررسي قرار گرفت
 بهنجـار  هـاي آمـاري تحقيـق داراي توزيـع    است؛ لـذا داده  05/0آمده در اين آزمون بالاي دستبه

 در ايـن آزمـون،  . استفاده شد بارتلت و ماير -كايزر آزمونز از براي بررسي كفايت نمونه ني .هستند
شده داراي كفايت لازم نيسـتند و در مقابـل فـرض    هاي گرفتهكه نمونه بيانگر اين استفرض صفر 

شده براي تحليل عاملي متغيرهاي مورد نظر داراي كفايت هاي گرفتهكه نمونه بيانگر اين استيك 
توان چنين استنباط نمود كه در سـطح  مي بود، %5از داري كمتر يح معنسطاز آنجا كه  .هستندلازم 

همچنـين شـاخص    .شـد پذيرفتـه  نمونـه  فرض يك يعني كفايـت   %95و يا سطح اطمينان % 5خطاي 
بـراي ايـن شـاخص نشـان از كفايـت       6/0ميـزان عـددي بـالاي    بـود؛   907/0برابر با ماير نيز -ركايز

  .گيري داردمناسب نمونه
  

                                                                                                                                        
1. Root Mean Squarerror of Approximation 
2. Normed Fit Index 
3. Comparative Fit Index 
4. Goodness of Fit Index 
5. Adjusted Goodness of Fit Index 
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  هاي پژوهشأثير متغيرهاي پژوهش بر يكديگر و آزمون فرضيهبررسي ت
تحليـل مسـير پرداختـه     نمونـه هاي مطرح شده از طريق  در اين بخش به بررسي و آزمون فرضيه

. در تحليل مسير امكان وجود هر تعداد متغير مستقل و وابسته و هر تعداد معادله وجود دارد. شود مي
بـراي  . گيـرد  مورد آزمون قرار مي نمونهه ضرايب و پارامترهاي داري كلييدر خروجي نمودار، معن

نتايج . كوچكتر باشد -96/1بزرگتر يا از  96/1داري بايد از يدار بودن يك ضريب، اعداد معنيمعن
و  )2(داري ضرايب مسير به ترتيب در شـكل  يو معن در حالت ضرايب استاندارد تحليل مسير نمونه

  .آمده است )3(
  
  

  
  

  )ضرايب استاندارد(هاي تحقيق فرضيهبراي  تحليل مسيرمدل  .2 شكل
  
  

  .است شدهارائه  )5(در ادامه براي نمايش بهتر روابط و ضرايب پارامترهاي مدل، جدول 
  

  رنجوريروان

گيري تصميم
 حكيمانه

 تحمل ابهام

كنترل
 هيجانات

 بودنباوجدان
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  )داريياعداد معن(هاي تحقيق فرضيهبراي  تحليل مسيرمدل  .3 شكل

  
  اثرات كل متغيرهاي مستقل و وابستهغيرمستقيم و  محاسبه اثرات مستقيم و .5جدول 

  اثر كل  اثر غيرمستقيم  اثر مستقيم  به) متغير وابسته(  از) متغير مستقل(
 24/0 01/0 23/0  تصميمات حكيمانه  كنترل هيجانات

 60/0  ------ 60/0  تصميمات حكيمانه  تحمل ابهام

 02/0  ------ 02/0  تحمل ابهام  كنترل هيجانات

 -59/0  ------ -59/0  اناتكنترل هيج  رنجوريروان

  -33/0 -01/0  -32/0  تحمل ابهام  رنجوريروان
  29/0  ------  29/0  كنترل هيجانات  بودنباوجدان
  39/0 01/0  38/0  تحمل ابهام  بودنباوجدان

  -33/0  -33/0  ------  تصميمات حكيمانه  رنجوريروان
 30/0 30/0  ------  تصميمات حكيمانه  بودنباوجدان

 

  رنجوريروان

  

  بودنباوجدان

گيريتصميم
  حكميانه

كنترل
 هيجانات

 
  تحمل ابهام
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بيشترين اثر مسـتقيم مربـوط بـه متغيـر تحمـل       ،نشان داده شده است )5(ه در جدول كطورهمان
فرضـيه   7علاوه بر اثرات مستقيم و غيرمستقيم مربوط بـه  ). 60/0(ابهام بر تصميمات حكيمانه است 

افـزار  بـودن بـر تصـميمات حكيمانـه نيـز در نـرم      رنجوري و باوجدانغيرمستقيم روانتحقيق، اثرات 
مستقيم بر طورتغيرهاي مستقل علاوه بر اينكه بهاثرات غير مستقيم بيانگر اين است كه م. بررسي شد

نتايج نشان داد، اثر غيرمسـتقيم  . متغيرهاي وابسته اثر دارند، از طريق متغيرهاي ميانجي نيز اثرگذارند
تصـميمات  بـودن بـر   و اثر غيرمسـتقيم باوجـدان   -33/0ا رنجوري بر تصميمات حكيمانه برابر بروان

 .شـود است كه از طريق متغيرهاي كنترل هيجانات و تحمل ابهـام اعمـال مـي    30/0حكيمانه برابر با 
صميمات حكيمانـه و  رنجوري و تبدين مفهوم كه كنترل هيجانات و تحمل ابهام ميانجيگر بين روان

رنجـوري و  از روان خطيطور مستقيم اگرچه به. و تصميمات حكيمانه استبودن همچنين باوجدان
بودن در مدل مسير به تصميمات حكيمانه كشـيده نشـده اسـت؛ امـا تـأثير آنهـا بـر تصـميم         باوجدان

بـودن بـا   رنجـوري و باوجـدان  روان. حكيمانه از طريق كنترل هيجانات و تحمل ابهام ملموس اسـت 
تحـت   ميمات حكيمانـه نيـز  شـود تص ـ باعث مـي  ،تأثيري كه بر كنترل هيجانات و تحمل ابهام دارند

  . آمده است )6(ها در جدول  نتايج آزمون فرضيه. مستقيم آن قرار بگيردتأثير غير
  

  )هاهييد يا رد فرضيأت( داريينتايج ضرايب استاندارد و اعداد معن .6 جدول

ضرايب   به) متغير وابسته(  از) متغير مستقل(  هافرضيه
  استاندادرد

  داريياعداد معن
(t-values) 

ييد يا رد أت
  هفرضي

H1 تأييد 49/3 23/0  تصميمات حكيمانه  كنترل هيجانات  

H2  تأييد 29/9 60/0  تصميمات حكيمانه  تحمل ابهام  

H3  رد 22/0 02/0  تحمل ابهام  كنترل هيجانات  

H4  تأييد -33/9 -59/0  كنترل هيجانات  رنجوريروان  

H5  تأييد  -16/3  -32/0  تحمل ابهام  رنجوريروان  

H6  تأييد  59/4  29/0  هيجانات كنترل  بودنباوجدان  

H7  تأييد  51/4  38/0  تحمل ابهام  بودنباوجدان  
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داري لازم يفرضيه تحقيق، اعـداد معن ـ  6شود، ضرايب استاندارد براي  كه مشاهده ميطورهمان
 .شود فرضيه اين تحقيق تأييد مي 7فرضيه از  6را داشته و بنابراين ) -96/1يا كمتر از  96/1بيشتر از (

گيـري حكيمانـه   داري بـر تصـميم  يشان داد، كنترل هيجانات و تحمل ابهام اثـر مثبـت و معن ـ  نتايج ن
دار طبق نتايج تحليل آماري اثر كنترل هيجانـات بـر تحمـل ابهـام معنـي     ). 2و  1تأييد فرضيه (دارند 
 دارل ابهـام منفـي و معنـي   رنجوري بر كنترل هيجانات و تحم ـهمچنين اثر روان). 3رد فرضيه (نبود 

تأييد فرضـيه  (بود  -32/0و اثر آن بر تحمل ابهام  -59/0كه اثر آن بر كنترل هيجانات طوريبود، به
تأييـد  (دار بـود  بودن بر كنترل هيجانات و تحمل ابهـام مثبـت و معنـي   درنهايت اثر باوجدان). 5و  4

  ).7و  6فرضيه 
  

  گيريبحث و نتيجه
مـديران   .شودروز شديدتر ميبهها روزين سازمانكنيم كه رقابت بامروزه در دنيايي زندگي مي

ها متمايز سازند، بايد تصميمات جسورانه سازمان براي اينكه بتوانند سازمان خود را از ديگر سازمان
رساند و يك سازمان را به سر منزل مقصود مي ،زيرا اخذ يك تصميم درست. اي بگيرندو شجاعانه

از طرفـي يكـي از   . سـازد شدن از عرصـه رقابـت مواجـه مـي    خارج، سازمان را با خطر تصميم اشتباه
 هـاي ريـف اگرچه از حكمـت تع . هايي كه اخيراً وارد حوزه مديريت شده است، حكمت استواژه

به عبارت ديگر، اين مفهوم . توان آن را فراتر از دانش دانستكلي ميطور؛ اما بهمختلفي شده است
طور همزمان ة منطق و شهود بهرفتار انساني است كه دربرگيرندنمايانگر رشد قواي فكري و توسعه 

. نفـع اسـت  هـاي ذي گرفتن خير و صـلاح همـه گـروه   و درنظرگرفتن اخلاق در تصميمات با درنظر
. هاي حكيمانه سوق دهدتواند مديران را به سوي اخذ تصميممي ورود اين واژه در حوزه مديريت،

شـدن و  به عبارت ديگر براي حكـيم . نش استا مبناي آن دااگرچه حكمت فراتر از دانش است، ام
براي مثال؛ اگر كسي بخواهد يك . شرط لازم است ولي كافي نيست ،دانش ،اخذ تصميم حكيمانه

كه توانـايي مـا   اين بدين معني است  ؛مهارت را ياد بگيرد، بايد از افراد ديگري آن را آموزش ببيند
هـاي لازم را از ايشـان يـاد    توانايي فـردي اسـت كـه آمـوزش    شدت تحت تأثير براي اخذ تصميم به

توانـد  گيري خوب برخوردار نباشـند، ايـن بـراي مـا مـي     اگر والدين ما از توانايي تصميم. گيريم مي
. صحت تصميمات ما نيسـت  ةكنندآنها نيز تضميناما اخذ تصميم صحيح توسط . نقطه ضعف باشد
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كاربردي را در ايـن زمينـه داشـته باشـيم؛ چگونـه بتـوانيم از        بنابراين علاوه بر آموزش، بايد مهارت
  .دانشي كه داريم در عمل به درستي استفاده كنيم؛ اين همان حكمت است

عوامل متعددي بر تصميمات حكيمانه افراد اثرگذار هستند؛ به عبـارتي تصـميم مـديران تحـت     
از ايـن رو پـژوهش   . اسـت امـل  تأثير عوامل مختلفي است كه عوامل رفتاري يكي از ايـن دسـته عو  

بـدين منظـور نقـش    . حاضر به بررسي تأثير متغيرهاي رفتاري بر تصميمات حكيمانه پرداختـه اسـت  
گيري حكيمانه مد نظر قرار گرفت؛ متغيرهاي رفتاري مانند كنترل هيجانات و تحمل ابهام بر تصميم

. تغير نيز مورد توجه قرار گرفتبر اين دو م بودنرنجوري و باوجدانسپس نقش دو متغير مهم روان
داري بـر تصـميمات حكيمانـه    طور معنـي ي كنترل هيجانات و تحمل ابهام بهنتايج نشان داد متغيرها

اي بگيرد بايـد بتوانـد   خواهد تصميمات حكيمانهرود اگر مديري مييعني انتظار مي. اثرگذار هستند
ايـن نتـايج بـا نتـايج تحقيـق       .برخوردار باشـد  هيجانات خود را كنترل نمايد و از تحمل ابهام بالايي

، همخواني داشت كه بيان كـرد؛ آن دسـته از افـرادي كـه داراي كنتـرل هيجـاني       )2008(ساندرس 
رحـيم و  همچنـين نتـايج تحقيـق     .كننـد تر عمل مـي هاي خود موفقگيريهستند، احتمالاً در تصميم

 .ي و رفتار حل مسئله مـديران را تأييـد كـرد   در زمينه ارتباط بين ابعاد هوش هيجان) 2003(مينورس 
كه معتقد بودنـد  ) 1390(شيباني زارع و اعرابتوان گفت؛ نتايج با همچنين در زمينه تحمل ابهام مي

كنند، هاي مبهم با تكيه بر بينش دروني و تجارب گذشته تصميم خود را اتخاذ ميافراد در موقعيت
ارتباط قـدرت تحمـل ابهـام بـالاتر در      ، هم بيانگر)2001(هانساكر تحقيق كوك و . هماهنگ است

گيري مناسب و صحيح بود؛ كه به نـوعي بـا نتـايج تحقيـق هماهنـگ      زا و تصميمهاي تنشموقعيت
  .است

يعني ايـن تـأثير مـورد قبـول     . بررسي اثر كنترل هيجانات بر تحمل ابهام مورد تأييد قرار نگرفت
در ادامـه تـأثير دو متغيـر    . داري بـر تحمـل ابهـام نداشـت    معنـي تـأثير  واقع نشد و كنتـرل هيجانـات   

. بودن بر دو متغير كنتـرل هيجانـات و تحمـل ابهـام بررسـي شـد      رنجوري و باوجدانشخصيتي روان
نات و تحمـل ابهـام داشـت و    داري بر كنترل هيجارنجوري اثر منفي و معنينتايج نشان داد كه روان

مطابق با تحقيـق  نتايج . بر كنترل هيجانات و تحمل ابهام داشت داريبودن اثر مثبت و معنيباوجدان
رنجـور در رويـارويي بـا    افـراد روان بـود كـه بـه ايـن نتيجـه رسـيدند       ) 1385(گروسي و همكـاران  

باوجـدان از شـادكامي   كننـد و افـراد   زا از راهبردهـاي منفعلانـه اسـتفاده مـي    اضطرابهاي موقعيت
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همخواني داشت، كـه معتقـد بـود افـراد     ) 2007(قيق هارتمن و بتز همچنين نتايج با تح. برخوردارند
  .باوجدان از خودكنترلي قوي برخوردارند

گيـري  تصميم) 1998(توان نتيجه گرفت مطابق نظر مينتزبرگ آمده ميدستبا توجه به نتايج به
و عمـل   شـناختي از تعامـل تعهـد   سـازمان، يـك مفهـوم روان    نظريهمانند برخي ديگر از مفاهيم در 

تـوان يكـي را   گيرنده آميخته است كـه نمـي  گيري چنان با خصوصيات رواني تصميمتصميم. است
عوامـل و عناصـر شخصـيتي از قبيـل هيجـان، تحمـل       . بدون ديگري مطرح و مورد مطالعه قـرار داد 

رنجــوري، وجــدان، بيــنش و نگــرش و احساســات مــدير، همگــي در   ابهــام، خلــق و خــوي، روان
شناسـي اجتمـاعي،   بنـابراين از ديـدگاه روان  . ثر دارنـد ؤو اتخاذ مي نمايـد، نقـش م ـ  تصميماتي كه ا

 .گيرنده انجام شودگرفتن تمامي خصوصيات انسان تصميمگيري بايد با درنظرمطالعه فرآيند تصميم
پذيري خطراز جمله تجربيات آنها يكي نيست، درجه  ؛هاي بسياري وجود داردها تفاوتميان انسان

-اهميت وجود تفاوت. يكسان نيست و همه افراد به يك اندازه معاشرتي و اجتماعي نيستنددر همه 

-يعني آنچه كه فرد بر اسـاس آن تصـميم مـي    -ها در اين است كه اطلاعاتانسان هاي فردي ميان

شوند و منجر به تصـميمات حكيمانـه و يـا    ها تعبير و تفسير و فهميده ميبرحسب اين تفاوت -گيرد
  .شودمي مانهغير حكي

اخـذ تصـميم حكيمانـه بايـد از      بـراي شـود  آمده به مديران پيشنهاد مـي دستبا توجه به نتايج به
خودكنترلي قوي برخوردار بوده و همچنين تحمل ابهام خود را بالا ببرند؛ براي اين منظور نيـز بايـد   

هايت، بـا توجـه بـه اينكـه     ندر .رنجوري را از خود دور نمايندوجدان كاري بالا داشته باشند و روان
ندرت صورت گرفته است، به گيري حكيمانه تاكنون بهتحقيق در زمينه حكمت مديريتي و تصميم

هاي مديريت ثر بر حكمت را در همه زمينهؤشود كه ديگر عوامل مپژوهشگران آتي نيز پيشنهاد مي
حاضر زمينه بررسي بيشتر را شايد كه تحقيق  ؛گيري حكيمانه مورد مطالعه قرار دهندجمله تصميماز

  .در اين زمينه فراهم كرده باشد
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