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 چكیده

‌کردنسازی‌و‌اهرمی‌ها‌و‌یکپارچهریزی‌منابع‌سازمان‌با‌تسهیل‌عملیات‌سازمانبرنامه‌یها‌سامانه
‌برای‌سازمانوکار‌کسبهای‌عملیات‌پردازش‌داده ‌مزیت‌رقابتی‌مهمی‌را ،‌ ‌حاصل .‌اندکردهها

‌است‌برنامه‌سامانهیک‌‌آمیز‌یتموفقاجرای‌‌منظور‌به انتخاب‌‌یا‌سامانهریزی‌منابع‌سازمان‌لازم
برای‌‌مناسبگیری‌بنابراین‌یک‌رویکرد‌تصمیم؛‌شود‌راستا‌همشود‌که‌بتواند‌با‌نیازهای‌سازمان‌

‌انتخاب‌ ‌است‌‌سامانهاین ‌ویژگی‌که‌ینحو‌بهنیازمند ‌هم ‌و ‌سازمان ‌نیازهای ‌هم و‌‌سامانههای
‌گیری‌یمتصمنظر‌بگیرد.‌بدین‌منظور‌در‌این‌مطالعه‌یک‌چارچوب‌‌را‌در‌ها‌آنهمچنین‌تعامل‌بین‌

ریزی‌منابع‌سازمان‌مبتنی‌بر‌مفهوم‌گسترش‌عملکرد‌کیفیت،‌برنامه‌سامانهبرای‌انتخاب‌‌ترکیبی
شود‌باعث‌می‌شده‌ارائهارائه‌شده‌است.‌چارچوب‌‌ویکورفرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌فازی‌و‌
‌ویژگی ‌هم ‌و ‌سازمان ‌نیازهای ‌هم ‌‌سامانههای ‌برای ‌شود. ‌مدل‌‌یاعتباربخشلحاظ مدل،

-شده‌است.‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌مطالعه‌نشان‌می‌بکار‌گرفتهمورد‌مطالعاتی‌در‌یک‌‌شده‌یطراح
بیشترین‌اهمیت‌را‌دارند‌و‌از‌میان‌‌سامانههزینه‌و‌کارکرد‌‌شده‌ییشناسااز‌میان‌معیارهای‌دهد‌که‌
‌.استترین‌مورد‌مناسب‌مدنظرام‌معیارهای‌های‌پژوهش‌گزینه‌ششم‌از‌لحاظ‌تمگزینه

‌سلسله‌‌یزیر‌برنامه‌کلیدی: واژگان ‌تحلیل ‌فرآیند ‌کیفیت، ‌گسترش‌عملکرد ‌سازمان، منابع
‌.ویکورمراتبی‌فازی،‌روش‌
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 مقدمه

‌ ‌محیط ‌سازمان‌وکار‌کسبدر ‌بقای ‌امروز، ‌پویای ‌رقابتی ‌وضعیت ‌به ‌شدیداً ‌ها‌آنها
رمز‌حفظ‌وضعیت‌رقابتی،‌نزدیکی‌بیشتر‌به‌مشتری‌و‌تحویل‌محصولات‌‌.بستگی‌دارد

‌این‌امر‌استترین‌زمان‌ممکن‌و‌خدمات‌در‌کوتاه سازی‌خود‌نیازمند‌یکپارچه‌نوبه‌به.
‌استسازمان‌‌وکار‌کسبفرآیندهای‌ چنین‌ابزار‌‌1ریزی‌منابع‌سازمانبرنامه‌یها‌سامانه.

‌می ‌کمک ‌سازمان ‌به ‌که ‌است ‌تاراهبردی ‌‌کند ‌فرآیندهای‌‌سازی‌یکپارچهبا تمام
‌‌وکار‌کسب ‌‌سازی‌ینهبهو ‌افزایش‌دهند. ‌را ‌توان‌رقابتی‌خود ‌یها‌سامانهمنابع‌موجود،
‌برنامه ‌سازمان ‌منابع ‌‌درواقعریزی ‌اطلاعاتی‌‌وکار‌کسبفرآیندهای ‌فناوری ‌و سازمانی

‌ ‌یک ‌در ‌را ‌‌سامانهسازمانی ‌ترکیب ‌)مییکپارچه ‌مَشری،کنند ‌ظرفیت‌.2(2002ال
ریزی‌منابع‌سازمان‌در‌یکپارچه‌کردن‌فرآیندهای‌سازمان‌و‌اطلاعات‌برنامه‌های‌سامانه
‌ازحوزه ‌مختلف ‌عملکردی که‌ شده باعث متمرکز، داده پایگاه یک طریق های

 معرفی یکم و بیست قرن در موفقیت نیاز‌یشپ عنوان‌به را ها‌سامانه این ،نظران‌صاحب

 ها‌آن محصول که کنندمی ادعا سازمان منابع ریزیبرنامه های‌سامانه دهندگان‌ارائه‌کنند.

 را ها‌آن مهم این و است شده ایجاد فراوان تجربیات تحت و شده آزمایش و بارها‌امتحان
 خدمات و صنعت مختلف هایبخش برای را یا‌العاده‌فوق یها‌حل‌راه که سازدقادر‌می

 دهدمی نشان هاتجربه اما است، ملموس هاسازمان از بسیاری در کنند.‌این‌واقعیت ارائه

 باید که گونه‌آن اندنتوانسته هاسازمان از دیگر در‌بسیاری سامانه که‌انتخاب‌نامناسب‌این

‌موجب‌شدهباشند‌و‌هزینه کارگشا و مفید ‌اندهای‌سنگینی‌را بنابراین‌ارائه‌مدلی‌که‌؛
‌سازمان ‌به ‌بتواند ‌مناسب ‌انتخاب ‌در ‌برنامه‌سامانهها ‌کمک‌ریزی ‌سازمان ،‌کندمنابع

‌.کندتواند‌به‌موفقیت‌سازمان‌کمک‌شایانی‌‌می
‌در  ‌ این بنابراین ‌یک‌چارچوب ‌تا ‌است ‌تلاش‌شده ‌و‌‌تلفیقیمطالعه ‌ارزیابی برای

هم‌نیازهای‌سازمان‌‌که‌یطور‌به‌شودریزی‌منابع‌سازمان‌ارائه‌برنامه های‌سامانهانتخاب‌
بررسی‌ منابع‌سازمان‌لحاظ‌شود.‌به‌همین‌منظور‌باریزی‌برنامه‌سامانههای‌و‌هم‌ویژگی

ابتدا‌معیارهای‌مناسب‌شناسایی‌در‌این‌حوزه‌ گرفته صورت مطالعات نتایج یبند‌جمعو‌
‌سپس‌معیارهای‌ ‌اساس‌شده‌انتخابشد‌و ‌کیفیت‌بر ‌گسترش‌عملکرد ‌دو‌‌3مفهوم به

‌ویژگی ‌نیازمندیدسته ‌و ‌محصول ‌های ‌سازمان ‌اس‌یبند‌دستههای ‌سپس‌با ‌از‌و تفاده
                                                                                                                             
1. Enterprise Resource Planning (ERP) 
2. Al-Mashari 
3. Quality Function Deployment 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FQuality_function_deployment&ei=n7UKVN-1GpDN7AaKsYCoBQ&usg=AFQjCNGsHfqssOo-bL5TVaAYBPau88PZTA&sig2=NsPZvWMvvI4M93ATQlwXpQ
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‌فازی ‌مراتبی ‌سلسله ‌تحلیل ‌‌1فرآیند ‌ویکور‌ها‌آنوزن ‌روش ‌کمک ‌به ‌و ‌2محاسبه
‌های‌پژوهش‌ارزیابی‌شدند.‌گزینه

 پیشینه پژوهش

منابع‌سازمانی‌‌ریزیبرنامه‌های‌سامانهمدیریت‌یکپارچه‌یا‌‌های‌سامانهاستفاده‌از‌‌هرچند
-از‌محبوبیت‌بیشتری‌برخوردار‌می‌روز‌روزبهها‌در‌حال‌رشد‌بوده‌و‌در‌میان‌سازمان
‌این‌ ‌اما ‌و‌هزینه‌ها‌سامانهشود، ‌شکست‌مواجه‌شده ‌با ‌برخی‌موارد های‌هنوز‌هم‌در

ها‌تلاش‌.‌به‌همین‌منظور‌سازمان3(2002چانگ،کنند‌)سنگینی‌را‌بر‌سازمان‌تحمیل‌می
.‌این‌کنندموجود‌در‌بازار‌انتخاب‌‌های‌سامانهرا‌در‌میان‌‌سامانهترین‌که‌مناسب‌می‌کنند

نیز‌ذهنی‌هستند‌برای‌‌ها‌آنامر‌موجب‌شده‌است‌تا‌معیارهای‌گوناگونی‌که‌برخی‌از‌
‌ ‌مطالعات‌متعددی‌ لحاظ‌شوند.‌ها‌سامانهانتخاب‌این ‌این‌حوزه ‌ادبیات‌مربوط‌به در

‌این‌‌ریزی‌برنامه‌های‌سامانهبرای‌انتخاب‌مناسب‌ ‌در ‌است. ‌شده ‌سازمانی‌انجام منابع
برخی‌از‌مطالعات‌انجام‌شده‌در‌این‌حوزه‌مورد‌بررسی‌قرار‌‌بخش‌تلاش‌شده‌است‌تا

‌‌گیرند. ‌و ‌انتخاب‌‌(2002)‌4همکارانوی ‌برای ‌را ‌چارچوب‌جامعی ‌خود ‌مطالعه در
.‌کردندارائه‌‌ها‌آنریزی‌منابع‌سازمان‌مناسب‌و‌نیز‌فروشندگان‌مناسب‌برنامه‌های‌سامانه

‌می ‌که ‌چارچوبی ‌را‌ب‌برنامهاهداف‌انتخا‌یمند‌نظام‌طور‌بهتواند ‌سازمان ‌منابع ریزی
و‌استقرار‌‌های‌مناسبهای‌سازمان،‌شناسایی‌ویژگیبرای‌حمایت‌از‌اهداف‌و‌استراتژی

انتها‌‌.‌درکندگیری‌گروه‌ایجاد‌یک‌استاندارد‌ارزیابی‌مداوم‌برای‌تسهیل‌فرآیند‌تصمیم
لین‌و‌ را‌در‌یک‌مطالعه‌موردی‌مورد‌استفاده‌قرار‌دادند.‌شده‌ارائهچارچوب‌‌ها‌آننیز‌
ریزی‌منابع‌سازمان‌یک‌مدل‌فرآیند‌برنامه‌سامانهنیز‌برای‌انتخاب‌مناسب‌‌(2002)‌5چان

معیار‌وجود‌داشت‌که‌با‌توجه‌به‌‌22.‌در‌این‌مدل‌کردندسلسله‌مراتبی‌فازی‌را‌ارائه‌
یج‌این‌تحقیق‌نشان‌داد‌که‌در‌هر‌دو‌بعد‌محصول‌و‌بعد‌مدیریتی‌غربال‌شده‌بودند.‌نتا

.‌همچنین‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌که‌استترین‌معیار‌معیار‌هزینه‌مهم‌موردمطالعهسازمان‌
‌.وجود‌دارد‌موردمطالعههای‌های‌معیارها‌در‌سازمانهایی‌در‌میان‌وزنتفاوت

‌پژوهشگران‌معتقدند‌که‌اجرا ‌است، ‌انجام‌شده ی‌در‌مطالعه‌دیگری‌که‌در‌این‌حوزه
‌برنامه‌آمیز‌یتموفق ‌انتخاب‌یک‌پروژه ‌نیازمند ‌سازمان ‌منابع است‌که‌‌یا‌سامانهریزی

                                                                                                                             
1. Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) 
2. VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje 
3. Chung 
4. Wei, Chien, & Wang 
5. Lien & Chan 

http://www.academia.edu/203283/The_application_of_fuzzy_analytic_hierarchy_process_FAHP_approach_to_selection_of_optimum_underground_mining_method_for_Jajarm_Bauxite_Mine_Iran
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‌ ‌سازمان ‌نیازهای ‌با ‌‌.باشد‌راستا‌همبتواند ‌یک‌چارچوب ‌مطالعه ‌این ‌گیری‌یمتصمدر
آرمانی‌صفر‌و‌یک‌‌ریزی‌برنامه،‌رگرسیون‌خطی‌فازی‌و‌QFDجدیدی‌بر‌اساس‌روش‌

‌ ‌انتخاب ‌برنامه‌سامانهبرای ‌ریزی ‌یافته ‌توسعه ‌سازمان ‌)منابع ‌و‌است کارساک
‌‌.1(2002اوزگول، ‌و ‌)برنرویدر ‌مطالعه‌2(2002کوچ ‌در ‌انتخاب‌نیز ‌فرآیند ‌عنوان ‌با ای
های‌متوسط‌و‌بزرگ‌به‌بررسی‌نتایج‌حاصل‌از‌یک‌ریزی‌منابع‌سازمان‌در‌سازمانبرنامه

‌ویژگی ‌تفاوت ‌مورد ‌در ‌تجربی ‌مطالعه ‌انتخاب ‌فرآیند ‌منابع‌برنامه‌سامانههای ریزی
بر‌روی‌‌نیز‌3(2002)‌یباآلان‌ .دهای‌بزرگ‌و‌متوسط‌پرداختنسازمان‌در‌بین‌سازمان

‌برنامه‌مسئله ‌با‌انتخاب ‌و ‌مراتبی ‌سلسله ‌تحلیل ‌روش‌فرآیند ‌با ‌سازمان ‌منابع ریزی
‌ ‌از ‌چویس‌افزار‌نرماستفاده ‌‌4اکسپرت ‌معیار‌‌کردهتمرکز ‌پژوهش‌سه ‌این ‌در است.

‌کاربر‌و‌فروشنده‌ اند‌که‌هر‌کدام‌معیارهای‌اصلی‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌عنوان‌بهفناوری،
‌.هستندتعدادی‌زیر‌معیار‌‌یرندهدربرگ

‌مطالعه ‌نیز ‌ترکیه ‌در ‌عنوان ‌با ‌‌سامانهای ‌تحلیل‌‌گیری‌یمتصمپشتیبان ‌فرآیند ‌بر مبتنی
-برنامه‌های‌سامانهسلسله‌مراتبی‌فازی‌با‌استفاده‌از‌کارت‌امتیاز‌متوازن‌برای‌انتخاب‌

،‌گذاری‌یهسرماشامل‌سه‌معیار‌اصلی‌.‌این‌پژوهش‌ریزی‌منابع‌سازمان‌انجام‌شده‌است
‌ابودندکه‌هر‌کدام‌شامل‌چندین‌زیر‌معیار‌بود‌و‌فروشنده‌‌سامانه ز‌.‌سپس‌با‌استفاده

های‌پژوهش‌محاسبه‌و‌روش‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌فازی‌وزن‌هر‌کدام‌از‌گزینه
ای‌در‌مطالعه .5(2002سی‌بِسی،)‌شدگزینه‌برای‌صنعت‌نساجی‌مشخص‌‌ینتر‌مناسب

‌توسط ‌‌که ‌و ‌برنامه‌6(2022)‌ینکویکمارستاموسیونینه ‌انتخاب‌بهترین ‌زمینه ریزی‌در
،‌کاربر،‌قابلیت‌اطمینان‌و‌سازی‌یادهپعیار‌هزینه‌کل،‌منابع‌سازمان‌انجام‌شده‌است‌پنج‌م

‌.شناسایی‌شدند‌یموردبررسمعیارهای‌تحقیق‌برای‌انتخاب‌سه‌گزینه‌‌عنوان‌بهکارکرد‌
‌‌باسو ‌)و ‌مطالعه‌7(2022همکاران ‌نیز ‌اجرای ‌مواردی‌که ‌برای‌شناسایی ‌را ‌سامانهای
بر‌‌در‌این‌پژوهش‌اند.نجام‌دادها‌،دهندقرار‌می‌یرتأثریزی‌منابع‌سازمان‌را‌تحت‌برنامه

‌ ‌ادبیات ‌‌پژوهشاساس‌بررسی ‌شده ‌انجام ‌مطالعات ‌با‌‌22و ‌که ‌شد ‌شناسایی معیار
معیار‌کلیدی‌استخراج‌شد.‌در‌نهایت‌نیز‌با‌استفاده‌از‌‌2پارتو‌‌وتحلیل‌یهتجزاستفاده‌از‌

‌8(2002همکاران‌)توانی‌و‌ارتبه‌اول‌شناسایی‌شد.‌م‌عنوان‌بهروش‌تاپسیس‌گزینه‌دوم‌
                                                                                                                             
1. Karsak & Ozogul 
2. Bernroider & Koch 
3. Alanbay 
4. Expert choice 
5. Cebeci 
6. Tamo�i�nien� & Marcinkevi� 
7. Basu, Upadhyay, Das, & Dan 
8. Motwani, Subramanian, & Gopalakrishna 
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ریزی‌منابع‌سازمان‌در‌چهار‌برنامه‌سامانهنیز‌با‌استفاده‌از‌نتایج‌حاصل‌از‌اجرای‌چهار‌
‌مختلف‌تلاش‌ ‌‌کردندسازمان ‌اجرای ‌برای ‌که ‌را ‌حیاتی این‌‌آمیز‌یتموفقفاکتورهای

تا‌با‌استفاده‌‌کردنددر‌مطالعه‌دیگر‌پژوهشگران‌تلاش‌ .کنندلازم‌است‌شناسایی‌‌سامانه
-برنامه‌سامانهای‌مشتری‌و‌به‌کمک‌روش‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌هاز‌نیازمندی

‌ ‌سفارشی ‌را ‌سازمان ‌منابع ‌)ریزی ‌کنند ‌مایا، ‌و ‌ .1(2022سادهمان ‌و همکاران‌یینگ
(2022)2‌‌ برای‌اجرای‌‌گیری‌یمتصمپشتیبان‌‌سامانهتوسعه‌یک‌‌منظور‌بهنیز‌پژوهشی‌را

اند.‌در‌این‌مطالعه‌و‌متوسط‌انجام‌دادههای‌کوچک‌ریزی‌منابع‌سازمان‌در‌سازمانبرنامه
‌ ‌‌ریزی‌برنامهیک‌مدل ‌اجرای ‌برای ‌جدید ‌سازمان‌برنامه‌سامانهغیرخطی ‌منابع ریزی

نیز‌در‌‌3(2022همکاران‌)بهشتی‌و‌ د.های‌زمان‌و‌بودجه‌توسعه‌داده‌شتحت‌محدودیت
‌برای‌انتخاب‌معیارها‌و‌فاکتورهای‌حیاتی‌دردانشگاه‌رادفورد‌مطالعه ‌سازی‌یادهپ‌ای‌را

‌برنامه‌موفق ‌شش‌شرکت‌تولیدی‌انجام ‌در ‌اند‌دادهریزی‌منابع‌سازمان هدف‌‌درواقع.
ریزی‌منابع‌سازمان‌نقش‌برنامه‌سامانهاین‌بود‌که‌عوامل‌کلیدی‌را‌که‌در‌موفقیت‌‌ها‌آن

‌ ‌نیمه ‌یک‌روش ‌و ‌کنند ‌شناسایی ‌‌یافتهساختاردارند ‌برای های‌داده‌وتحلیل‌یهتجزرا
‌‌شده‌یآور‌جمع ‌‌.کردنداستفاده ‌و ‌)باکی ‌تعیین‌‌4(2002کاکار ‌برای ‌را ‌پژوهشی نیز

‌برنامه ‌سازمانمعیارهای‌انتخاب‌بسته ‌در ‌انجام‌ریزی‌منابع‌سازمان های‌تولیدی‌ترکیه
‌نموده‌د.انداده ‌تلاش ‌پژوهشگران ‌دیگری ‌مطالعه ‌و‌در ‌ارزیابی ‌برای ‌را ‌مدلی اند
‌درواقع.‌کنندریزی‌منابع‌سازمان‌ارائه‌نامهبر‌های‌سامانهمعیارهای‌انتخاب‌‌بندی‌یتاولو

هدف‌از‌این‌مطالعه‌بررسی‌ادراکات‌خبرگان‌در‌مورد‌اهمیت‌معیارها‌و‌زیرمعیارهای‌
‌صنعت‌‌ریزی‌برنامه‌های‌سامانهانتخاب‌ ‌در ‌سازمان ‌)‌وساز‌ساختمنابع مکساس،‌بود

‌.5(2022کوالهاس‌و‌کاستا،
خورد.‌ها‌به‌چشم‌میام‌از‌این‌پژوهششود‌دو‌نکته‌در‌هر‌کدکه‌مشاهده‌می‌طور‌همان

-برنامه‌سامانهمعیارها‌و‌دیگری‌روش‌ارزیابی‌معیارها‌و‌انتخاب‌‌یبند‌دستهیکی‌نحوه‌
معیارها‌پژوهشگران‌از‌مفاهیم‌مختلف‌همانند‌کارت‌‌یبند‌دستهریزی‌منابع‌سازمان.‌در‌

بی‌معیارها‌نیز‌امتیاز‌متوازن‌یا‌بعد‌محصول‌و‌بعد‌مدیریتی‌استفاده‌کردند.‌جهت‌ارزیا
بیشتر‌به‌استفاده‌از‌تکنیک‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌اکتفا‌شده‌است.‌با‌توجه‌به‌این‌

و‌ارزیابی‌معیارها‌‌یبند‌دستهعوامل‌در‌این‌پژوهش‌تلاش‌شده‌است‌تا‌از‌روشی‌برای‌

                                                                                                                             
1. Sudhaman & Maya 
2. Ying, Colin, & Mahmood 
3. Beheshti 
4. Baki & Çakar 
5. Mexas, Quelhas, & Costa 
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انتخاب‌شود.‌به‌همین‌منظور‌در‌‌سامانهترین‌ها‌استفاده‌شود‌که‌مناسبو‌انتخاب‌گزینه
‌از‌دو‌بعد‌ویژگی‌یبند‌هدست -مشخصات‌محصول(‌و‌نیازمندیمحصول‌)های‌معیارها

‌ ‌های ‌نیازمندی‌QFDسازمان ‌در ‌است. ‌شده ‌که‌استفاده ‌مختلفی ‌موارد ‌سازمان های
‌می ‌نظر ‌در ‌محصول ‌با ‌رابطه ‌در ‌میمشتری ‌لیست ‌ویژگیگیرد ‌بعد ‌در ‌و های‌شود

‌می ‌سعی ‌نیز ‌است‌لحاظ‌شود.‌محصول ‌نیازهای‌مشتری‌شبیه ‌به ‌که ‌معیارهایی شود
ریزی‌منابع‌سازمان‌‌های‌برنامه‌شود‌که‌سامانهباعث‌می‌QFDاستفاده‌از‌دو‌بعد‌‌درواقع

بر‌اساس‌خواست‌مشتریان‌طراحی‌شود.‌همچنین‌با‌توجه‌به‌وجود‌معیارهای‌قضاوتی‌
‌برای ‌مراتبی ‌سلسله ‌تحلیل ‌فرآیند ‌فازی ‌مفهوم ‌از ‌استفاده‌‌سعی‌شد ‌معیارها ارزیابی

‌ ‌پژوهش‌برخلافشود. ‌برنامهبیشتر ‌انتخاب‌سامانه ‌برای ‌که ‌از‌‌ها ‌سازمان ریزی‌منابع
‌کرده ‌تاپسیس‌استفاده ‌یا ‌مراتبی ‌سلسله ‌فرآیند ‌استفاده‌همان ‌روش‌ویکور ‌از ‌ما اند،

ایم.‌چون‌روش‌ویکور‌برای‌مسائلی‌که‌در‌آن‌معیارهایی‌از‌جنس‌مختلف‌وجود‌کرده
‌(.2232آذر‌و‌رجب‌زاده،‌است‌)تر‌بمناس

 پژوهش شناسیروش

این‌مطالعه‌از‌نظر‌هدف،‌کاربردی‌و‌از‌نظر‌ماهیت‌و‌روش،‌توصیفی‌و‌به‌لحاظ‌اجرا،‌
 و ایکتابخانه روش دو از ،پژوهش این در هاداده آوریجمع .‌جهتاستاز‌نوع‌میدانی‌

العات‌انجام‌شده‌در‌این‌از‌مط‌پژوهش ادبیات نگارش است.‌برای شده استفاده میدانی
 روش با ،پژوهش اصلی هایاما‌داده؛‌است شده استفاده مختلف ایزمینه‌و‌منابع‌کتابخانه

پرسشنامه‌ روایی سنجش برای شده‌است. آوریپرسشنامه‌جمع توزیع طریق از و میدانی
‌در مشابه هایپرسشنامه و خبرگان نظرات از نیز  شده، گرفته بکار دیگر مطالعات که

‌نموده استفاده ‌ادبیات ‌از ‌استفاده ‌با ‌ابتدا ‌مطالعه ‌این ‌در ‌و‌‌پژوهشایم. ‌شناسایی به
‌‌یآور‌جمع ‌انتخاب ‌در ‌که ‌دارند‌برنامه‌سامانهمعیارهایی ‌نقش ‌سازمان ‌منابع ریزی

سازی‌معیارها‌ای‌به‌غربالگیری‌پرسشنامهپرداخته‌و‌سپس‌با‌استفاده‌از‌روش‌میانگین
،‌معیارها‌QFDناسایی‌معیارهای‌اصلی‌با‌استفاده‌از‌مفهوم‌.‌پس‌از‌شاستپرداخته‌شده‌

‌دسته ‌از ‌استفاده ‌با ‌نیز ‌انتها ‌در ‌شد. ‌تشکیل ‌آن ‌مراتبی ‌سلسله ‌ساختار روش‌بندی‌و
و‌در‌انتها‌‌شدند‌محاسبه‌شده‌ییشناساوزن‌معیارهای‌‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌فازی

‌گزینه ‌روش‌ویکورنیز ‌از ‌استفاده ‌گرفت‌های‌پژوهش‌با ‌قرار ‌ارزیابی ‌ندمورد مراحل‌.
‌پژوهشدر‌‌یازموردنارائه‌شده‌است.‌در‌ادامه‌این‌بخش‌مفاهیم‌‌2انجام‌کار‌در‌شکل‌
‌نیز‌ارائه‌شده‌است.
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‌
 مراحل انجام پژوهش .0شكل 

 (FAHPفازی ) فرآیند تحلیل سلسله مراتبی

‌ ‌مراتبی ‌سلسله ‌تحلیل ‌ج‌درواقعفرآیند ‌از ‌امعیکی برای‌‌شده‌یطراح‌های‌سامانهترین
که‌مبدع‌روش‌فرآیند‌تحلیل‌‌ساعتیال.با‌معیارهای‌چندگانه‌است.‌توماس.‌گیری‌یمتصم

‌پایهسلسله ‌کلیه‌مراتبی‌است، ‌است‌و ‌ساخته ‌استوار ‌اصل ‌چهار ‌بر های‌این‌روش‌را
از:‌‌اند‌رتعبامحاسبات،‌قوانین‌و‌مقررات‌را‌بر‌این‌اصول‌بنیان‌نهاده‌است.‌این‌اصول‌

‌ ‌شرط ‌و ‌وابستگی ‌اصل ‌همگنی، ‌اصل ‌معکوسی، ‌انتظارات‌)شرط ‌پور، ‌2233قدسی
(.‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌از‌اصول‌اساسی‌تفکر‌تحلیلی‌مانند‌ترسیم‌درخت‌6،ص

و‌‌کند‌یمتبعیت‌‌ها‌قضاوتها‌و‌سازگاری‌منطقی‌سلسله‌مراتبی،‌تدوین‌و‌تعیین‌اولویت
ای‌مختلف‌کمی‌و‌کیفی‌در‌این‌روش‌وجود‌دارد.‌اساس‌قابلیت‌در‌نظر‌گرفتن‌معیاره

‌ این‌روش‌مستلزم‌چهار‌‌یریکارگ‌بهاین‌روش‌بر‌پایه‌مقایسات‌زوجی‌بنا‌شده‌است.
‌(:‌222،ص‌2232،زاده‌رجبآذر‌و‌است‌)گام‌عمده‌زیر‌

‌یمراتب‌سلسه‌صورت‌به‌گیری‌یمتصمو‌هدف‌از‌‌مسئله(:‌در‌این‌گام،‌یساز‌مدلگام‌اول‌)
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‌ ‌هستند، ‌ارتباط ‌در ‌هم ‌با ‌که ‌تصمیم ‌عناصر ‌شامل‌آیند‌یم‌دراز ‌تصمیم ‌عناصر .
 است.‌"تصمیم‌های‌ینهگز"و‌"گیری‌یمتصم‌یها‌شاخص"

‌دوم‌)گام‌ هر‌‌بر‌اساسمختلف‌تصمیم‌‌های‌ینهگزبین‌‌هایی‌یسهمقاقضاوت‌ترجیحی(:
‌شاخص‌صورت‌گرفته.

بی‌عناصر‌هر‌سطح‌نسبت‌به‌محاسبات‌وزن(:‌در‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتسوم‌)گام‌
محاسبه‌‌ها‌آنزوجی‌مقایسه‌شده‌و‌وزن‌‌صورت‌بهعنصر‌مربوطه‌خود‌در‌سطح‌بالاتر‌

‌کهگرددمی ‌وزن‌نسبی‌میاین‌وزن‌؛ ‌را ‌تلفیق‌وزنهها ‌سپس‌با ‌وزن‌نامیم‌و ای‌نسبی،
 نامیم.گردد‌که‌آن‌را‌وزن‌مطلق‌مینهایی‌هر‌گزینه‌مشخص‌می

‌ ‌)گام ‌چهارم ‌کنترل‌(سامانهسازگاری ‌مراتبی ‌سلسله ‌تحلیل ‌فرآیند ‌مزایای ‌از ‌یکی :
توان‌همواره‌در‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌می‌یگرد‌عبارت‌بهسازگاری‌تصمیم‌است‌

قبول‌و‌‌قابلمیزان‌سازگاری‌تصمیم‌را‌محاسبه‌نمود‌و‌نسبت‌به‌خوب‌یا‌بد‌بودن‌و‌یا‌
در‌اکثر‌مواقع‌با‌شرایطی‌‌گیرندگان‌یمتصم‌که‌ییازآنجا‌مردود‌بودن‌آن‌قضاوت‌کرد.‌اما

‌تعیین‌نسبتمبهم‌مواجه‌می ‌برای‌شوند‌که ‌بر‌مبنای‌استاندارد مشکل‌خواهد‌‌ها‌آنها
‌به‌همین‌خاطر‌از‌روش‌فرآیند‌تحلیل‌ -در‌شرایط‌فازی‌استفاده‌می‌یمراتب‌سلسهشد،

‌در‌روش‌فرآیند‌تحلیل‌ اعداد‌‌صورت‌بهای‌های‌مقایسهفازی‌نسبت‌یمراتب‌سلسهکنند.
رد‌که‌در‌ادامه‌شرح‌گیهای‌بالا‌صورت‌می‌گردند‌و‌تغییراتی‌در‌انجام‌گامفازی‌بیان‌می

تواند‌از‌اعداد‌فازی‌مثلثی‌برای‌می‌گیرنده‌یمتصممقایسه‌زوجی‌عوامل،‌‌شود.‌درداده‌می
ساعتی،‌مزیت‌سادگی‌و‌راحتی‌برای‌‌2تا‌‌2بیان‌ترجیحات‌استفاده‌کند.‌مقیاس‌معروف‌

تواند‌را‌نمی‌ها‌قضاوتدارد‌ولی‌این‌مقیاس‌ابهام‌و‌سربسته‌بودن‌مفاهیم‌و‌‌استفاده‌را
‌بنابراین‌نمی ‌قطعی‌نشان‌دهد، ‌اعداد ‌از ‌همین‌دلیل،‌‌شده‌یفتعرتوان ‌به ‌کرد. استفاده

̃ مقیاس‌ توانید‌می‌2اعداد‌فازی‌تعریف‌شود.‌در‌جدول‌شماره‌‌صورت‌بهتواند‌می‌̃  
‌.ها‌را‌مشاهده‌نماییداین‌مقیاس

 (.0112طیف فازی )بوجان و وای وُنایلد، .0جدول 

 ارجحیت ستون به سطر ارجحیت سطر به ستون تعاریف
‌(2و‌‌2و‌‌2)‌(2و‌‌2و‌‌2)‌اهمیت‌یکسان
‌(22/0و‌‌2/0و‌‌2)‌(2و‌‌2و‌‌2)‌تریکسان‌تا‌نسبتاً‌مهم

‌(2/0و‌‌22/0و‌‌2)‌(2و‌‌2و‌‌2)‌ترمهم‌نسبتاً
‌(2/0و‌‌22/0و‌‌22/0)‌(2و‌‌2و‌‌2)‌تر‌تا‌اهمیت‌زیادمهم‌نسبتاً

‌(22/0و‌‌2/0و‌‌22/0)‌(2و‌‌2و‌‌2)‌اهمیت‌زیاد
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 ارجحیت ستون به سطر ارجحیت سطر به ستون تعاریف
‌(22/0و‌‌22/0و‌‌2/0)‌(2و‌‌6و‌‌2)‌اهمیت‌زیاد‌تا‌بسیار‌زیاد

‌(22/0و‌‌22/0و‌‌2/0)‌(2و‌‌2و‌‌2)‌اهمیت‌بسیار‌زیاد
‌(22/0و‌‌22/0و‌‌22/0)‌(2و‌‌3و‌‌2)‌ترمهم‌کاملاًبسیار‌زیاد‌تا‌
‌(22/0و‌‌22/0و‌‌22/0)‌(2و‌‌2و‌‌2)‌ترمهم‌کاملاً

‌
‌وسیله‌بههای‌مقایسه‌زوجی‌،‌ماتریسگیرنده‌تصمیمبه‌دست‌آوردن‌ترجیحات‌‌منظور‌به

زیر‌‌صورت‌به‌   شود.‌ماتریس‌فازی‌مثلثی‌با‌ابعاد‌ساخته‌می‌       اعداد‌فازی‌
‌.(‌23‌،2006یکشود‌)رامنشان‌داده‌می

‌2رابطه‌
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     ̃ وجود‌دارد‌که‌‌ ̃ های‌فازی‌چندین‌روش‌برای‌تخمین‌اولویت

    
    

  ‌
-می‌به‌دست‌   فازی‌‌یها‌نرخکه‌تخمین‌‌̃ که‌از‌ماتریس‌قضاوت‌‌         و‌

‌ ‌روش⁄ ̃  ̃     ‌که‌یطور‌بهآید ‌این ‌از ‌یکی ‌مربعات‌. ‌حداقل ‌روش‌لگاریتم ها،
(.‌مدل‌هدف‌ما‌تنها‌اوزان‌فازی‌مثلثی‌برای‌اهمیت‌روابط‌هر‌معیار‌را‌2222چن،است‌)

‌ ‌قرار ‌استفاده ‌دهد‌یممورد ‌اوزان‌فازی‌. روش‌لگاریتمی‌حداقل‌مربعات‌برای‌محاسبه
‌زیر‌تعریف‌شود:‌صورت‌به‌اندتو‌یممثلثی‌
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به‌اعداد‌غیر‌فازی‌از‌رابطه‌زیر‌استفاده‌ تبدیل‌اعداد‌فازی‌مثلثی‌منظور‌بهو‌در‌انتها‌نیز‌
‌شود.‌می

                  ‌2رابطه‌
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 (VIKOR) ویكورروش 

‌یک‌روش‌ ‌برای‌حل‌یک‌‌یریگ‌میتصمروش‌ویکور ‌معیاره ‌یریگ‌میتصم‌مسئلهچند
و‌متعارض‌است‌که‌توسط‌اپروکویک‌وتزنگ‌ارائه‌شده‌ گسسته‌با‌معیارهای‌نامتناسب

پیچیده‌توسعه‌یافته‌است.‌این‌‌یها‌سامانهچند‌معیاره‌‌یساز‌نهیبهاین‌روش‌برای‌ است.
‌تمرکز‌داشته‌و‌جوابو‌انتخاب‌از‌یک‌مجموعه‌گزینه‌یبند‌دستهروش‌بروی‌ های‌ها

‌برای‌یک‌ ‌را ‌می‌مسئلهسازشی ‌تعیین ‌معیارهای‌متضاد ‌با ‌است‌‌که‌یطور‌بهکند، قادر
‌جواب‌‌رندگانیگ‌میتصم ‌اینجا ‌در ‌دهد. ‌یاری ‌نهایی ‌یک‌تصمیم ‌به ‌دستیابی ‌برای را

است‌که‌کلمه‌سازش‌به‌یک‌توافق‌‌آل‌دهیاجواب‌موجه‌به‌جواب‌‌نیتر‌کینزدسازشی‌
چند‌معیاره‌بر‌اساس‌‌یبند‌رتبهگردد.‌این‌جواب‌سازشی‌یک‌شاخص‌متقابل‌اطلاق‌می

‌ ‌مطرح ‌را ‌آل ‌ایده ‌جواب ‌به ‌‌.سازد‌یمنزدیکی ‌یک ‌در ‌ویکور ‌روش ‌مسئلهمراحل
‌.1(2022آگیرگان،‌است‌)گزینه‌به‌شرح‌ذیل‌‌mمعیار‌و‌‌nچندمعیاره‌با‌‌گیری‌تصمیم

‌گزینه‌:ماتریس‌تصمیم‌تشکیل‌.2 ‌همه ‌ارزیابی ‌به ‌توجه ‌با ‌برای‌ماتریس‌تصمیم ها
‌:شود‌یمزیر‌تشکیل‌‌صورت‌بهمعیارهای‌مختلف‌

]   ‌2رابطه‌

          
   

          

] 

‌ام‌است.‌jام‌در‌رابطه‌با‌معیار‌‌‌iعملکرد‌آلترناتیو‌   
در‌این‌مرحله‌با‌توجه‌به‌ضریب‌اهمیت‌معیارهای‌مختلف‌‌:بردار‌وزن‌معیارها‌تعیین‌.2

‌ ‌روشگیری‌تصمیمدر ‌از ‌استفاده ‌با ،‌ ‌یا ‌آنتروپی ‌مانند ‌تعریف‌‌AHPهایی ‌وزن بردار
‌:شود‌یم

 [       ]  ‌6رابطه‌

برای‌هر‌معیار،‌بهترین‌و‌بدترینِ‌هریک‌را‌ :ندیر(منفی‌)نقطه‌ایده‌آل‌مثبت‌و‌‌تعیین‌.2
  را‌‌ها‌آنها‌تعیین‌کرده‌و‌به‌ترتیب‌میان‌همه‌گزینه‌در

  و‌‌ 
نمایم.‌با‌فرض‌اینکه‌از‌می‌ 

‌جنس‌سود‌است‌خواهیم‌داشت:

‌2رابطه‌
  
                                                 

  
                                                 

  اگر‌تمامی‌
نقطه‌داد‌)را‌به‌هم‌پیوند‌بزنیم‌یک‌ترکیب‌بهینه‌با‌بیشترین‌امتیاز‌خواهد‌‌ 

  ایده‌آل‌مثبت(‌و‌در‌مورد‌
 نقطه‌ندیر(‌ایجاد‌خواهد‌شد.)‌ازیامتنیز‌بدترین‌‌ 

                                                                                                                             
1.Agirgun 
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‌:نهیهر‌گزبرای‌‌(R)‌یتینارضاشاخص‌‌و‌(S)‌تیمطلوبمحاسبه‌شاخص‌ .2

  ∑   ‌3رابطه‌

 

   

 
  
      

  
    

  

����� �       {   
  
      

  
    

 } 

بیانگر‌‌  و‌‌(ایده‌آل‌مثبت‌)بهترین‌ترکیب‌حل‌راهاز‌‌ام‌iبیانگر‌فاصله‌نسبی‌گزینه‌   
 .استایده‌آل‌مثبت‌‌حل‌راهام‌از‌دوری‌از‌ حداکثر‌ناراحتی‌گزینه‌

‌:شود‌میبرای‌هر‌گزینه‌شاخص‌ویکور‌با‌رابطه‌زیر‌محاسبه‌ ر:محاسبه‌شاخص‌ویکو .2
]     ‌20رابطه‌

       

      ]       [
       

      ] 

                  
         

                  
         

‌مطلوبیت‌گروهی‌است.‌ممیماکسوزن‌برای‌استراتژی‌‌ [   ]  
6‌ ‌بر‌اساس‌شاخص‌‌آلترناتیوها:‌یبند‌رتبه. نزولی‌‌صورت‌بهو‌‌(  )‌کوریوآلترناتیوها

‌.شوند‌یممرتب‌

 مورد پژوهش

-برنامه‌سامانه‌ینتر‌مناسبارزیابی‌و‌انتخاب‌‌منظور‌بهدر‌این‌مطالعه‌سعی‌شده‌است‌
‌طور‌همانریزی‌منابع‌سازمان،‌چارچوبی‌جدید‌با‌اعتبار‌و‌اثربخشی‌بالا‌طراحی‌شود.‌

‌که‌در‌شکل‌ ‌کلیه‌فعالیتمشاهده‌می‌2شماره ‌در‌این‌مطالعه‌را‌شود، های‌انجام‌شده
های‌انجام‌شده‌و‌بنابراین‌در‌این‌بخش‌ما‌کلیه‌فعالیت؛‌دکرتوان‌به‌دو‌گام‌تقسیم‌می
‌.کنیمرا‌بر‌اساس‌همین‌دو‌مرحله‌ارائه‌می‌پژوهشهای‌یافته
‌مرحله‌اول.‌گام ‌ادبیات‌‌در ‌بررسی ‌از ‌استفاده ‌با ‌تا ‌کاری‌سعی‌شد ‌هر ‌پیش‌از اول

‌انتخاب‌‌پژوهش ‌که‌در نقش‌دارند‌‌ریزی‌منابع‌سازمانبرنامه‌سامانهکلیه‌معیارهای‌را
‌روش‌ ‌از ‌استفاده ‌با ‌سپس ‌و ‌نموده ‌کمک‌پرسشنامه‌گیری‌یانگینمشناسایی ‌به ‌و ای

سازی‌معیارها‌پرداخته‌شد‌تا‌معیارهای‌مهم‌و‌اصلی‌شناسایی‌شوند.‌خبرگان‌به‌غربال
‌معیارهای‌مربوط‌به‌‌شده‌ییشناسامعیارهای‌‌QFDسپس‌بر‌اساس‌مفهوم‌ به‌دو‌گروه
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2های‌سازمانهای‌مربوط‌به‌نیازمندیو‌معیار‌1های‌محصولویژگی
‌؛‌کهبندی‌شدنددسته 

‌ ‌معیارها ‌این ‌از ‌کدام ‌‌نوبه‌بههر ‌زیرمعیار ‌چندین ‌دارای ‌معیارهای‌استخود .
در‌ستون‌‌ارائه‌شده‌است.‌2جدول‌شماره‌زیر‌معیارهای‌آن‌در‌به‌همراه‌‌شده‌ییشناسا

‌ ‌شماره ‌جدول ‌ارزیا‌2آخر ‌فاکتورهای ‌معیار، ‌زیر ‌هر ‌مقابل ‌در ‌و ‌شده‌‌ها‌آنبی ارائه
‌ارزیابی‌ ‌خبرگان‌در ‌به ‌است‌که ‌ارائه‌شده ‌بدین‌منظور ‌این‌فاکتورها ‌تر‌یحصحاست.

‌خبرگان‌مقایسات‌زوجی‌و‌پرسشنامه ‌این‌فاکتورها ‌ارائه ‌برای‌مثال‌با ‌کمک‌نماید. ها
‌منظور‌از‌زیر‌معیار‌هزینه‌کل‌چه‌آیتمدرک‌می‌یدرست‌به ‌هزینه‌)‌ییهاکنند‌که قیمت،

‌ ‌مخارج‌مشاوره، ‌آموزش‌کارکنان‌های‌ینههزنگهداری، ‌هزینه ‌یا‌زیر‌ساختار، ‌است‌و )
‌شود.چه‌مواردی‌را‌شامل‌می‌یریپذ‌انعطافزیر‌معیار‌

 ها آنو فاکتورهای ارزیابی  معیارهای پژوهش .0جدول 

معیارهای 
 اصلی

 فاکتورهای ارزیابی زیر معیارها نماد زیر معیارها

‌یها‌یژگیو
‌محصول

 امنیت،‌میزان‌تحمل‌خطا...‌قابلیت‌بازیابی‌اطلاعات،‌R قابلیت‌اطمینان

میزان‌سهولت‌کار‌
 سامانهبا‌

U‌‌،بودن،‌قابل‌یادگیری...‌کاربرپسندماژولار‌بودن 

‌M قابلیت‌نگهداری
‌آزمودن‌قابل‌تغییر،‌امکان‌،یا‌سامانهقابلیت‌تحلیل‌خطاهای‌

 بودن

 F یریپذ‌انعطاف
،‌سهولت‌توسعه‌سازی‌یکپارچه،‌سهولت‌سامانهقابلیت‌ارتقا‌

 درونی

‌FU کارکرد
،‌قابلیت‌سازی‌یسفارشتطابق‌با‌فرایندهای‌سازمانی،‌قابلیت‌

دیگر،‌مطابقت‌با‌استانداردها‌و‌‌یها‌سامانهبا‌‌سازی‌یکپارچه
 قوانین،‌مطابقت‌با‌نیازهای‌کاربران

‌سازی‌یادهپزمان‌
 سامانه

ITسازی،‌زمان‌اجراآمادهزمان‌طرح‌و‌‌ 

‌C هزینه‌کل
زیر‌ساختار،‌‌های‌ینههزقیمت،‌هزینه‌نگهداری،‌مخارج‌مشاوره،‌

 هزینه‌آموزش‌کارکنان

‌های‌یازمندین
‌سازمان

‌T فنی‌های‌یتقابل
توانایی‌تحقیق‌و‌توسعه،‌قابلیت‌پشتیبانی‌فنی،‌توانایی‌

 ،‌تجربه‌فروشندهسازی‌یادهپ

‌RE شهرت‌و‌اعتبار
فروشنده،‌شرایط‌مالی،‌سهم‌بازار،‌تعداد‌مشتریان‌آن،‌اندازه‌

 سابقه‌فعالیت،‌وضعیت‌رقابتی

 ،‌خدمات‌مشاوره،‌خدمات‌آموزشی،‌سرعت‌خدماتینتضم‌S خدمات

                                                                                                                             
1.‌Product characteristics 
2.‌company requirements 
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‌
باید‌با‌استفاده‌از‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌و‌معیارها،‌‌یبند‌دستهپس‌از‌شناسایی‌و‌

‌ ‌ارزیابی‌و ‌مقایسات‌زوجی‌به ‌دهانجام ‌شود.‌‌شده‌ییشناسامعیارهای‌‌یوزن پرداخته
‌ ‌شکل ‌شود. ‌تشکیل ‌معیارها ‌مراتبی ‌سلسله ‌ساختار ‌باید ‌ابتدا ‌منظور ساختار‌‌2بدین

‌دهد.سلسله‌مراتبی‌پژوهش‌را‌نشان‌می

 

 ساختار سلسله مراتبی .0شكل 

تلاش‌شد‌تا‌ابتدا‌عناصر‌هر‌سطح‌نسبت‌‌پژوهشپس‌از‌تشکیل‌ساختار‌سلسله‌مراتبی‌
‌ ‌سطح‌بالاتر ‌در ‌خود ‌مربوطه ‌عنصر ‌وزن‌‌صورت‌بهبه ‌و ‌شده با‌‌ها‌آنزوجی‌مقایسه

محاسبه‌شود.‌پس‌استفاده‌از‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌گروهی‌با‌اعداد‌فازی‌مثلثی‌
‌وزن ‌محاسبه ‌مقایسات‌زوجی‌و ‌انجام ‌نهایی‌فازی‌‌از ‌وزن ‌سطح، ‌زیرمعیارهای‌هر

وزن‌فازی‌معیارهای‌‌ضرب‌حاصل.‌وزن‌نهایی‌فازی‌زیر‌معیارها‌از‌محاسبه‌شد‌معیارها
‌ ‌است.‌به‌دستاصلی‌در‌وزن‌فازی‌زیرمعیارها و‌به‌دنبال‌آن‌وزن‌نهایی‌فازی‌‌آمده

‌‌آمده‌دست‌به ‌رابطه ‌از ‌استفاده ‌با ‌معیارها ‌نهایی‌قطعی‌تبدیل‌شد.‌2برای‌زیر ‌وزن ‌به
‌ماتریس‌مقایس ‌از ‌وزننتایج‌حاصل ‌بردار ‌طور‌به‌آمده‌دست‌بههای‌فازی‌ات‌زوجی‌و

‌ارائه‌شده‌است.‌2کامل‌در‌جدول‌

 ERPانتخاب سیستم 

 ویژگیهای محصول

 قابلیت اطمینان

 میزان سهولت کار با سیستم

 قابلیت نگهداری

 انعطاف پذیری

 کارکرد

 زمان پیاده سازی

 هزینه کل

 نیازمندیهای سازمان

 قابلیت فنی

 شهرت و اعتبار

 خدمات



 

 فازی از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی استفادهمعیارها با  وزن .9جدول 

 معیارهای

 اصلی

 وزن فازی معیارهای اصلی
 زیر معیارها

 وزن نهایی وزن نهایی فازی زیر معیارها وزن فازی زیر معیارها

 قطعی
low med high low med high Low Med high 

های‌ویژگی
 محصول

262/0‌202/0‌222/0‌

 222222/0 22/0 2223/0 0662/0 2223/0 2223/0 2322/0 قابلیت‌اطمینان

 میزان‌سهولت
2222/0 2323/0 2236/0 0222/0 0223/0 2222/0 202232/0 

 کار‌با‌سیستم

قابلیت‌
 نگهداری

2322/0 2322/0 2222/0 0666/0 22222/0 2022/0 22322/0 

 226222/0 2202/0 22602/0 0622/0 2226/0 2222/0 222/0 انعطاف‌پذیری

 222622/0 6022/0 2006/0 2222/0 3222/0 2222/0 2362/0 کارکرد

زمان‌پیاده‌
 226223/0 2622/0 2226/0 0622/0 2622/0 2223/0 2226/0 سازی

 سیستم

 22222/0 2222/0 2222/0 2223/0 2 2222/0 2266/0 هزینه‌کل

های‌نیازمندی
 سازمان

222/0 202/0 222/0 

 062222/0 2203/0 0222/0 0232/0 2662/0 2262/0 2222/0 قابلیتهای‌فنی

 222222/0 2223/0 2022/0 2003/0 2222/0 6222/0 2202/0 شهرت‌و‌اعتبار

 022222/0 0202/0 0222/0 0222/0 2223/0 2222/0 2222/0 خدمات
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های‌پژوهش‌مورد‌ارزیابی‌در‌این‌مرحله‌باید‌با‌استفاده‌از‌روش‌ویکور‌گزینه‌دوم.گام 
‌ ‌ماتریس‌تصمیم ‌باید ‌ابتدا ‌منظور ‌همین ‌به ‌بگیرند. ‌این‌‌مسئلهقرار ‌در ‌شود. تشکیل

مختلف‌‌کنندگان‌ینتأمرا‌که‌توسط‌‌ریزی‌منابع‌سازمانبرنامه‌سامانه‌2مطالعه‌ما‌تعداد‌
‌ارائه‌می ‌را مقادیر‌هر‌معیار‌‌ایم.قرار‌داده‌یموردبررسهای‌پژوهش‌گزینه‌عنوان‌بهشود

گردید‌‌یآور‌جمعها‌های‌خام‌موجود‌در‌سازمانمستقیم‌از‌داده‌طور‌بهبرای‌هر‌گزینه‌یا‌
‌ ‌نظر‌خبرگان‌از ‌از ‌استفاده ‌با ‌یا ‌‌2و ‌تشکیل‌‌20تا ‌بعد‌از ‌گرفتند. ‌ارزیابی‌قرار مورد

‌از ‌استفاده ‌با ماتریس‌تصمیم‌موزون‌و‌‌شده‌ارائهروابط‌‌ماتریس‌تصمیم‌تلاش‌شد‌تا
نتایج‌حاصل‌از‌این‌‌2و‌ندیر‌آن‌را‌محاسبه‌نماییم.‌جدول‌شماره‌‌آل‌دهیاهمچنین‌نقاط‌

‌دهد.محاسبات‌را‌نشان‌می

 و ندیر آن آل دهیاماتریس تصمیم موزون و نقاط  .9جدول 

 معیارها

 نیازمندیهای سازمان ویژگی محصول

ان
مین

 اط
ت

ابلی
ق

 

ن 
یزا

م
 با

ار
 ک

ت
هول

س
 

تم
یس

س
 

ری
دا

گه
ت ن

ابلی
ق

 

ری
ذی

ف پ
طا

انع
 

رد
رک

کا
 

تم
یس

 س
زی

سا
ده 

پیا
ن 

زما
 

کل
ه 

زین
ه

نی 
ی ف

تها
ابلی

ق
ار 

عتب
و ا

ت 
هر

ش
 

ت
دما

خ
 

 02222/0 2222/0 0622/0 2222/0 2262/0 2226/0 22622/0 2232/0 20223/0 22222/0 وزن معیارها
 ها

ینه
گز

 

A1 062/0 022/0 026/0 022/0 202/0 022/0 222/0 022/0 020/0 022/0 

A2 022/0 022/0 023/0 022/0 022/0 022/0 202/0 020/0 022/0 022/0 

A3 022/0 022/0 026/0 022/0 220/0 023/0 222/0 022/0 026/0 022/0 

A4 022/0 023/0 026/0 022/0 020/0 022/0 222/0 022/0 023/0 022/0 

A5 022/0 023/0 020/0 022/0 202/0 026/0 222/0 020/0 032/0 022/0 

A6 022/0 023/0 023/0 062/0 222/0 026/0 222/0 022/0 202/0 022/0 

A7 062/0 022/0 026/0 022/0 202/0 022/0 262/0 022/0 032/0 022/0 

A8 022/0 023/0 023/0 022/0 220/0 022/0 222/0 022/0 026/0 022/0 

A9 022/0 022/0 062/0 022/0 202/0 022/0 222/0 022/0 022/0 022/0 

F* 022/0 022/0 062/0 062/0 222/0 026/0 202/0 022/0 202/0 022/0 

F- 062/0 022/0 026/0 /0022 202/0 022/0 222/0 022/0 020/0 022/0 
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‌ ‌روابط ‌از ‌استفاده ‌با ‌تا ‌شد ‌تلاش ‌تصمیم ‌ماتریس ‌تشکیل ‌از ‌‌3بعد شاخص‌‌2و
و‌به‌دنبال‌‌ها‌محاسبه‌شودیک‌از‌گزینه‌برای‌هر‌(R)‌یتینارضاشاخص‌‌و‌(S)‌تیمطلوب

‌ ‌مقادیر ‌به ‌توجه ‌با ‌هر‌‌آمده‌دست‌بهآن ‌شاخص‌نارضایتی ‌شاخص‌مطلوبیت‌و برای
ها‌محاسبه‌(‌برای‌هر‌یک‌از‌گزینهQi)‌کوریوشاخص‌‌20گزینه‌و‌با‌استفاده‌از‌رابطه‌

‌نتایج‌گزینه‌یبند‌رتبهشد.‌در‌نهایت‌نیز‌با‌توجه‌به‌شاخص‌ویکور‌به‌ ها‌پرداخته‌شد.
‌ارائه‌شده‌است.‌2حاصل‌از‌این‌محاسبات‌در‌جدول‌شماره‌

 مقادیر شاخص مطلوبیت، نارضایتی و ویكور و رتبه هر گزینه .2جدول 

 رتبه )Qi(شاخص ویكور  )R(شاخص نارضایتی  )S(شاخص مطلوبیت  هاگزینه

A1 36/0 2 22/0 2 

A2 2 2 2 2 

A3 66/0 2 32/0 2 

A4 62/0 2 32/0 2 

A5 32/0 2 22/0 6 

A6 0 0 0 2 

A7 22/0 2 22/0 3 

A8 62/0 2/0 22/0 2 

A9 22/0 2 26/0 2 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

‌ ‌از ‌فعالیت‌یها‌سامانهاستفاده ‌همه ‌بتواند ‌که ‌یک‌اطلاعاتی ‌در ‌وظایف‌موجود ‌و ها
‌ ‌ضروری‌را ‌و ‌اطلاعات‌لازم ‌و ‌داده ‌تحت‌پوشش‌قرار ‌را ‌اختیار‌‌موقع‌بهسازمان در

های‌امروز‌است.‌بدون‌برخورداری‌کاربران‌آن‌قرار‌دهد‌از‌ابزارهای‌حیاتی‌در‌سازمان
‌بهتر‌و‌دستیابی‌گیری‌تصمیمهای‌سازمان،‌بهبود‌عملکرد،‌افزایش‌قابلیت‌ها‌سامانهاز‌این‌

‌در‌این‌میان‌ از‌ منابع‌سازمان‌یزیر‌برنامه‌یها‌سامانهبه‌مزیت‌رقابتی‌غیرممکن‌است.
ابزارهای‌مدیریتی‌بوده‌که‌قادر‌است‌اطلاعات‌موجود‌در‌سازمان‌را‌با‌استفاده‌‌ینتر‌مهم

‌حوزه ‌تمام ‌در ‌اطلاعات ‌فناوری ‌از ‌سازمان ‌فعالیت ‌یکپارچه‌‌طور‌بههای ‌و منسجم
آن‌‌کنندگان‌استفادهاز‌آن‌را‌در‌اختیار‌‌آمده‌دست‌بهو‌نتایج‌‌کرده‌و‌اطلاعات‌یآور‌جمع

-این‌نکته‌آشکار‌میپژوهش‌اما‌با‌مطالعه‌ادبیات‌؛‌در‌سطوح‌مختلف‌سازمان‌قرار‌دهد
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ریزی‌منابع‌سازمان‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌برنامه‌های‌سامانهشود‌که‌با‌وجود‌مزایای‌زیاد‌
ان‌به‌علت‌انتخاب‌نامناسب‌و‌نادرست‌آن‌با‌منابع‌سازم‌ریزی‌برنامه‌سامانهنیز‌اجرای‌

‌به‌هشکست‌مواجه‌شده‌و‌هزینه ‌به‌سازمان‌تحمیل‌نموده‌است. ن‌میهای‌سنگینی‌را
استفاده‌از‌روشی‌در‌بازار‌رقابتی‌امروز‌‌ها‌سامانهخاطر‌و‌با‌توجه‌به‌لزوم‌استفاده‌از‌این‌
ریزی‌منابع‌سازمان‌کمک‌نماید‌از‌برنامه‌سامانهکه‌بتواند‌به‌ما‌در‌انتخاب‌مناسب‌یک‌

‌برخوردار‌است.‌یتوجه‌قابلاهمیت‌
‌ادبیات ‌بررسی ‌از ‌استفاده ‌با ‌تا ‌نمودیم ‌سعی ‌ابتدا ‌منظور ‌همین ‌‌به کلیه‌پژوهش

‌که‌در‌انتخاب‌یک‌ باشند‌‌مؤثرتوانند‌ریزی‌منابع‌سازمان‌میبرنامه‌سامانهمعیارهایی‌را
سازی‌معیارها‌به‌غربالارها‌سعی‌شد‌تا‌شناسایی‌و‌لیست‌نماییم.‌پس‌از‌شناسایی‌معی

‌‌بپردازیم. ‌مفهوم ‌از ‌استفاده ‌‌QFDسپس‌با ‌معیارهای ‌گروه‌‌شده‌غربالکلیه ‌دو ‌در را
خود‌دارای‌زیرمعیارهای‌متعددی‌بودند.‌‌نوبه‌به‌ها‌آناصلی‌قرار‌دادیم‌که‌هر‌کدام‌از‌

‌مراتبی‌پژوهش‌یبند‌دستهبعد‌از‌ ‌ساختار‌سلسله ‌دنبال‌آن‌با‌ب‌تشکیل‌شد.‌معیارها، ه
‌پس‌از‌ ‌محاسبه‌شد. ‌مراتبی‌فازی‌وزن‌معیارها ‌از‌روش‌فرآیند‌تحلیل‌سلسله استفاده

به‌دنبال‌آن‌با‌استفاده‌از‌روش‌‌مسئله‌تشکیل‌شد.محاسبه‌وزن‌معیارها،‌ماتریس‌تصمیم‌
‌ ‌و ‌ارزیابی ‌به ‌نتایج‌گزینه‌یبند‌رتبهویکور ‌به ‌توجه ‌با ‌پرداختیم. ‌پژوهش های

‌ج‌آمده‌دست‌به ‌در ‌می‌2دول ‌زیرمعیارهای‌ویژگی‌محصول،‌مشاهده ‌میان ‌از ‌که شود
هزینه‌کل‌و‌کارکرد‌محصول‌و‌از‌میان‌زیرمعیارهای‌نیازمندی‌سازمان،‌شهرت‌و‌اعتبار‌

‌بودند ‌برخوردار ‌اولویت‌بالاتری ‌‌.از ‌شماره ‌نتایج‌جدول ‌که‌می‌2از ‌نمود ‌بیان توان
‌ ‌بهترین‌استترین‌گزینه‌مناسب‌6گزینه‌شماره ‌‌زیرا ‌دارا به‌‌است.شاخص‌ویکور‌را

-های‌بعدی‌را‌به‌خود‌اختصاص‌دادهرتبه‌2و‌‌‌3‌،2‌،2‌،2‌،2‌،2‌،2های‌ینهگزدنبال‌آن‌
‌اند.

‌‌درواقع ‌یک‌چارچوب ‌تا ‌تلاش‌شد ‌مطالعه ‌این ‌‌مند‌نظامدر ‌برای‌‌یگام‌به‌گامو را
‌‌منظور‌به‌گیرندگان‌یمتصم ‌انتخاب ‌و ‌برنامه‌سامانه‌ینتر‌مناسبارزیابی منابع‌ریزی

‌از‌این‌مدل‌به‌ ‌امید‌است‌استفاده کمک‌نماید‌تا‌‌گیرندگان‌یمتصمسازمان‌ارائه‌نماییم.
‌ ‌پیچیدگی ‌‌مسئلهبتوانند ‌قضاوتبرنامه‌سامانهانتخاب ‌به ‌را ‌سازمان ‌منابع های‌ریزی

توان‌در‌انتها‌نیز‌با‌توجه‌به‌مطالعه‌صورت‌گرفته‌می‌.کنندتری‌تجزیه‌و‌ساده‌تر‌یمنطق
‌زیر‌اشاره‌کرد.‌های‌یشنهادپها‌و‌به‌توصیه
‌‌اگرچه ‌با ‌‌یموردهامطالعات‌متعددی ‌پژوهش‌نسبت‌به ‌ادبیات ‌در ‌سامانهگوناگون
‌ماژول‌‌یسهدر‌مقامنابع‌سازمان‌وجود‌دارد‌ولی‌‌ریزی‌برنامه کمتر‌بحث‌شده‌‌SAPبا
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است.‌همچنین‌مطالعات‌انجام‌شده‌معمولاً‌تنها‌بر‌روی‌یک‌شرکت‌انجام‌شده‌است‌و‌
توان‌با‌بررسی‌و‌رهای‌پژوهش‌بر‌اساس‌آن‌شرکت‌مشخص‌شده‌است‌بنابراین‌میمعیا

‌ ‌مطالعات‌دیگر‌برنامه‌های‌سامانهمطالعه ‌در ‌شرکت‌و ‌چندین ‌در ‌سازمان ‌منابع ریزی
‌مشخص‌کرد‌که‌قابلیت ‌در‌‌معیارهایی‌را ی‌معیارها‌بند‌دستهتعمیم‌بالایی‌داشته‌باشد.

‌می ‌استانداردنیز ‌از ‌ی‌‌ISO 9126توان ‌خصوصیات‌کیفیت‌عنی نیز‌‌افزار‌نرماستاندارد
توان‌به‌بررسی‌همچنین‌در‌ارزیابی‌معیارها‌می‌یک‌معیار‌اصلی‌استفاده‌نمود.‌عنوان‌به

دی‌متل‌و‌فرآیند‌‌یها‌روشتوان‌از‌روابط‌معیارها‌بر‌هم‌نیز‌پرداخت‌بدین‌منظور‌می
‌برای‌تحلیل‌شبکه ‌نمود. ‌نیز‌مگزینه‌یبند‌رتبهای‌استفاده ‌از‌یها ‌بر‌استفاده توان‌علاوه

فرآیند‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌در‌محیط‌فازی،‌روش‌ویکور‌را‌نیز‌در‌محیط‌فازی‌انجام‌
‌داد.
‌

‌  
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