
99ـ126صفحات / 1394 زمستان ـ پاييز /53 شماره/ المللي  حقوقي بينمجله
____________________________________________________________________

الملل در پرتو ر حقوق بيننيت د تحليل ابعاد اصل حسن
 قضاييهروي

نظري  حميد الهويي

عقيل محمدي

  6/12/1393: تاريخ پذيرش  12/5/1393: تاريخ دريافت

چكيده
 بيانگر لزوم وجود انصاف، صداقت و،الملل  يكي از اصول بنيادين و كلي حقوق بينعنوان بهنيت  حسن
المللي است؛ اصلي كه پاسداشت منافع و انتظارات مشروع و معقول طرفين اين وابط بينبودن در ر معقول

برخي از قواعد. المللي مطرح است  اختلافات بينفصل و حل ضرورت در عنوان بهطور ويژه  روابط است و به
 بر، مذاكراتاستفاده از حقوق و انجام  ازجمله لزوم وفاي به عهد، استاپل، سكوت و سوء،الملل حقوق بين

نيت و قواعد مذكور، در پايان اين مقاله با بررسي چگونگي ارتباط ميان حسن. ستا  نيت بنا شده حسن پايه
 نقش،توان براي آن شود، مي تنهايي منبع تعهدات محسوب نمي نيت به گيرد كه اگرچه حسن نتيجه مي

، اجراي حقوق و تعهداتها دولتسوي  بود؛ بدين معنا كه رعايت اين اصل از تحديدِ حدودكننده قائل
.دكن  المللي را تنظيم مي بين در عرصهها  آن

واژگان كليدي
استفاده از ت، سوءنيت، اصول كلي حقوقي، انتظارات مشروع، لزوم وفاي به عهد، استاپل، سكو حسن

حقوق، مذاكرات

دانشگاه تهرانسياسي  وعلوم  نويسنده مسئول، استاديار دانشكده حقوق
 الملل دانشگاه تهران دانشجوي دكتري حقوق بين

soohan@ut.ac.ir        
mohammadiaghil10@ut.ac.ir 



    1394 زمستان ـ پاييز /53 شماره/ المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________ 

100

  مقدمه
. ددارايگاه و نقش مهمي الملل، ج  از منابع حقوق بيني يكعنوان بهكلي حقوقي  اصول

. شود كه ريشه در حقوق داخلي دارد ينِ اين اصول محسوب ميتر مهم يكي از 1»نيت حسن«
از حقوق و تكاليفي را واحوالي مشخص،  هاي حقوقي جهان با درنظرگرفتن شرايط و اوضاع نظام

از ها   آنكارگيري هند با ببتواناند كه  هكرددل تعاملات اجتماعي اشخاص در درون جامعه استخراج 
فعل يا رفتار يا اظهار، فعل يا ترك حس اعتمادي كه براي هريك از تابعان حقوق درنتيجه

  اي ضروري است كه نظام مسئلهبراي تحقق چنين . شود، حمايت كنند درمقابل ديگري ايجاد مي
عتماد كرده نيت، به ظاهرِ قانوني رفتار ديگري ا هريك از تابعان حقوق كه با حسناز حقوقي، 

 همچون ،نيت در كنار برخي اصول ديگر الملل، اصل حسن در حقوق بين 2.دكناست، پشتيباني 
 .شود اصول بنيادين محسوب مي در زمره...  و ها دولتلزوم وفاي به عهد، حاكميت دولت، تساوي 

 كاربرد، و بسته به زمينه و شرايطندارد  معناي روشن و واحدي ، مفهوم حقوقيعنوان بهنيت  حسن
قضايي  المللي و همچنين رويه دكترين، اسناد و معاهدات بين. داراي عملكرد متفاوت است

 اصل عنوان بهتوان  نيت مي از حسن. اند  مهر تأييد زده،المللي بر اعتبار اين اصل اي و بين منطقه
 نقش ،مللال هاي حقوق بين حاكم بر كل نظم حقوقي نام برد كه توانسته است در برخي از حوزه

. شود محسوب مي آن ينتر مهم ،مذاكرات حقوق معاهدات و حوزه اي ايفا كند كه مهم و برجسته
 ،در حقوق معاهدات، اين اصل در بسياري از رفتارها، از زمان پيش از امضاي معاهده تا تفسير آن

 قواعدي چون المللي دادگستري، ديوان بين ويژه رويه هقضايي ب بر اساس رويه. ظهور و بروز دارد
نقش . نيت قرار دارد  بر بنيان حسن،استفاده از حقوق لزوم وفاي به عهد، استاپل و سكوت، سوء

توجه   اين اصل در دستيابي به موفقيت و نتايج مثبت در مذاكرات نيز قابل كننده تأثيرگذار و تعيين
  .است

ا اشاره به مفهوم اصل رو اين است كه ب  پيش با توجه به مطالبي كه اشاره شد، هدف مقاله
الاشاره، به تبيين و شناساندن  ارتباط و تأثير اين اصل در قواعد فوق نيت و بررسي نحوه حسن

 مطالب اين مقاله در دو بخش ،لذا بدين منظور. الملل بپردازد بهتر جايگاه اين اصل در حقوق بين
بررسي اص اين اصل  جوانب خسپسنيت و   مفهوم و معناي حسن،نخست. شود مياصلي ارائه 

  .  شدخواهد
  
  
 

1. Good faith/Good will/Bona fides or Bonne foi 

، فرهنگ نشر نو با همكاري نشر آسيم، ح جاويدان و حكومت قانون، ديالكتيك همانندي و تفاوتصلاالله؛   فلسفي، هدايت.2
  .423، ص 1390
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  الملل  اصل كلي و بنيادين در حقوق بينعنوان بهنيت  حسن .1
كه به  است، ازآنجاييشده هاي حقوقي مختلف پذيرفته  نيت در نظام رغم اينكه مفهوم حسن علي

نظران  بسياري از صاحب. اشتگاه مفهوم روشن و واحدي ند صور مختلف ظهور داشت، هيچ
 3.استاند كه تعريف آن بسيار دشوار  اي ذهني، كيفي و مبهم دانسته نيت را مقوله حقوق، حسن

حال، در ذيل   بااين6.اند  سخن گفته5 و عيني4 در دو معناي ذهنينيت حسنالبته برخي درمقابل، از 
تعاريف، اين مفهوم را در ارتباط با قرارداد و  عمده. شود  اشاره مي7نيت به برخي از تعاريف حسن

نيت مستلزم اين است كه طرفين  اصل حسن«: دي آماتوبه اعتقاد . اند معاملات تعريف كرده
ها و اهدافشان را از روي  ا يكديگر رفتار كنند و انگيزهبنحو منصفانه  قرارداد از روي صداقت و به

ر آوردن امتيازات ناعادلانه كه ممكن است حاصل تفسير مبتني ب دست هده و از بكرصداقت بيان 
رفتاري صادقانه،  «،نيت  به اعتقاد برخي ديگر، حسن8.»نندكسياق عبارات معاهده باشد، خودداري 

كه مشمول  عادلانه و معقول است كه طرفين در قرارداد خود از يكديگر يا حتي اشخاص ثالث
 فرانسوي از دودانان   حقوق9.»دارندكنند، انتظار  قرارداد بودند يا متعاقباً با قرارداد ارتباط پيدا مي

» درستكاري در اعمال حقوقي«معناي نخست، : اند نيت ياد كرده معناي كلي و مستقل براي حسن
حق، تحت حمايت قرار گرفته  است كه به مثابه» اغماض تصور اشتباه و قابل«و معناي دوم، 

 اساس، بر اين. شود الملل محسوب مي برد در حقوق تجارت بينرنيت از مفاهيم پركا حسن 10.است
اند كه طبق آن، طرفينِ  كردهتوصيف المللي   دكترين بينرا، آن نيت حسنبرخي در تعريف 

اي كه خود انتظار دارند كه  نند؛ همان شيوهكاي معقولانه عمل  المللي بايد به شيوه دادوستد بين
 نيت در حقوق  تعريفي از حسن،اوكنُر 11.ندكطرف ديگر اين دادوستد نيز بر اساس آن عمل 

 
3. Tetley, William, “Good Faith in Contract Particularly in the Contracts of Arbitration and Chartering”, 
Journal of Maritime Law and Commerce, vol. 35, No. 4, 2004, pp. 3, 7.  
4. Subjective 
5. Objective 
6. See: Noslacan, Mircea, “The Good-Faith in the Public International Law and the Community Law”, 
Union of Scientists- Stara Zagora. International Scientific Conference, 5-6 June 2008, pp. 1-3.  

افتد كه يكي از طرفين قرارداد بدون  زماني اتفاق مي«: نيت دانست كه بر اساس تعريف توان نقطه مقابل حسن نيت را مي سوء .7
رفتن هدف يا منافعي باشد كه از قرارداد، نصيب طرف ديگر شده است، يا  اش ازبين اي عمل كند كه نتيجه گونهتوجيه معقول، به

  )Tetley, op. cit., p. 5: برگرفته از (.»، موجب ضرر ديگري شودظارات طرفيناينكه عمل فرد، برخلاف هدف و انت
8. D’Amato, Anthony, “Good Faith”, in: Rudolf, Bernhardt, Max-Planck Institute, Encyclopedia of 
Public International Law, vol. 7, Amsterdam: North-Holland, 1984, p. 107. 

، المللي مجله حقوقي بين، »در انعقاد، تفسير و اجراي قراردادها نيت  تطبيقي مفهوم و آثار حسنمطالعه« ابراهيمي، يحيي؛ .9
  . 67، ص 1388، پاييز و زمستان 41شماره 

 تطبيقي در حقوق           قراردادي؛ با مطالعه نيت و پيامدهاي آن در دوره پيش اصل حسن«  باريكلو، عليرضا و علي خزايي؛.10
  . 55، ص 1390، 76، شماره 75، سال مجله حقوقي دادگستري، »نسهانگليس و فرا

11. Powers, Paul J, “Defining the Indefinable: Good Faith and the United Nations Convention on the 
Contracts for the International Sale of Goods”, Journal of Law and Commerce, No. 18, 1999, p. 352.  
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بر اساس . رسد تر به نظر مي قبول   قابل،كند كه در مقايسه با تعاريف ديگر الملل ارائه مي بين
لزوم وفاي   اصل بنيادين است كه منشأ قاعده،الملل نيت در حقوق بين اصل حسن«: ديدگاه وي

 13 انصاف12 مستقيم و مشخص در ارتباط با صداقت،طور بهبه عهد و ديگر قواعد حقوقي است كه 
بودن كه در يك  معيارهاي صداقت، انصاف و معقول وسيله  است و اِعمال آن به14بودن  معقولو

 15.»شود ست، تعيين مياالمللي حاكم  بين زمان مشخص بر جامعه

 اصل برترِ حاكم بر روابط قانوني در بسياري از كدها و قوانين مدني عنوان بهنيت   حسناگرچه
لا به  هاي حقوقي كامن در نظام. كاربرد يكساني نداردكشورها به رسميت شناخته شده است، 

 ،بارز آن، نظام پادشاهي انگلستان است كه در آن نيت كمتر توجه شده است كه نمونه اصل حسن
تفسير و اجراي قرارداد و همچنين با   نظر به ملازمه16.اي به اين اصل نشده است هيچ اشاره

 رداد، تفسيري درست و منطبق بر انتظارات اوليهتوجه به اينكه اجراي صحيح و مناسب هر قرا
 نيت در مرحله طلبد، در قوانين برخي كشورها مانند فرانسه، تنها حسن طرفين از قرارداد را مي

نيت در تفسير  اي در ارتباط با رعايت حسن مريكا نيز مقررهآدر حقوق . اجراي قرارداد مطرح است
.  سخن به ميان آمده است،نيت در اجراي قرارداد ايت حسنقرارداد وجود ندارد و صرفاً از لزوم رع

تنگاتنگ اين دو موضوع موجب شده است كه محاكم داوري در اين  رو، تلازم و رابطه ازاين
 17.ندكننيت در تفسير قرارداد هم توجه  لزوم رعايت حسنبه كشورها 

يت در حقوق داخلي، ن  بر اين باور است كه اگرچه نمونه و مصاديق كاربرد حسنشبتاي روزن
نيت  ست كه حسناوضوح نشانگر اين  الملل دارد، درعوض به ارتباط محدودي با حقوق بين

 اصل كلي و بنيادين در حقوق عنوان بهنيت   حسن18. مفهوم حقوقي شناخته شده استعنوان به
 نويس اساسنامه ديوان دائمي دادگستري در جريان تدوين پيش. الملل شناخته شده است بين
به اعتقاد برخي، .  اصل كلي حقوقي است،نيت  كه حسنشد اين موضوع تأكيد  برالمللي نيز بين

 برخي قروض نروژقضية  در 19.»استبنيان كل حقوق يا اصل بنيادين حقوق   «،نيت اصل حسن
 

12. Honesty 
13. Fairness 
14. Reasonableness 

15. O’Connor, John F, Good Faith in International Law, Dartmouth Pub. Co., 1991, p. 124. 
16. Mitchell, Andrew D, “Good Faith in WTO Dispute Settlement”, Melbourne Journal of International 
Law, vol.7, 2006, p. 341.  

  .85، ص همان ابراهيمي؛ .17
18. Rosenne, Shabtai, Developments in the Law of Treaties 1945-1986 (Cambridge Studies in 
International and Comparative Law), Cambridge University Press, 1989, p. 165. 
19. O’Connor, op. cit., p. 2. See also: Schwarzenberger, Georg and Brown, Edward D, A Manual of 
International Law (6th ed), 1976, p. 7. See also: A/CN.4/SER.A/1964, Report of the International Law 
Commission Covering the Work of Its 16th Session, 748th Meeting, 18 June 1964, Yearbook of the 
International Law Commission (11 May-24 July 1964), vol. I, p. 162. Voigt, Juris Christina, “The Role of 
General Principles in International Law and Their Relationship to Treaty Law”, Retfærd Årgang 31 2008 
NR. 2/121, Post- Doc Research University of Oslo, Department of Public and International Law, p. 12.  
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بدون ترديد، تعهد به عمل بر «: دارد المللي دادگستري اعلام مي ، ديوان بين)فرانسه عليه نروژ(
 در باب 20.»استالملل  نيت، اصل كلي حقوقي شده و همچنين جزئي از حقوق بين س حسناسا

نيت بيان شده است كه اين اصل براي حداقل همكاري و سازگاري بشريت در  اهميت حسن
المللي   ديوان بيني مطلب اخير در آرا21.داردضرورت  صورت پيدايش زندگي گروهي و بقاي آن،

) استراليا عليه فرانسه (اي هاي هسته آزمايش اين نهاد در قضيه. استه شددادگستري نيز اشاره 
نيت، يكي از اصول اساسي حاكم بر ايجاد و اجراي تعهدات قانوني،  اصل حسن«: دارد مقرر مي

المللي است،   لاينفك همكاري بينء جز،اعتماد و اطمينان. استنظر از منشأ آن تعهدات  صرف
شدن به  ها در حال تبديل المللي در بسياري از حوزه همكاري بيناي كه اين  ويژه در دوره هب

توان منبع  نيت را نمي د اين است كه حسنكراي كه بايد بدان توجه   البته نكته22.»استضرورت 
بلكه بايد  24 دانست23»ويژگي هنجاري« داراي ،ديگر  عبارت  مستقل ايجاد حقوق و تكاليف و به

براي مثال، . كرد جستجو و ارزيابي ،الملل م و اصول حقوق بيننقش آن را در كنار ديگر مفاهي
كند  اشاره مي) نيكاراگوئه عليه هندوراس (هاي نظامي مرزي و فرامرزي فعاليت ديوان در قضيه

 بنابراين اصل 25.»شود تنهايي منبع تعهد محسوب نمي به«،  مفهومعنوان بهنيت  كه حسن
الملل را شكل داده و تنظيم  عايت قواعد حقوق بين اصل بنيادين است كه چارچوب ر،نيت حسن
نحو مشروع و قانوني به  تواند بر اساس آن به هايي را كه اين قواعد مي علاوه شيوه نمايد و به مي

مرز زميني و دريايي  طور كه ديوان در رأي خود در قضيه   همان26؛دكن  اجرا درآيد، محدود مي
 تنها مربوط به ،نيت اصل حسن«: دارد مقرر مي) نيجريهكامرون عليه ( ميان كامرون و نيجريه

 27.»اجراي تعهدات موجود است

 در حقوق ششود، جايگاه  اصل كلي حقوقي در نظر گرفته مي،نيت بر اينكه حسن  علاوه
 29.استشده مانند اروپا نيز پذيرفته  اي   و چه منطقه28المللي الملل عرفي، چه در سطح بين بين

 2000 اختلاف سازمان تجارت جهاني نيز در گزارش خود در سال فصل و حلم نهاد تجديدنظر نظا
 اختلافات سازمان، فصل و حل نامه تفاهم) 10 (3نيت مندرج در ماده  ضمن اشاره به اصل حسن

 
20. Certain Norwegian Loans (France v. Norway) (Jurisdiction), Judgment of 6 July 1957, ICJ, p. 53. 
21. O’Connor, op. cit., p. 6.  
22. Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, ICJ, para. 46. 
23. Normative Quality 

24. Villiger, Mark E, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus 
Nijhoff Publishers, 2009, Art. 26, para. 5, p. 365. 

25. Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Judgment of 20 December 1988, 
ICJ, para. 94. 
26. Shaw, Malcolm N, International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 6th ed, 2008, p. 104. 

27. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), (Preliminary 
Objections), Judgment of 11 June 1998, ICJ, para. 59. 

28. Mitchell, op. cit., pp. 342-344. 

29. Ibid. 
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 در 30.»الملل عرفي است  اصل كلي حقوقي و اصل حقوق بين،نيت اصل حسن«: دارد اشعار مي
به المللي نيز   بسياري از اسناد و معاهدات بين درلمللي و همچنينا  و بين31اي قضايي منطقه رويه

 2625  قطعنامه32منشور ملل متحد،) 2(2 ين اين اسناد، مادهتر مهم. استشده اشاره اين اصل 
. است) 1969( در خصوص حقوق معاهدات وين و كنوانسيون 33مجمع عمومي سازمان ملل متحد

نيت صحبت شده  وانسيون نيز از پذيرش جهاني اصل حسناين كن در كنار برخي مواد، در مقدمه
  35.ه استشد تأكيد ، اصلعنوان بهنيت  حسندر حقوق سازمان تجارت جهاني نيز بر  34.است

هاي حقوقي   اصل كلي در نظامعنوان بهنيت  با توجه به مطالب اين بخش بايد گفت كه حسن
 و ذتواند عاملي مهم در نفو اين اصل مي.  است شده پذيرفته،الملل كشورها و همچنين حقوق بين

ها و ابزارهاي گوناگون  المللي از طريق روش هاي بين فرماشدن نظم حقوقي در تمام حوزه حكم
 جوانب خاص آن ،نيت، در ادامه حال با توجه به شناخت تعريف و جايگاه اصل حسن. باشد
  . شدبررسي خواهدتفصيل  به

  
  الملل ق بيننيت در حقو  جوانب خاص اصل حسن.2

 اعمال ها دولتهاي گوناگوني ازجمله تعهدات   اصل كلي حقوقي در زمينهعنوان بهنيت  حسن
نيت، امضاي  نيت، مذاكره با حسن  اختلافات با حسنفصل و حل«شود؛ تعهداتي همچون  مي

نيت در  الاجراشدن، داشتن حسن  پيش از لازم،خدشه به هدف و موضوع آنايراد معاهده بدون 
ا و تفسير معاهده و همچنين در اِعمال حقوق خود و اجراي هرگونه تعهد ناشي از ديگر منابع اجر

انتظارات «توان حمايت از  نيت را مي  و هدف اصلي حسن مايه  درون36.»الملل حقوق بين
 

30. United States- Tax Treatment for ‘Foreign Sales Corporations’, WTO Doc WT/DS108/AB/R, AB-
1999-9 (24 February 2000, 166, (Report of the Appellate Body) (‘US — FSC’). 

  :ك.روپا، ن در خصوص رويه قضايي ديوان دادگستري اتحاديه ا.31
Dörr, Oliver in Dörr, Oliver, Schmalenbach, Kirsten, (eds) Vienna Convention on the Law of Treaties. A 
Commentary, Springer, 2012, p. 221. 

ند با ا موجب اين منشور بر عهده گرفته منظور تضمين حقوق و مزاياي ناشي از عضويت، تعهداتي را كه به كليه اعضا به« .32
نيت در  نخستين اعلام جهاني و مدرن اصل حسن ، اين مقرره منشور،شبتاي روزنبه اعتقاد . »نيت انجام خواهند داد حسن

  )Rossene, op. cit., p. 15: برگرفته از. (حقوق معاهدات است
پايه اصول و مقررات حقوق طور كلي بر  المللي را كه به هاي بين نامه موجب موافقت هر دولتي مكلف است تعهداتش به «.33
  .»نيت انجام دهد الملل به رسميت شناخته شده است با حسن بين

 UN General Assembly, A/RES/2625(XXV), (United Nations, 24 Oct. 1970). 
34. Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, at pmbl. 
35. Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Annex 2 of the WTO 
Agreement, 1994, Arts. 3(10), 4(3). See also: Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights (TRIPS), 1 January 1996, Arts, 48(2), 58(c). 
36. Goodwin-Gill, Guy, “State Responsibility and the ‘Good Faith’ Obligation in International Law”, in 
Malgosia Fitzmaurice and Dan Sarooshi (eds), Issues of State Responsibility before International Judicial 
Institutions, North America (US and Canada): Hart Publishing, 2004, p. 88. 
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 39 استاپل،38ابطه قانوني و معتبر از طريق قواعدي چون لزوم وفاي به عهد،ر طرفين 37»مشروع
 قاعده نيت نيز انجام مذاكره مبتني بر حسن 41.استفاده از حقوق دانست ين سوءو دكتر 40سكوت

نيت قرار دارد و  اصل حسن اصول و قواعد مذكور، هريك بر پايه. شود المللي شناخته مي بين
  .شدشود كه در اين بخش بررسي خواهد   جوانب خاص اين اصل مطرح ميعنوان به
  
   و حقوق معاهداتنيت حسن .1ـ2

گيري معاهده، از زمان پيش از تصويب تا  نيت در حقوق معاهدات، در فرايند شكل حسناصل 
اي براي تأمين  نيت به معناي گفتار و رفتار صادقانه، شيوه حسن. دارد نقش حياتي ،تفسير معاهده

توان آن را مبنايي براي حفظ نظام حقوقي معاملات   و مياستامنيت حقوقي در قراردادها 
مريكا، بر ضرورت اجراي آكشورهاي داراي حقوق مدون، حتي  نظام حقوقي همه در 42.دانست

نيت در اجراي تعهدات قراردادي، از نخستين   حسن43.نيت تصريح شده است قرارداد با حسن
، وجود گفته بود 17 در اوايل قرن هوگو گروسيوسگونه كه   الملل بوده و همان قواعد حقوق بين

ارداد با دشمنان، دزدان دريايي، شورشيان و حتي كساني كه معتقد به نيت حتي در انعقاد قر حسن
  44.هيچ دين و مذهبي نيستند نيز ضروري است

نيت در  رعايت حسن  از لزوم، در خصوص حقوق معاهداتوين 1969 كنوانسيون 18 ماده
طبق اين ماده، طرفين معاهده متعهدند كه پيش از . گيري معاهده سخن گفته است شكل
 در ارتباط با 45.نندكواردساختن به هدف و موضوع معاهده، اجتناب  الااجراشدن آن، از خدشه لازم

 در واقع مقدمهاما اي ندارد،   اشارهنيت حسنصراحت به اصل  توان گفت كه اگرچه به اين ماده مي
 

37. Legitimate Expectations 

38. Pacta sunt servanda (agreements must be kept) 

39. Estoppel 

40. Acquiescence 

41. Kolb, Robert, “Principles as Sources of International Law (with Special Reference to Good Faith)”, 
Netherlands International Law Review, vol. 53, No.1, 2006, p. 8. 

، مجله دانشكده فصلنامه حقوق، »نيت در حقوق ايران حسن«زاده؛   كاتوزيان، ناصر و محمدهادي عباس.42
  . 170، ص1392، 3، شماره 43سياسي، دوره  وعلوم حقوق

43. Cremades, Bernardo M, “Good Faith in International Arbitration”, American University International 
Law Review, vol. 27:4, 2012, pp. 771-772 and 775.  
44. Dörr and Schmalenbach, op. cit., p. 435/ Van Alstine, Michael P, “The Death of Good Faith in 

Treaty Jurisprudence and a Call for Resurrection”, The Georgetown Law Journal, vol. 93: 1885, 2005, p. 
1907. 

معاهده را ) الف: هرگاه كند خودداري ورزد، كشور ملزم است از اقداماتي كه به هدف و منظور معاهده لطمه وارد مي يك .45
به شرط تنفيذ، قبولي يا تصويب امضا نموده يا اسناد معاهده را مبادله كرده باشد؛ تا زماني كه قصدش را داير بر عدم الحاق به 

الاجراشدن معاهده كرده باشد،  را به التزام در قبال معاهده، صراحتاً موكول به لازمرضايت خود ) معاهده تصريح كند؛ يا ب
  .طور نامعقول به تأخير نيفتد الاجراشدن آن به مشروط بر اينكه لازم
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، كند يك كشور ملزم است از اقداماتي كه به هدف و منظور معاهده لطمه وارد مي«ماده با عبارت 
نيت، مبنايي جهت   حسناصل 46. اشاره داردنيت حسننوعي به اصل   به،»...خودداري ورزد

در . شود گيري محسوب مي در حال شكل ةواردساختن به هدف و موضوع معاهد ممانعت از خدشه
 1964الملل در باب حقوق معاهدات در سال  كميسيون حقوق بين گزارشگر ويژه سومين گزارش

براي را ، دولتي كه رضايت خود شودالاجرا  تي پيش از آنكه معاهده لازمح«: ده استشمقرر 
نيت، از انجام اعمالي كه به  شدن به آن اعلام كرده است، متعهد است كه مبتني بر حسن ملزم

از انتظارات مشروع ديگر « اين ماده 47.»زند، اجتناب ورزد موضوعات معاهده لطمه مي
دولتي كه نسبت به پذيرش معاهده . كند حمايت مي  ي معاهدهگير كنندگان در فرايند شكل شركت

 48.»ن ملزم نشده است، نبايد برخلاف هدف پذيرش خود اقدام كنده آاقدام كرده است، اما هنوز ب
نهاد تجديدنظر سازمان . نيت قرار دارد حسن اين مطلب نشانگر اين است كه اين ماده بر پايه

 براي اجتناب از انجام اعمالي ها دولتود براي تأكيد بر تعهد  خيتجارت جهاني نيز در يكي از آرا
 اصل كلي در عنوان بهنيت  اي كه عضو آن هستند، به اصل حسن كه به هدف و موضوع معاهده

  49.كند  الملل استناد مي حقوق بين
نيت در حقوق معاهدات، اجراي معاهده، مبتني بر اين اصل  هاي اصل حسن يكي ديگر از جلوه

لزوم وفاي به عهد از اين اصل نشأت گرفته و بر آن استوار  به اعتقاد بسياري، قاعده. است
الملل شناخته   يكي از قواعد بنيادين حقوق بين،نيت مذكور نيز همانند حسن  قاعده50.است
ين قواعد تر مهمشود كه ريشه در مجموعه قوانين و مقررات رومي دارد و در حال حاضر نيز از  مي

شود كه البته به اعتقاد برخي، اين قاعده  الملل عرفي و حقوق معاهدات محسوب مي ندر حقوق بي
 ،نيت لزوم وفاي به عهد و اصل حسن  ميان قاعده51.منحصراً در ارتباط با حقوق معاهدات است

 خود در سال ي ديوان دائمي داوري در يكي از آرا،در اين خصوص. ارتباط ناگسستني وجود دارد
نيت  حسن 52.»نيت اجرا كند هر دولتي بايد تعهد ناشي از معاهده را با حسن«: ت مقرر داش1910

 
46. Encyclopedia of Public International Law, op. cit., p. 107. 

47. A/CN.4/167 and Add.1-3, International Law Commission, Third Report on the Law of Treaties, by 
Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, 3 March, 9 June, 12 June and 7 July 1964, Yearbook of the 
International Law Commission, vol. II, p. 8. 
48. Dörr and Schmalenbach, op. cit., Art.18, para.2, p. 220. 
49. United States-Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, Report of 
the Appellate Body, WT/DS184/AB/R, para.101. 
50. A/CN.4/SER.A/1964, Report of the International Law Commission, 16th Session, 727th meeting, 20 
May 1964, op. cit., para.34, p. 29. A/CN.4/167 and Add.1-3, International Law Commission, Third Report 
on the Law of Treaties, op. cit., p. 8. 
51. Hyland, Richard, “Pacta sunt servanda: A Meditation”, Virginia Journal of International Law, 
No.34, 1993-1994, p. 406.  
52. The North Atlantic Coast Fisheries Case (Great Britain v. United States), Reports of International 
Arbitration Awards, 7 September 1910, vol. XI, p. 186. 
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شده به اجرا  شود كه تعهدات توافق موجب افزايش اعتماد طرفين قرارداد نسبت به اين موضوع مي
  53.گذاشته خواهد شد

ت ني لزوم وفاي به عهد و اصل حسن خوبي ارتباط ميان قاعده  بهوين كنوانسيون 26در ماده 
هاي آن تعهدآور  ي براي طرفيالاجرا  لازمههر معاهد«: بر اساس اين ماده. نشان داده شده است

گونه كه مشخص است، اين ماده حاوي  همان 54.»كنند اجرا  آن رانيت با حسنبايد ها  آناست و 
در . نيت در اجراي معاهده رعايت اصل حسن) تعهد به اجراي معاهده و ب) الف: دو تعهد است

المللي  نيت در اين ماده به چه معناست، ديوان بين تباط با اين موضوع كه شرط رعايت حسنار
 كنوانسيون 26 ضمن اشاره به اين مطلب كه ماده  ناگيماروس ـگابچيكوي ادادگستري در دعو

آوربودن معاهده براي طرفين آن و   تركيبي از دو اصل الزام، در خصوص حقوق معاهداتوين
هدف «: دارد اشعار ميند، دارنيت بوده و اين دو اهميت يكساني  معاهده با حسنهمچنين اجراي 

اصل . شودات طرفين كه در معاهده مدنظر است، بايد بر اِعمال سياق معاهده غالب معاهده و ني
اي كه در آن،  د؛ شيوهكنناي معقول اجرا  كه معاهده را به شيوهكند  مي طرفين را ملزم ،نيت حسن

 26 نيت در ماده  در فهم معناي اصطلاح حسن18  ماده55.» بتواند تحقق يابدهدف معاهده
، تعهد )26 ماده(نيت   به اجراي معاهده با حسنها دولت تعهد ،كننده است، چرا كه در واقع كمك

  . شود را نيز شامل مي) 18 ماده(به عدم خدشه به هدف و موضوع معاهده 
 در خصوص حقوق معاهدات، گزارشگر ويژه در ويننويس كنوانسيون   تدوين پيشزماندر 

بايست نه  معناي قصدشده در اين ماده اين بود كه معاهده مي«:  اظهار داشت26ارتباط با ماده 
تنها رعايت   نه،تكليف طرفين معاهده. نيت اجرا و رعايت شود صرفاً بر طبق سياق، بلكه با حسن

ها   آنناپذير بر توانايي نحو اجتناب  اعمالي كه بهمتن قانون بود، بلكه همچنين خودداري از انجام 
توان   بر اساس اين ديدگاه گزارشگر ويژه مي56.»گذارد نيز مدنظر بود براي اجراي معاهده تأثير مي

نيت، در جايي كه از مقررات  رسد امكان نقض تعهد به رعايت معاهده با حسن گفت كه به نظر مي
 ، بر اين باور است كه ممكن است يك دولتناير آرنولد مك. ه باشد، وجود داردشدمعاهده تخلف ن

آن، مقررات معاهده نقض نشود،  واسطه هفعلي باشد كه ب فعل خاصي انجام دهد يا مسئول ترك
 ديوان ،فعلي مساوي با نقض معاهده باشد كه در چنين مواردي كه اثر چنين فعل يا ترك درحالي

 با 57.جاي ظواهر را دارد نيت و توجه به واقعيت به سن درخواست رعايت ح،يا دادگاه از طرفين
 

53. Powers, op. cit., pp. 333, 351. 
54. Vienna Convention on the Law of Treaties, op. cit., Art.26. 
55. The Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997, ICJ, para. 
142. 
56. A/CN.4/SER.A/1964, Report of the International Law Commission, op. cit., p. 70. 
57. McNair, Arnold, The Law of Treaties, Clarendon Press, 1961, p. 540, Cited By: Mitchell, op. cit., p. 
346. 
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هاي اجراي معاهدات، نتايج   كه شيوهكرد كنوانسيون حقوق معاهدات بايد اشاره 26 توجه به ماده
ست كه موضوع تفسير مقررات معاهده را نيز شامل اسازي چندوجهي  و پيامدهاي فرايند تصميم

نيت، ضرورتاً تفسير معاهده  وني به اجراي معاهده با حسنبنابراين بايد گفت كه تعهد قان. شود مي
 .گيرد نيت را نيز دربرمي با حسن

بيان شده است . نيت صورت گيرد ، تفسير معاهدات بايد بر اساس حسنوينطبق كنوانسيون 
 دباي  هر متن حقوقي مانند قرارداد، معاهده يا قانون 58.»نيت است اساسي تفسير، حسن قاعده«كه 

ناپذير آن   بندي انعطاف د؛ بدين معنا كه با توجه به روح متن و نه صورتشونيت تفسير  با حسن
نيت و منطبق  معاهده با حسن«:  مقرر شده استوين كنوانسيون 31   ماده1  در بند59.تفسير شود

اي كه بايد به اصطلاحات آن در سياق عبارت و در پرتو موضوع و هدف معاهده  با معناي معمولي
 نشانگر اين است كه مفهوم و ، اشاره اين ماده به هدف و موضوع60.»دشود، تفسير خواهد شداده 

تواند  هايي است كه مي ه الفظي آن دسته از واژ ، انكار وجود تفاسير تحتنيت حسنماهيت اصل 
 بيش از طرف ديگر به مزاياي ناعادلانه و ،د كه يكي از طرفين قراردادشوموجب اين امر 

 همچون بررسي و ارزيابي متن و سياق عبارات و ، تمام مراحل تفسير61.دست يابدغيرمنصفانه 
بديهي است كه . نيت انجام گيرد همچنين تحقيق در رفتار طرفين معاهده بايد بر اساس حسن

 ،نيت در تفسير معاهدات  توجه به حسن62.دشونيت بررسي و تحليل  حسنبا نتايج تفسير نيز بايد 
 كميته حقوق بشر در ،براي مثال. المللي نيز قرار گرفته است دهاي بينمورد توجه برخي نها

 خواستار تجديدنظر در ديدگاه و تفسير اين 2006 در سال امريكاملاحظات پاياني خود بر گزارش 
 ذكر اين نكته شايان 63.نيت شده است كشور از ميثاق حقوق مدني و سياسي، مبتني بر حسن

المللي سايه افكنده است،  نيت بر فرايند تفسير معاهدات بين توجه است كه اگرچه اصل حسن
 در 64.نيت تفسير نكرده است المللي دادگستري تاكنون معاهده را صرفاً بر اساس حسن ديوان بين

 كه نتيجه تعهد به تفسير معاهده با كردتوان اشاره  نيت در تفسير معاهده مي باب رعايت حسن
د بر طرفين است؛ تعهداتي كه ديگر از سياق معاهده نيت، منع تحميل تعهدات جدي حسن
واسطه  هرسد ب نكته پاياني اينكه به نظر مي. كنندگان معاهده نبوده است آيد يا مقصود امضا برنمي

 
  . 142، ص 1384 گنج دانش، وسوم، چاپ بيست ،الملل عمومي حقوق بين ضيائي بيگدلي، محمدرضا؛ .58
  .424، ص همان فلسفي؛ .59

60. Vienna Convention on the Law of Treaties, op. cit., Art. 31(1). 

61. Encyclopedia of Public International Law, op. cit., p. 107. 
  .449، ص 1379، فرهنگ نشر نو، الملل معاهدات حقوق بيناالله؛   فلسفي، هدايت.62

63. U.N. Doc. No. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, Concluding Observations of the Human Rights 
Committee: United States of America, 2006, para. 10.  
64. Reinhold, Steven, “Good Faith in International Law”, Bonn Research Papers on Public International 
Law, No.2, 2013, p. 20.  
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جز در مواردي كه  نيت به گذر زمان، امروزه آشكار شده است كه با توجه به اينكه اصل حسن
 لذا نيازي به اشاره .توافقات، مفروض است ضمني در همه  مقررهعنوان بهد، شونكار ا خاص طور به

 اوكنُرگونه كه   همان،صريح به اين اصل در معاهدات و توافقات منعقده وجود ندارد و در واقع
نيت  كاهش موارد توسل به اصل حسنموجب تواند  هاي حقوقي مي نظام بيان داشته است، توسعه

  65.شود
  

  سكوت/  و استاپلنيت حسن .2ـ2
  اصل كلي حقوقي و قاعده،نيت، استاپل است كه خود هاي اصل حسن كي ديگر از جوانب و جلوهي

. معناي ساده و مختصر اين اصل، ممنوعيت انكار بعد از اقرار است. الملل عرفي است حقوق بين
 يك شيوه در آيين دادرسي عنوان به اساسي طور بهلا دارد و   ريشه در حقوق كامن،اصل استاپل

هاي گوناگون   به شيوهبه آن، اگرچه استاپل با توجه به شرايط و وضعيت استناد 66.استشده فته پذير
را از انكار يك موضوع عليه ) الف( دولت ، اين است كه براي نمونهاش آيد، هدف اصلي به اجرا درمي
 در  وجود آن وضعيت،نحو صريح و روشن به) الف(دولت ) 1: كند، اگر ممنوع مي) ب(دولت ديگر 
با ) الف(با اتكا بر اين موضوع كه اظهارات دولت ) ب(دولت ) 2. ه باشدكردرا ابراز ) ب(حق دولت 

) الف(اگر اظهارات دولت ) 3 خود را تغيير داده باشد و نيت بوده است، ديدگاه و موضع حسن
ي نيز المللي دادگستر  ديوان بين67.دشومتحمل آسيب و زيان ) ب(اساس و نادرست بود، دولت  بي

 ينتر مهم اين اصل را به رسميت شناخته است كه در ادامه به برخي از ، خوديدر برخي از آرا
   .شود مياشاره ها  آن

در تعارض با اظهارات يا ) قانوني(طبق اصل استاپل، يك طرف اجازه ندارد كه موضع حقوقي 
دست آورده  ه حقوقي را باين عملكرد، واسطه هرفتار سابق خود اتخاذ كند، زماني كه طرف ديگر ب

خود   در اين حالت، طرفي كه برخلاف رفتار و اظهارات گذشته68.باشد يا تعهداتي را پذيرفته باشد
 مخالف خود در قضيه  در نظريهاسپندرقاضي  .نيت را نقض كرده است ه است، حسنكردعمل 

استاپل مانع از آن «: كند ن ميرا تبييگونه قاعده استاپل   اين) كامبوج عليه تايلند ( ويهار معبد پره
 برخلاف اظهارات روشن ،ي صريح يا ضمني بخواهد در نزد ديوان ا گونه شود كه يك دولت به مي

د؛ كناي را انكار  مسئلهو خالي از ابهامي كه در گذشته در ارتباط با دولت ديگر ابراز داشته است، 
 

65. O’Connor, op. cit., p. 123. 

66. Cottier, Thomas and Jörg Paul Müller, “Estoppel”, in: Encyclopedia of Public International Law, 
vol. 7, op. cit., p. 79. 

67. Cheng, Bin, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, 
Cambridge, 1987, p. 143. 

68. International Law Commission (ILC), A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1, Yearbook of the International 
Law Commission, Documents of the Fifteenth Session, vol. 2, 1963, p. 40. 
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 بدان اظهارات دانسته و در  حق اطمينانآن اظهارات، خود را مست كه دولت ديگر بر پايه درصورتي
آن اظهارات، زياني را متحمل  واسطه هواقع نيز اين كار را انجام داده باشد، و درنتيجه آن دولت ب

 طور به  كهكرد اشاره بايد 69.»شده باشد يا برخي منافع و مزايا را براي خود تضمين كرده باشد
و حفاظت از انتظارات مشروع و معقولي است كه كلي يكي از اهداف ايجاد اصل استاپل، حمايت 

در اين حالت در واقع آن اعتماد و اطميناني كه . آيد وجود مي هموجب قرارداد براي طرفين آن ب به
نحو معقول نسبت به اقدام دولت ديگرِ طرف قرارداد ايجاد شده است، مورد حمايت قرار  به
  .استنيت  ل حسنين جوانب اصتر مهم يكي از ،گيرد و اين امر مي

نيت قرار  اند كه استاپل، بر پايه اصل حسن هكرداين ديدگاه حمايت از دانان بسياري  حقوق
اي  هاي هسته آزمايش توان در رأي ديوان در قضيه خوبي مي  ارتباط ميان اين دو را به70.دارد

نوعي مفهوم  ه، بهجانبه فرانس هاي يك آور اعلاميه شدن به اثر الزام ديوان با قائل. كردمشاهده 
شد و  نكار در نظر گرفته مي ا قابل كه در گذشته ها دولتهاي  نيت را به آن دسته از اعلاميه حسن

 را ها دولت ، ديدگاه ديوان، در واقع71. قرار نداشت، توسعه دادها دولتآور  تعهدات الزام در زمره
، چرا كه ممكن ندنكمراقبت  كه نسبت به اظهارات كتبي و شفاهي خود كردمتوجه اين موضوع 

مورد استناد ها   آن له يا عليه، و استاپل، چنين اظهاراتي در آيندهنيت حسناست با توجه به اصول 
شده  اشارهقاعده استاپل   بهنيز مرز زميني و دريايي ميان كامرون و نيجريه در قضيه. قرار گيرد

 در صورتي قابل استناد است كه اعمال يا  تنها،دارد كه استاپل ديوان در رأي خود اشعار مي. است
 روشن ساخته باشد كه اين كشور ، كامل طور اي اين موضوع را به نحو يكپارچه اظهارات كامرون به

ه كردهاي دوسويه موافقت  حل  اختلاف مطرح نزد ديوان از طريق راهفصل و حلدر گذشته با 
ين ديدگاه ا است كه نيجريه نيز با تكيه بر علاوه ضروري كند كه به ديوان در ادامه بيان مي. است

ها را  كامرون، موضعش را نسبت به زيان وارده به خود تغيير داده يا اينكه برخي لطمات و زيان
نوعي منوط   امكان استناد به استاپل را به،دهد كه ديوان  اين مطلب نشان مي72.متحمل شده باشد

شايد بهترين پرونده براي شناخت ابعاد استاپل و . نيت در رفتار طرفين دانسته است به وجود حسن
 

69. Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 15 June 1962, ICJ, Dissenting Opinion of Sir Percy 
Spender, pp. 143-144. 

70. Cottier, and Müller, op. cit., p. 80./ ILC, A/CN.4/63, Yearbook of the International Law Commission, 
Documents of the Fifth Session, vol. 2, 1953, p. 144. /Wagner, Megan L, “Jurisdiction by Estoppel in the 
International Court of Justice”, California Law Review, vol. 74, No. 5, 1986, p. 1779.  

71. Encyclopedia of Public International Law, op. cit., p. 109. 

72. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), op. cit., para. 
57. 

 :ك.در خصوص قاعده استاپل در رويه ديوان، ن
North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, 
ICJ, para.30/ Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua 
Intervening), Judgment of 13 September 1990, ICJ, Application by Nicaragua for Permission to 
Intervene, para.63/ Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), Judgment of 21 June 2000, ICJ, 
Jurisdiction of the Court, para.45. 
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ديوان در اين قضيه با تكيه بر .  باشد ويهار پرهمعبد  نيت، قضيه چگونگي ارتباط آن با اصل حسن
 در ارتباط با ترسيم 1909براي انكار آنچه در سال را هاي تايلند  قواعد استاپل و سكوت، تلاش

  صورت گرفت،ن معبد در درون سرزمين كامبوجخطوط مرزي ميان دو كشور و قرارگرفت
  73.فتپذيرن

معنادار » سكوت«نيت كه تقريباً شباهت زيادي با استاپل دارد،  يكي ديگر از جوانب حسن
در  .شده استاين دو در كنار يكديگر اشاره به المللي دادگستري،   ديوان بينيدر برخي آرا. است

با وضعيتي كه برخورد عدم اقدام يك دولت در «: گونه بيان شده است  اين،تعريف اين مفهوم
نظر از   به اعتقاد ديوان، صرف74.»حقوقش را در معرض نقض قرار داده يا اينكه نقض كرده باشد

نيت و انصاف  الملل دارند، هر دو از اصول بنيادين حسن وضعيتي كه اين دو مفهوم در حقوق بين
 منوط به وجود رفتار و ، اين است كه وقوع استاپلين تفاوت ميان اين دوتر مهم 75.شوند ناشي مي

گونه نيست و حكايت از انفعال و عدم اقدام يكي از   كه سكوت اين اظهارات قبلي است، درصورتي
 براي مفهوم سكوت، اثر قانوني خليج ماين المللي دادگستري در قضيه ديوان بين. طرفين دارد

جانبه رفتاري  نحو يك شود كه يك طرف به ح ميبه اعتقاد ديوان، سكوت زماني مطر. دشقائل 
كند كه طرف ديگر ممكن است آن رفتار را مساوي با رضايت آن طرف نسبت به يك موضوع 

د، چرا شوآور  تواند منتج به تعهد الزام نيت، سكوت براي مدت طولاني مي  طبق اصل حسن76.بداند
. مشروعي در طرف مقابل ايجاد شودارات ظكه انتشود  مي سكوت موجب دكه در واقع اين فراين

شده در   تعيينكه خطوط مرزيِشد ، ديوان با اين تقاضاي تايلند مواجه پره ويهارمعبد  در قضيه
ديوان در پاسخ اظهار داشت كه مقامات تايلند در آن زمان . اشتباه ترسيم شده است  به1907سال 

هاي  ما هيچ اعتراضي نكرده و در سالشده اطلاع داشتند، ا  تعييننسبت به چگونگي خطوط مرزيِ
به  خود مانع از آن شده است كه اين كشور اكنون بتواند ،بعد نيز سكوت اختيار كردند كه اين امر

شده را  هاي تدوين  قصد مخالفت با نقشه،اگر مقامات اين كشور. دكنآن خطوط مرزي اعتراض 
كه سكوت كرده  حالي كردند، در  اقدام ميداشتند، ضروري بود كه در دوره زماني معقول به اين امر

 مطالب فوق نشانگر اين است كه ديوان با استناد به اصل سكوت كه 77.و هيچ اقدامي نكردند
اي كه طرفين دعوا براي  ، دريافت كه حقوق شخصياستنيت  تر حسن خود ناشي از اصل كلي

خواست تجديدنظر در خطوط  حق در،خود قائل بودند، تغيير يافته بود؛ بدين صورت كه تايلند
 

73. Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), merits, p. 27. 
74. Mac Gibbon, I. C, “Scope of Acquiescence in International Law”, British Yearbook of International 
Law, No.43, 1954, p. 143. 

75. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of 
America), Judgment of 12 October 1984, ICJ, para.130. 
76. Ibid. 

77. Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), op. cit., pp. 23, 32-33. 
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دست آورد كه بتواند  هزمان اين حق را ب  همطور بهشده را از دست داد و كامبوج  مرزي ترسيم
 78.ندكيافتن خطوط مرزي در گذشته را ادعا  قطعيت

در اين رأي، . كردنيز ديوان اصل سكوت را اعمال ) انگلستان عليه نروژ (شيلات در قضيه
طور مداوم   مقامات نروژ به«: ده مقرر داشت كرترسيمكه نروژ  ديوان در خصوص خطوط مبدأ

 در اين قضيه، 79.»شوندرو  ه روبها دولت ، بدون اينكه با مخالفتاند كردهاجرا را اين سيستم 
در طي مدت بيش از شصت «اجراي آن آگاهي داشت ولي  انگلستان از وجود اين سيستم و شيوه

 در اين قضيه، عدم اعتراض انگلستان به سيستم خطوط در واقع 80.» اعتراض نكردآنسال به 
شود و اين امتناع از  گرفته تلقي مي  نروژ، سكوت در برابر اقدام صورتاتخاذشده از سوي مرزيِ

ه كردپذير  اعتراض براي مدت طولاني، اجراي اين سيستم توسط نروژ عليه انگلستان را توجيه
 منبع تعهد عنوان بهاز طريق استاپل و سكوت،  نيت ندر قضاياي مذكور و موارد مشابه، حس. است

نيت و از طريق قواعدي همچون استاپل و سكوت، موقعيت طرفين  حسن واسطه هب. كند عمل مي
 طور بهگونه كه حق جديد براي يك طرف ايجاد شده است و  ه است، بدينكرداختلاف تغيير 

  .وجود آمده است هر دعوا ب تكليف جديدِ برابر با آن حق، براي طرف ديگ،زمان هم
  

  استفاده از حقوق نيت و سوء  حسن.3ـ2
الملل عرفي كه ريشه در   اصل كلي حقوقي و جزئي از حقوق بينعنوان به ،استفاده از حقوق سوء
اي در  نحو گسترده اين مفهوم به. نيت بنا شده است  نيز بر حسن81هاي حقوق داخلي دارد نظام
محيطي مشترك مطرح  در موضوع استفاده از منابع زيست هويژ هزيست ب حقوق محيط حوزه
اي  افتد كه يك دولت به شيوه  زماني اتفاق مي،استفاده از حق بيان شده است كه سوء 82.است

ند و آن عمل دولت، غيرمعقول و كحقوقش را به اجرا گذارد كه به حقوق دولت ديگر تعدي 
 83.ارات مشروع دولت ديگر صورت گرفته باشدبخواهانه، بدون توجه به انتظ دل مبتني بر شيوه

اي كه يك دولت در اعمال  گيري اين اصل حقوقي اغلب در ارتباط با عنصر اختيار و قدرت تصميم
 

78. Kolb, op. cit., p. 12. 

79. Fisheries (United Kingdom v. Norway), Judgment of 18 December 1951, ICJ, pp. 136-137. 
  :ك.در خصوص استناد به قاعده سكوت در رويه ديوان، ن

Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nicaragua), Judgment of 
18 November 1960, ICJ, pp. 209-214. 
80. Ibid, p. 138. 

81. Byers, Michael, “Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age”, McGill Law Journal, vol. 47, 
2002, p. 389.  
82. See e.g: Trail Smelter Arbitration (United States of America v. Canada), Reports of International 
Arbitration Awards, Award: 16 April 1938 and 11 March 1941, vol. III, pp. 1905-1982./ ICJ, Judgment of 
20 April 2010, Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Merits, 
para.14. 

83. Reinhold, op. cit., pp. 8-9.  
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استفاده  نحو غيرمعقول، سوء كارگيري چنين اختياري به هب. شود و اجراي حقوقش دارد، توصيف مي
  .شودولت دالمللي  بين مسئوليت موجب تواند  شود، كه مي از حق تلقي مي

تواند در سه وضعيت حقوقي متمايز  استفاده از حقوق مي الملل، سوء  در حقوق بينكلي طور به
برداري دولت ديگر از حقوقش   مانع بهره،نخست، جايي كه اجراي حقوق يك دولت: شودمطرح 

در   مثال روشن. اي كه نتيجه چنين اقدامي، ايراد خسارت به آن دولت باشد گونه محسوب شود، به
دومين حالت بدين  .است نامعقول و نادرست از منابع آبي مشترك برداريِ اين خصوص، بهره

صورت است كه حق از روي عمد و براي تحقق هدفي اِعمال شود كه متفاوت از هدفي است كه 
 .اين اقدام، خسارتي به ديگري وارد آيد ةدرنتيجآن حق براي آن ايجاد شده است و همچنين 

هاي يك سازمان  هاي اعطاشده به دول عضو يا ارگان  زماني است كه صلاحيت،مثال اين حالت
 مثال ديگر 84. كلي متفاوت از چيزي باشد كه قصد شده بودطور بهاي به اجرا درآيد كه  به شيوه

 هاي ها و باجه ايستگاه، ند و در مرز ميان خود و كشور ديگركاينكه يك دولت از حق خود استفاده 
اي است كه طبق آن، چنين مناطق  كه اين اقدام در تعارض با معاهده ند، درحاليايجاد كگمركي 

 در سومين و آخرين حالت، اينكه 85.ها در نظر گرفته شده است مرزي بدون وجود اين ايستگاه
، بدون شود منجر به ورود خسارت به دولت ديگر ،دلخواهطور  بهاجراي حقوق توسط يك دولت 

توجيه   مانند اتخاذ اقدامات قانوني، اما غيرقابل،شخص باشد كه نقض حقوق رخ داده استاينكه م
آنچه رفتارهاي  86. يا سلب مالكيتانهدلخواهنسبت به اتباع بيگانه، شامل مواردي چون اخراج 

استفاده از حق، تحقق  سوء منظور تحقق آستانه به. نيت است سازد، حسن مذكور را ممنوع مي
  .هاي قضايي بسيار دشوار است يت نياز است كه البته اثبات آن در نزد نهادن عنصر سوء

نيت در اعمال و اجراي حقوق در نظر  استفاده از حقوق را معادل داشتن حسن برخي اصل سوء
 ،دارند كه اين اصل نيت ياد كرده و اظهار مي  مكمل حسنعنوان بهاز آن   و برخي ديگر87گيرند مي

. دنبال دارد هالملل را ب  نقض حقوق بين،نيت كند كه در آن، فقدان حسن  مياي را فراهم آستانه
 فرض را بر اين ،المللي هاي بين ها و ديوان همچنين بيان شده است كه با توجه به اينكه دادگاه

اي بر اين  توان اماره استفاده از حقوق را مي كنند، سوء نيت عمل مي  با حسنها دولتگذارند كه  مي
  88.نيت نقض شده است كه حسندانست 

شرايط پذيرش يك دولت به  المللي دادگستري در قضيه مشورتي ديوان بين  نظريهدر 
. نوعي به ارتباط اين دو اصل اشاره شده است به)  منشور4ماده ( »عضويت در سازمان ملل متحد

 
84. Kiss, Alexandre, “Abuse of Rights”, in: Encyclopedia of Public International Law, op. cit., p. 1. 

85. Mitchell, op. cit., p. 350. 

86. Alexandre, op. cit., p. 1. 
87. Cheng, op. cit., p. 121. 
88. Byers, op. cit., pp. 411-412. 
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ديد به تواند رضايت خود به پذيرش دولت ج دهنده نمي  كه دولت رأيكردديوان استدلال 
 منشور نيامده 4 ماده 1صراحت در بند  عضويت ملل متحد را منوط به تحقق شرايطي كند كه به

استفاده از  نوعي بر اساس مفهوم سوء مشورتي اين است كه ديوان به مهم اين نظريه  نكته89.است
گيري در خصوص موضوع  دهنده براي تصميم كه بر اختيار و صلاحديد دول رأي  درحالي،حق
 در 90.كرد محدود و منحصر 4كور مهر تأييد زد، چنين اختياري را به شرايط مندرج در ماده مذ

قضات ديوان  بيان داشت كه همه توان نيت مي  اين پرونده با موضوع حسنارتباطخصوص 
عدالت و  بايست بر پايه  ذاتي حق رأي است، ميوگيري كه جز نظر داشتند كه اختيار تصميم اتفاق

المللي   كنوانسيون بين300توان در ماده   ارتباط ميان اين دو اصل را مي91.باشدنيت  با حسن
 بايد تعهداتشان هي طرف معاهدها دولت«: طبق اين ماده. كردنيز مشاهده ) 1982(حقوق درياها 

هاي   حقوق، صلاحيت و آزاديدباي نيت اجرا كنند و  موجب اين كنوانسيون را با حسن به
 92.»شوداستفاده از حقوق ن نند كه منجر به سوءكاي اعمال  نسيون را به شيوهشده در كنوا شناخته

نيت   كه دولتي كه با حسنكردتوان اشاره   نتيجه ميعنوان به، شدبا توجه به مطالبي كه بررسي 
كه  نيت و تا جايي بر مبناي اصل حسن. ندكاستفاده  كند، بعيد است كه از حقوقش سوء عمل مي

اي  گونه اده از حق محقق نشود، دولت مسئوليت دارد كه صرفاً حقوق خود را بهاستف سوء آستانه
  .شود نها دولتند كه منجر به ورود خسارت به ديگر كاعمال 
  

 نيت در مذاكرات  حسن.4ـ2

شرط لازم براي   پيش،المللي و در برخي موارد بين  قاعدهعنوان به نيت حسنانجام مذاكرات با 
نيت  به اعتقاد برخي، تقويت جايگاه معيار و شاخص حسن. ام توافق استانعقاد معاهده يا انج

  اقداماتي صورت دهند كه درنتيجه،هاي مذاكره  كه طرفشودتواند منتج به تضمين اين امر  مي
توان به معناي انجام مذاكره  نيت را مي  مذاكره با حسن93.آن، راه براي گفتگو و مذاكره باز شود

توان   مي،ديگر  عبارت  به. دش منتج به توافق خواهد ، به احتمال زياداي دانست كه به شيوه
گونه بيان داشت كه هريك از طرفين بايد با تمايل صادقانه و واقعي وارد فرايند مذاكره شده و   اين

 
89. Advisory Opinion, Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 
4 of the Charter), 28 May 1948, ICJ, p. 65. 
90. Reinhold, op. cit., p. 10. 

91. Conditions of Admission of A State to Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter), 
op. cit., p. 63. /Individual Opinion by M. Alvarez, p. 71. 

92. United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 1982, Art. 300. 
93. Scheffer, David J, “Non-Judicial State Remedies and the Jurisdiction of the International Court of 
Justice”, 27 Stanford Journal of International Law (SJIL), 83, 1990-1991, p. 143.  
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در واقع مذاكره با  94.نندك تلاش جدي ،هاي مشترك و انجام توافق با هدف دستيابي به زمينه
مشترك مبتني بر استفاده از تدابير و راهكارهاي منطقي و معقول مذاكره و ، تكليف نيت حسن

در خصوص .  اختلافات استفصل و حلوجود قصد متقابل و دوسويه براي رسيدن به توافق و 
اصلي مجموعه تعهدات موجود   جنبه، گفته شده است كه اين اصل،نيت در مذاكرات اهميت حسن
   95.استالملل  در حقوق بين در مذاكرات

 در عرصه.  استشدهالمللي تأكيد  قضايي بين نيت در رويه  انجام مذاكره با حسندرخواست
. اند هكردنيت متهم  حسننداشتن عمل، فراوان پيش آمده است كه طرفين مذاكره يكديگر را به 

سال ژوئيه  در خصوص فرايند صلح خاورميانه در كمپ ديويدبراي مثال در جريان مذاكرات 
 بيان امريكاجمهور  ، رئيسكلينتوناي به  وزير اسبق اسرائيل در نامه  نخستايهود باراك، 2000
 كه البته در واكنش به اين ؛نيت نبود  به دنبال انجام مذاكره با حسنياسر عرفاتكه كرد 

نيت در مذاكرات براي كسب  فلسطين در واشنگتن نيز اسرائيل را به داشتن سوء اظهارات، نماينده
 خاص، شوراي امنيت نيز در موارد متعددي طور به سازمان ملل متحد و 96.كردبيشتر متهم منافع 

مذاكره نيت   با حسنكهالمللي، از طرفين اختلافات خواست   اختلافات بينفصل و حلدر موضوع 
 از يوگسلاوي و كرواسي خواست كه در 2001سال   ژانويه12 اين نهاد در ،براي مثال. كنند

بسياري از  .نندكنيت مذاكره   با حسن97پريولاكا ت خود بر سر شبه جزيرهخصوص اختلافا
 ،درمورد اجراي معاهدهرا اند كه ابتدا اختلافات خود  هكردالمللي نيز طرفين را ملزم  معاهدات بين

 معاهده ، بارزترين نمونه در اين خصوص.نندك فصل و حل ،نيت از طريق انجام مذاكرات با حسن
هريك از اعضاي اين «: دارد  خود مقرر مي6  است كه در مادهاي هاي هسته منع گسترش سلاح

، مذاكرات در رابطه با اقدامات مؤثر جهت توقف هرچه نيت حسنكه با شود  ميپيمان متعهد 
سلاح عمومي و كامل، تحت   اي، انعقاد پيمان خلع سلاح هسته  اي و خلع هسته  مسابقهزودترِ

دارد كه تعهد  مي  بيانمحمد بجاويقاضي  98.»كندللي را تعقيب الم  مؤثر بينكنترل سخت و
الملل  نحو كامل در حقوق بين اي به سلاح هسته  نيت در خصوص خلع مذاكره با حسن  به ها دولت

مشروعيت تهديد يا استفاده از  المللي دادگستري در قضيه  نظر مشورتي ديوان بين99.وجود دارد
 

94. O’Neill, Barry, “What Does It Mean for Nations to ‘Negotiate in Good Faith’?”, Center for 
International Security and Cooperation Stanford University, March 2001, p. 2, 5.  
95. Shafer J. D, Elizabeth J, “Good Faith Negotiation, the Nuclear Disarmament Obligation of Article VI 
of the NPT, and Return to the International Court of Justice”, Presented at International Seminar, 
Abolition of Nuclear Weapons, War and Armed Forces, 26 January 2008, p. 9. 
96. Ibid, p. 2.  
97. Prevlaka 

98. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), 1968, Art. 6. 

99. Bennoune, Karima, “The Intersection of Nuclear Weapons and International Human Rights Law: 
Implications for the Good-Faith Obligation to Negotiate Nuclear Disarmament”, in: Legal Obligation to 
Nuclear Disarmament, By: Mohammed Bedjaoui, Karima Bennoune, Dieter Deiseroth, Elizabeth J. 
Shafer, 2009, Aggression (International law), p. 270.  
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. نيت است اي در باب مذاكرات مبتني بر حسن نكات ارزندهحاوي ) 1996 (اي تسليحات هسته
 نيت حسن كه از انجام مذاكرات مبتني بر كند  را تبيين ميتي پي  ان6ديوان در اين پرونده ماده 

حل كليدي غلبه   در واقع ديوان در اين قضيه راه100.اي سخن گفته است براي خلع سلاح هسته
ا وجود تعهد قانوني به انجام مذاكره براي خلع سلاح، آن اي ر بر خطرات ناشي از تسليحات هسته

 اين ديدگاه را بيان ،نحو اجماع در اين قضيه، قضات ديوان به. داند نيت مي هم مبتني بر حسن
 وجود دارد؛ نيت حسن  رساندن مذاكرات بر پايه نتيجه تعهد قانوني براي تعقيب و به« : دارند كه مي
المللي مؤثر و  اي در همه ابعاد تحت كنترل بين به خلع سلاح هستهگونه مذاكراتي كه منتج  آن

اي  نيت براي خلع سلاح هسته كند كه تعهد به مذاكره با حسن  ديوان اشاره مي101.»شوددقيق 
 براي نيت حسنتعقيب مذاكرات مبتني بر ( دوگانه است؛ بدين معنا كه هم شامل تعهد به رفتار

 102.است) اي تكميل اين مذاكرات و خلع سلاح هسته( ه نتيجهو هم تعهد ب) اي خلع سلاح هسته
اشعار » هاي خارجي آلمان راجع به بدهي نامه موافقت «البته برخلاف اين ديدگاه، ديوان داوريِ

هاي   حاوي تعهد به دستيابي به توافق نيست، بلكه بر تعهد به انجام تلاش،نيت دارد كه حسن مي
  103.لت داردجدي با هدف رسيدن به توافق دلا

 ها دولت جالب در خصوص رأي مذكور اين است كه در جلساتي كه براي استماع ديدگاه  نكته
 تعهد به ها دولتد، تنها تعداد محدودي از شدرمورد پرسش مجمع عمومي نزد ديوان برگزار 

 در اين ميان، ايران در. تي را خاطرنشان ساختند پي  ان6نيت، مندرج در ماده  مذاكره با حسن
اي و هم در   معاهده خلع سلاح هسته6نيت، هم در ماده  گنجاندن حسن«: كردگزارش خود اشاره 

   البته همان104.»استنيت   نشانگر ارزش بالاي مذاكرات با حسن، شوراي امنيت984 قطعنامه
 در .تي تاكنون هرگز محقق نشده است پي  ان6گونه كه مشخص است، تعهد مندرج در ماده 

. ه استشداشاره به اين نكته  105»كميسيون تسليحات كشتار جمعي «2006گزارش سال 
اي  اين موضوع بسيار آسان است كه دول داراي سلاح هسته مشاهده«: دارد كميسيون اشعار مي

 
پردازد كه مجمع عمومي سازمان ملل متحد در درخواست خود براي صدور  تي مي پي  ان6ديوان در حالي به تبيين ماده  .100
براي مطالعه .  سؤالي مطرح نكرده بود، سند مذكور6طور مستقيم از ديوان در خصوص تعهد مندرج در ماده   مشورتي، بهنظريه

 :ك.تي، نپي  نيت در چارچوب ان در خصوص مذاكره با حسن
International Association of Lawyers against Nuclear Arms, Good Faith Negotiations Leading to the 
Total Elimination of Nuclear Weapons, Published by International Human Rights Clinic, Human Rights 
Program, Harvard Law School, 2009, pp. 13-27, 31-32. 
101. Advisory Opinion, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 8 July 1996, ICJ, para. 105 
(2) (F). 
102. Ibid, para.99. 
103. Arbitral Tribunal for the Agreement on German External Debts, Case of the Swiss Confederation v. 
the German Federal Republic, 3 July 1958, p. 578. 
104. ICJ, Verbatim Record, CR 1995/26, p. 28, (Public sitting held on Monday 6 November 1995, at 10 
a.m., at the Peace Palace, President Bedjaoui presiding). 

105. Weapons of Mass Destruction (WMD) Commission 
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 6 گونه كه در ماده  نيت، همان تي هستند، در تعقيب مذاكرات با حسن پي ان كه عضو معاهده
تي، جزاير  پي  ان6  ارتباط با عدم تحقق مادهدر 106.»اند دهتي مقرر شده است، شكست خور پي ان

، بريتانيا، روسيه، امريكا(زمان دعاوي مشابهي را عليه نهُ دولت  صورت هم  آوريل به24 در مارشال
. كردالمللي دادگستري اقامه  در ديوان بين) فرانسه، چين، اسرائيل، هند، پاكستان و كره شمالي

با عدم پيگيري  ه است كه اين كشورهاكرد، بيان 6  ندن تعهد مادهخوا  ضمن عرفي،اين كشور
  107.اند نيت، از اين ماده تخلف كرده فعال مذاكرات از روي حسن

 عناصر و اركان ، بهالمللي دادگستري المللي ازجمله ديوان بين هاي بين بسياري از دادگاه
هدفمندبودن مذاكرات، : ند ازا تاند كه عبار دهكرنيت اشاره  بنيادين و ضروري مذاكره با حسن

، )شيوه مورد توافق براي انجام مذاكره (108اي نامه پيروي از شرايط و مقتضيات زماني و آيين
مذاكره و اشتياق و تمايل به توافق و  حقوق طرفين در طي دوره پذيري و تعليق موقت انعطاف
  109. جدي در اين مسير تلاش

المللي دادگستري در  دبودن مذاكرات، رأي ديوان بيندر ارتباط با عنصر نخست، يعني هدفمن
 ضمن اشاره به تعهد طرفين به ،ديوان در اين رأي.  روشنگر است،درياي شمال فلات قاره قضيه

كند كه چنين   اختلافات و رسيدن به توافق، اين نكته را بيان ميفصل و حلمنظور  انجام مذاكره به
نند كاي عمل  گونه اند به ملزمها   آن....د رسمي مذاكره نيستصرفاً تعهد به ورود به فراين«تعهدي 

كه هريك از طرفين بر موضع خود بدون انجام  صورتي د، كه اين امر درباشكه مذاكرات، هدفمند 
ديگر، طرفين مذاكره   عبارت  به 110.»دنند محقق نخواهد شكهرگونه اصلاح در آن، پافشاري 

ت انجام مذاكره توجه و دقت داشته باشند، بلكه ضروري است  صرفاً نسبت به رعايت تشريفادنباي
منظور شناخت و   بهها دولتلازم است كه . نحو اساسي به موضوعات مورد اختلاف بپردازند كه به

 استدلال، ،نحو صريح و آشكار نظرات، به آگاهي از موضوعات مورد اختلاف و تسهيل تبادل نقطه
نحو منصفانه   بايد بهها دولتمنظور تحقق مذاكرات هدفمند،  به. بيان كنند رامنطق و مواضع خود 

نند و كها و اهداف خود را صادقانه بيان  و بر مبناي اعتماد، به گفتگو با يكديگر پرداخته، انگيزه
آوردن امتيازات غيرمنصفانه و ناعادلانه از طرف ديگر اجتناب  دست ههمچنين از تلاش براي ب

 
106. Weapons of Mass Destruction Commission, final report, “Weapons of Terror: Freeing the World of 
Nuclear, Biological, and Chemical Arms”, Stockholm, Sweden, 1 June 2006. p. 94.  
107. The Republic of the Marshall Islands files Applications against nine States for their alleged failure 
to fulfill their obligations with respect to the cessation of the nuclear arms race at an early date and to 
nuclear disarmament, ICJ, Press Release, No. 2014/18, 25 April 2014, pp. 2-3. 

108. Temporal and Procedural Requirements 

109. International Association of Lawyers against Nuclear Arms, Good Faith Negotiations Leading to 
the Total Elimination of Nuclear Weapons, op. cit., p. 29. 
110. North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), op. cit., para. 85 (a).  
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نيز به ) انگلستان و ايرلند شمالي عليه ايسلند (گيري لاحيت ماهيص ديوان در رأي 111.ورزند
 اختلاف ميان فصل و حلترين شيوه براي  در اين رأي، ديوان مناسب. مذاكرات هدفمند اشاره دارد

منظور تحقق اهدافي  نيت و به اي كه بايد با حسن طرفين را مذاكره هدفمند دانسته است؛ مذاكره
  112.صورت گيرد.... افع طرفين و همچون تحديد حقوق و من

 در مذاكرات مورد توجه قرار گيرد، انطباق با شرايط زماني و دباي  ديگري كه موضوع
توجيه، انجام مذاكره يا پذيرش  نحو غيرقابل  نبايد بهها دولت بدين معنا كه ؛اي است نامه آيين

 انجام مذاكره بدون تأخير و ،امين اويل  ديوان داوري در پرونده113.نامه را به تأخير اندازند موافقت
 قاضي 114.داند نيت مي حسن احوال را نشانه و زماني متناسب با اوضاع به شكل پايدار در دوره

 اشغالي  آثار حقوقي ساخت ديوار حائل در سرزمين جداگانه خود در قضيه  در نظريههيگينز
شرط  پيش عنوان بهتوافق عملكرد مورد   از تعهد طرفين اختلاف به رعايت شيوهفلسطين

 توجه به اين عنصر 115.كند زمان ياد مي  همطور بهبرداشتن به سمت جلو   اختلاف و گامفصل و حل
 ،ديوان در اين رأي. ه استشد اشاره 116لانوكس درياچهخوبي در رأي داوري   به،در مذاكرات

كه را رد در مذاكرات ايجاد تأخير غيرطبيعي در فرايند مذاكره، عدم توجه به شيوه و طرز عملك
هاي  در واقع طرف. داند نيت مي نوعي نقض اصل حسن  به117مورد توافق طرفين قرار گرفته است،

ها و موانع غيرمعمول مواجه  نند كه مسير رسيدن به توافق با چالشكاي عمل  گونه مذاكره نبايد به
است شده موضوع پذيرفته  اين ، معمولطور به. شود دستيابي به توافق غيرممكن ،شده و درنهايت

مثبت  كه حتي زماني كه از قرائن و شواهد پيداست كه هنوز شانس كمي براي رسيدن به نتيجه
بخشيدن به  در مذاكرات وجود دارد، طرفين تكليف دارند كه تمام تلاش خود را براي پايان

  118.اختلافات انجام دهند

 
111. International Association of Lawyers against Nuclear Arms, Good Faith Negotiations Leading to 
the Total Elimination of Nuclear Weapons, op. cit., p. 30. 
112. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), 
Judgment of 25 July 1974, ICJ, paras.73-75, 78. 
113. International Association of Lawyers against Nuclear Arms, Good Faith Negotiations Leading to 
the Total Elimination of Nuclear Weapons, op. cit., p. 30. 
114. Ad hoc Arbitral Tribunal, The Government of the State of Kuwait v. The American Independent Oil 
Company (Kuwait v. Aminoil), 66 I.L.R., 24 March 1982, p. 578. 
115. Advisory Opinion, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, 9 July 2004, ICJ, Separate Opinion of Judge Higgins, para. 18. 
116. Lake Lanoux 

117. Arbitral Tribunal, Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), 12 R.I.A.A. 281; 24 I.L.R. 101, 
November 16, 1957, p. 23. 
118. Merrills, J.G., International Dispute Settlement, United States of America: Cambridge University 

Press, 5th ed., 2011, p. 22. 
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پذير بوده و براي  رفين انعطافنيت اين است كه ط يكي ديگر از عناصر مذاكره با حسن
.  موقت نسبت به تعليق حقوق خود در زمان مذاكرات رضايت دهندطور بهرسيدن به موفقيت، 

: دارد ديوان اشعار مي.  استكرده اشاره  به اين موضوعلانوكس درياچه ديوان داوري در قضيه
 تعليق اجراي كامل اب دباي مذاكره در شرايط مطلوب و مناسب، طرفين اختلاف انجام براي «

 راهكار ،كه اين ديدگاه ديوان رسد  به نظر مي119.»نندكحقوق خود در طي دوره مذاكرات موافقت 
تمايل براي دستيابي به توافق و تلاش جدي . استنيت  حسن مناسبي براي انجام مذاكره بر پايه

كرات مبتني بر در مذا. نيت است در اين مسير از عناصر و اركان ديگر در مذاكرات با حسن
ه  بامين اويل ديوان داوري در پرونده .دشوهاي مذاكره توجه  منافع همه طرفبه نيت بايد  حسن

آگاهي از منافع طرف « مستلزم ،نيت كند كه حسن ديوان اعلام مي. كند  اشاره ميهمين نكته
يوان  د120.»استقبول   ن به توافق قابلديگر مذاكره و تلاش توأم با پايمردي براي رسيد

خواهد كه ضمن رعايت   از طرفين ميگيري صلاحيت ماهيالمللي دادگستري در رأي  بين
درمقابل، مواردي چون تلاش  121.ندكننيت و توجه معقول به حقوق قانوني يكديگر، مذاكره  حسن

هاي پيشنهادي مخالف با  منافع و طرح  ناپذير گفتگوها، امتناع از ملاحظه براي شكست توجيه
، آن هم با هدف ممانعت از ايجاد ...گونه دليل منطقي و مستدل و مواضع خود بدون هيچديدگاه و 

 نقض اين اصل ،ديگر  عبارت  نيت و به  حسننبودتواند نشان از   مي122هرگونه توافق معقول
ذكر اين نكته شايان توجه است كه نبايد تصور كرد كه تعهد به تمايل  .بنيادين در مذاكرات باشد

اي را بپذيرند كه حاوي  نامه به توافق به معناي اين است كه طرفين مذاكره، موافقتبه رسيدن 
  . نكات و موضوعات غيرمنطقي و نامعقول است
مهم اشاره شود كه همواره اين امكان وجود دارد  در پايان اين بخش لازم است به اين نكته

المللي   ديوان بين،اي مثالبر. شودنيت نقض  رغم عدم نقض مقررات معاهده، اصل حسن كه علي
نوعي به نقض اصل  به) پرتغال عليه هند (حق عبور از سرزمين هند دادگستري در قضيه

پرتغال درخواست  حق عبوري كه«: بر اساس رأي ديوان. كند نيت از سوي هند اشاره مي حسن
 كه چنين روشن است. ده است، تنها براي اعمال حاكميت پرتغال بر سرزمين محصور نياز استكر

 ديوان در ،در واقع 123.»شودنيت اجرا   با حسندباي ه  كاستعبوري تحت نظارت و كنترل هند 
 

119. Arbitral Tribunal, Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), op. cit., p. 28. 
120. Ad hoc Arbitral Tribunal, The Government of the State of Kuwait v. The American Independent Oil 
Company (Kuwait v. Aminoil), op. cit., p. 578. See also: North Sea Continental Shelf (Federal Republic of 
Germany/Netherlands), op. cit., para. 85. 

121. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), op. cit., 
para.78. 
122. Arbitral Tribunal, Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), op. cit., p. 23/Tacna-Arica (Chile v. 
Peru) Arbitration: Reports of International Arbitral Awards, 4 March 1925, vol. II, pp. 929- 940. 
123. Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India), Judgment of 12 April 1960, ICJ, p. 28. 
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رغم اينكه در معاهده ميان اين دو كشور به اين   كه عليكرداين پرونده از هندوستان درخواست 
 بر نيت و تا حدودي كه براي اعمال حاكميت پرتغال حق عبور تصريح نشده است، بر مبناي حسن

 تاكنون در رويه. دهدبسرزمين محصور در خاك هند ضروري است، اجازه عبور را به اين كشور 
نيت،  نقض اصل حسن واسطه هها ب ها يا دادگاه المللي مشاهده نشده است كه ديوان قضايي بين

توان بيشتر  نيت را مي  نقض اصل حسن، در واقع124.ميان طرفين دهند رأي به نقض معاهده
تواند در فرايند   شكلي دانست تا ماهوي؛ بدين معنا كه تخلف از اين اصل مينقض تعهد

 مانع ، اختلال ايجاد كرده و درنهايت،گيري معاهده يا انجام مذاكره براي دستيابي به توافق شكل
  . شوددستيابي به نتايج مثبت 

  
 نتيجه

الملل، نقش و   بيننيت در حقوق شد كه با بررسي جوانب خاص اصل حسن در اين مقاله تلاش
هاي  نيت در نظام اگرچه شناخت ابعاد حسن .شودالملل، تبيين  جايگاه اين اصل در حقوق بين

كه در حقوق   زمانياما رسد،   اصل كلي حقوقي، چندان پيچيده به نظر نميعنوان بهحقوقي ملي 
تعريف واحد  له ارائههاي آن ازجم ، پيچيدگيشودالمللي ارزيابي  بين الملل و در چارچوب رويه بين

 عنوان بهنيت  توان براي حسن  كلي ميطور بهرسد كه  به نظر مي. شود مشخص ميو روشن از آن 
 نقش تحديدِ ،حقوق معاهدات ويژه حوزه هالملل ب اصل كلي حقوقي و بنيادين، در حقوق بين

مال حقوق و  اجرا و اع،ها دولتد؛ بدين معنا كه رعايت اين اصل از سوي ش حدودكننده قائل
المللي سايه  نيت بر كل نظم حقوقي بين حسن. كند المللي را تنظيم مي بين در عرصهها   آنتعهدات

هاي اين  نامه ، سواي معاهدات و ديگر موافقتها دولت خاص در ارتباط با طور بهافكنده است و 
. فرما است لملل حكما موجب حقوق بين بهها   آنالمللي، بر اجراي كلي تعهدات بازيگر و تابع بين

كند،  قانوني ميان دو يا چند تابع حقوق ايجاد مي نيت از انتظارات مشروعي كه رابطه اصل حسن
المللي مهمي چون لزوم وفاي به عهد،  كند و اين نقش را از طريق قواعد و اصول بين حمايت مي

 ديوان يويژه آرا هللي بالم قضايي بين رويه. كند استفاده از حقوق ايفا مي  سوء و سكوت،استاپل
نيت  حسن اند كه هريك از قواعد مذكور بر پايه  مهر تأييد زدهمسئلهالمللي دادگستري بر اين  بين

 
ادعاي تيمور ). در حال تعليق( دعوايي عليه استراليا در ديوان دائمي داوري مطرح كرد ، تيمور شرقي2013 آوريل 23 در .124

.  ميان اين كشور و استراليا در خصوص ترتيبات دريايي معين در درياي تيمور نامعتبر است2006هده شرقي اين است كه معا
اي،  هاي رسانه ها و اظهارات عمومي و گزارش صورت عمومي منتشر نشده است، با توجه به اعلاميه وري بهااگرچه جزئيات د

نيت را در  است كه استراليا به دليل انجام جاسوسي، حسنرسد كه دليل اين ادعاي تيمور شرقي اين  گونه به نظر مي  اين
شايد نتيجه داوري ميان اين دو كشور در آينده بتواند .  رعايت نكرده است2004مذاكرات مربوط به اين معاهده در سال 

  :برگرفته از. تواند موجب نقض معاهده شود يا خير نيت مي مشخص كند كه آيا نقض اصل حسن
<http://www.ejiltalk.org/espionage-fraud-good-faith-in-treaty-negotiations-east-timor-v-australia-in-the-
permanent-court-of-arbitration/>. 
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المللي جهت  حقوق معاهدات و مذاكرات بين نيت در دو حوزه نقش اصل حسن. ستا  بنا شده
 طيف ،ات، اين اصلدر حقوق معاهد. كننده است  بسيار برجسته و تعيين، اختلافاتفصل و حل

، از اين اعتقاد ساده كه بايد به عهد و پيمان وفادار بود تا تفسير  راوسيعي از رفتارها و موضوعات
عملكرد  مذاكرات نيز هدفمندبودن مذاكرات، پيروي از شيوه در حوزه. دهد  پوشش مي،معاهده

مذاكره و تمايل و  ورهمورد توافق براي انجام فرايند مذاكره، تعليق موقت حقوق خود در طي د
نكته پاياني . ستانيت در مذاكرات  تلاش براي دستيابي به توافق، عناصر و اركان وجود حسن

نيت، موجبي براي نقض معاهده دانسته  المللي، نقض حسن قضايي بين اينكه تاكنون در رويه
 .نشده است
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