
1394پاییز، 48، شماره هفدهمپژوهش حقوق عمومی، سال فصلنامه

آوري قاعدة تأملی در چیستی مبناي التزامگرایی حقوقی؛کثرت
حقوقی و متغیرهاي تحول نظام حقوقی
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چکیده
حدود بـه تحلیـل و برداشـتی شـکلی یـا فنّـی شـده، بـه معنـاي          تواند مگرایی حقوقی میکثرت

حال، این معنـا از  هاي حقوقی یکسان باشد؛ بااینهاي حقوقی متفاوت بر موقعیتحکومت مکانیسم
هـاي نظـام حقـوقی و چگـونگی تحـولات نظـام       گرایی حقوقی، مانع شـناخت همـۀ واقعیـت   کثرت

هاي حقوقی، بلکه در سطح مبانی و طح مکانیسمگرایی حقوقی را باید نه در سکثرت.حقوقی است
.آوري قاعدة حقوقی جستجو کردمنشأهاي التزام

مراتبـی یـا اسـتقلالی باشـد؛ منظـور از      صـورت سلسـله  توانـد بـه  گرایـی، مـی  این معنا از کثـرت 
مراتبی، قائل بودن به چند مبنـایی اسـت کـه در طـول هـم قـرار دارنـد و مبنـاي         گرایی سلسلهکثرت

گرایی استقلالی، قائـل بـودن بـه    منظور از کثرت. کندتر، اعتبار خود را از مبناي بالاتر اخذ میپائین
چند مبنایی است که در عرض یکدیگر قرار داشته و هیچ مبنایی اعتبار خود را از مبناي دیگـر اخـذ   

راتبی و چه مگرایی حقوق، چه از نوع سلسلهدرهرحال، کثرت. کند و از یکدیگر استقلال دارندنمی
تر از نوع استقلالی، تنوع ماهوي قواعد حقوقی را موجب شده، تحولات نظام حقوقی و از همه مهم

.کندمدرن را توجیه میتحول از حقوق سنتی به حقوق مدرن و از حقوق مدرن به حقوق پست

گرایـی سلسـله   گرایی استقلالی، کثرتگرایی حقوقی، کثرتکثرت: واژگان کلیدي
گرایی حقوقی، مبناي قاعدة حقوقیتبی، وحدتمرا

m_shahabi@ase.ui.ac.irاستادیار حقوق خصوصی دانشگاه اصفهان                      *
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مقدمه-1
توان آن را بسترساز حرکت در این نوشتار که در غرب می1»گرایی حقوقیکثرت«منظور از 

مدرن دانست، پذیرش حقانیت دو و حقوق مدرن به حقوق پست2حقوق دینی به حقوق مدرن
ري که به گفتۀ جان هیک، بایستی آن را یا چند دین یا دو یا چند نظام حقوقی دینی نیست؛ ام

آمیز پذیرش امکان همزیستی مسالمت). 243: 1373هیک، (انقلاب کپرنیکی در الهیات دانست 
ها، در ها بر آنپیروان سایر ادیان در درون یک جامعه دینی و پذیرش اجراي احکام خاص آن

هاي میانی دا و مسیحیت از دورهاز این منظر، اسلام از ابت. درون آن جامعه هم موردنظر نیست
توان می. آیندگرا به شمار میهاي حقوقی دینی کثرتگرا یا نظامخود به بعد، ادیانی کثرت

شدن، با اقبال زیادي گرایی، امروزه، متأثّر از فرایند جهانیاذعان داشت که این نوع کثرت
.رو استروبه

ي فکري مختلف، درون یک نظام بزرگ هاگرایی حقوقی، وجود مکتبنگارنده، از کثرت
اند؛ از این جنبه، نظام حقوقی اسلام و مسیحیت، مظهر پلورالیسم. حقوقی را هم مدنظر ندارد

چراکه اسلام در درون خود با دو جریان بزرگ کلامی یعنی اشعري و معتزلی و چند مکتب 
اثنی عشري مواجه است و حقوقی متأثّر از این دو جریان ازجمله حنبلی، حنفی و شیعۀ -کلامی

.شودمسیحیت نیز به دو نظام درونی کاتولیک و پروتستان تقسیم می
گرایی حقوقی یا پلورالیسم حقوقی، اتفّاق نظر واقعیت این است که دربارة معناي کثرت

Wahl, 2005(وجود ندارد  : 140- رسد، ویژگی ذاتی همۀ و البته ابهام در معنا، به نظر می) 141
گرایی حقوقی را رسد کثرتوجود، به نظر میبااین)15: 1385گرگور، . (ها باشد»ایسم«

آوري هاي حقوقی از یک طرف و مبنا و منشأ التزامها و مکانیسمتوان در دو سطح سیستممی
گرایی حقوقی قاعدة حقوقی از طرف دیگر مطالعه کرد و بر همین اساس، به دو نوع کثرت

حال، جاي طرح این پرسش وجود وي یا مبنایی تقسیم کرد؛ بااینگرایی ماهشکلی و کثرت
توان گرایی حقوقی وجود دارد؟ آیا میاي بین این دو نوع کثرتدارد که چه نسبت یا رابطه

گرایی ماهوي دانست؟ وجود رابطۀ تبعیتی به این معنا گرایی شکلی را تابعی از کثرتکثرت
گرایی شکلی، منعکس کنندة تمام است و کثرتگرایی ماهوي است که اصالت با کثرت

.هاي نظام حقوقی نیستواقعیت
گرایی گرایی ماهوي را تنها بایستی محدود به ایجاد زمینه براي کثرتاما آیا تأثیر کثرت
پذیري نظام حقوقی و گرایی در نظام حقوقی، انعطافرسد ورود کثرتشکلی کرد؟ به نظر می

رسد منشأ تحول وجود، به نظر میسازد؛ بااینپذیر میرا امکانتفکیک ماهوي قواعد حقوقی 
1. Legal Pluralism
2. Modern Law
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. گرایی و ورود آن به نظام حقوقی جستجو کردبنیادین نظام حقوقی را بایستی در همین کثرت
توان عبور از ساختار دینی به ساختار اما، منظور از تحول بنیادي نظام حقوقی چیست؟ آیا می

آوري مدرن را در تحول مبناي اعتبار و التزامدرن به ساختار پستمدرن و نیز عبور از ساختار م
گرایی ذکر است که کثرتگرایی ماهوي جستجو کرد؟ شایانگرایی به کثرتقاعده از وحدت

ماهوي را می توان از دو منظر چیستی مبناها و منشأهاي ایجاد و اعتبار قاعدة حقوقی و همچنین 
گرایی ماهوي، از منظر آیا انواع کثرت. ها مطالعه و تحلیل کرداز منظر نوع ارتباط بین مبنا

تحول بنیادین نظام حقوقی، نقش یکسانی دارند؟
ازآن، گرایی شکلی پرداخته و پسهاي فوق، در ابتدا به تحلیل کثرتبراي پاسخ به پرسش

، به سپس. کنیمگرایی شکلی است، مطالعه میساز کثرتگرایی ماهوي را که زمینهکثرت
گرایی ماهوي پرداخته، انواع گرایی ماهوي و تقابل مفهومی آن با وحدتتحلیل معناي کثرت

گرایی ماهوي به نظام کنیم؛ چراکه تحلیل آثار ورود کثرتگرایی ماهوي را تبیین میکثرت
آثاري که در بخش پایانی . پذیر نیستگرایی ماهوي امکانحقوقی بدون تحلیل این انواع کثرت

.له بررسی شده استمقا

گرایی حقوقی شکلی یا فنیّکثرت-2
و » سیستم حقوقی«گرایی در دو سطح گرایی شکلی یا فنیّ، تحلیل کثرتمنظور از کثرت

گرایی به شناس آمریکایی، با تقسیم کثرت، مردم»اي مري«. است» هاي حقوقیمکانیسم«
کند؛ از منظر سیستم حقوقی میگرایی کلاسیک را محدود به سطح کلاسیک و جدید، کثرت

در جوامع تحت ) دولتی و عرفی(هاي حقوقی گرایی کلاسیک به معناي تعدد سیستماو، کثرت
گرایی، ازآنجاکه بیشتر تردیدي نیست که امروزه، این نوع از کثرت. استعمار دول اروپایی است

ایی جدید را که از دهۀ گر، معناي کثرت»اي مري«. جنبۀ تاریخی دارد، کمتر مورد توجه است
هاي قرن بیستم بیشتر مورد توجه قرار گرفته است، در تفاوت نظم هنجاري حاکم بر گروه70

هاي فرهنگی و هاي خارجی، اقلیتهاي حاکم و اقلیتویژه بین گروهمختلف اجتماعی به
-E. Merry, 1998: 872. (کندمذهبی جستجو می بندي مري مسان و اگر قائل به تقسیبدین)875

گرایی جدید، گرایی کلاسیک به کثرتباشیم، بایست نتیجه گرفت که با عبور از کثرت
حال، بااین. گرایی از سطح سیستم حقوقی به سطح درون سیستمی تحول پیدا کرده استکثرت

ها که با گروهبیند و هنگامیمثابه سیستم میهاي مختلف اجتماعی را بهمري حقوق گروه
.شودگرایی حقوقی میشود، قائل به کثرتي متعدد مواجه می) هاسیستم(

گرایی در سطح اي به مطالعۀ کثرت، علاقه»اي مري«واندرلندن، استاد بلژیکی، بر خلاف 
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گرایی به سیستم حقوقی، مانع سیستم حقوقی ندارد و بر این است که محدود کردن کثرت
گرایی در سطح رویۀ قضایی و براي مثال کثرتگرایی حقوقی هاي کثرتتحلیل همۀ واقعیت

به همین دلیل و با تأکید بر تحلیلی درون سیستمی صرف از ) Vanderlinden, 1972: 19. (است
هاي مکانیسم«گرایی حقوقی را به معناي وجود گرایی حقوقی، واندرلندن، کثرتکثرت

,Vanderlinden(اند؛ حاکمیکسانی 2»هاي حقوقیموقعیت«داند که بر متفاوت می1»حقوقی

هاي حقوقی معنایی جز حکومت مکانیسم3گرایی حقوقیاز این منظر، وحدت) 20 :1972
گرایی، هاي کثرتبراي تبیین همۀ واقعیت. هاي حقوقی یکسان نداردیکسان بر موقعیت

ا تواند شامل قاعدة حقوقی، نهاد حقوقی ییابد و میاي میمکانیسم حقوقی معناي گسترده
گیرد، باشد و تفسیرهاي مختلفی که از یک قاعدة حقوقی در سطح رویۀ قضایی صورت می

منظور از موقعیت حقوقی نیز، هر . نبایستی آن را محدود به قواعد حقوقی ماهوي یا فنّی کرد
نوع رابطۀ حقوقی مالی، غیرمالی، مدنی و کیفري بین افراد جامعه با یکدیگر یا بین دولت و 

.افراد است
، »گرایی حقوقی چیست؟کثرت«ژان گرایفیتس، استاد آمریکایی، در مقالۀ خود با عنوان 

کند تحلیل واندرلندن گرایی حقوقی را قابل نقد دانسته و اعلام میرویکرد واندرلندن به کثرت
گرایی است، صورت گرفته در چارچوب همان ایدئولوژي پوزیتیویسم دولتی که نماد وحدت

دیگر، واندرلندن حقوق را به حقوق دولتی یا سیستم عبارتبه) Griffiths, 1986: 13. (است
گرایی حقوقی کند در چارچوب همین مدل، موضوع کثرتحقوقی دولتی فروکاسته، سعی می

هاي حقوقی براي موقعیت یکسان را دنبال کند و سر نخ اصلی تحلیل را نیز همان تعدد مکانیسم
گرایی هاي واندرلندن براي تبیین کثرتفیتس براي این استنباط، مثالشاهد گرای. یابدحقوقی می

رسد اینکه حال، به نظر میآید؛ باایننمیها برگرایفیتس در مقام تحلیل مثال. حقوقی است
گرایی در نظام حقوقی کشورهاي تحت استعمار اروپایی را منوط به واندرلندن تحقّق کثرت

به نوعی به همان اندیشۀ ) Vanderlinden, 1972: 21(داند، اجازة حقوق دولتی اروپایی می
از نظر واندرلندن، اینکه حقوق عرفی کشور استعمار زده، . گرددگرایی حقوقی او برمیدولت

تواند در کنار حقوق دولتی مدرنِ مقتبس از حقوق اروپایی رسمیت داشته باشد، با مجوز می
هاي دیگري که مؤید چارچوب کر شده، امارهدر کنار مثال ذ. همان حقوق دولتی است

گراي واندرلندن باشد نیز وجود دارد؛ واندرلندن با طرح فرضیۀ اجتماع بدون حقوق دولت
گرایی حقوقی اي امکان بازشناسی کثرتکند که در چنین جامعه، اعلام می)حقوق دولتی(

1. Legal Mechanisms
2. Legal Situation
3. Legal Monism
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کند که نبایستی ي تأکید می؛ علاوه بر این، و)Vanderlinden, 1972:20(وجود نخواهد داشت 
)Vanderlinden, 1972: 21. (گرایی حقوقی دانستمعنا با کثرتگرایی اجتماعی را، همکثرت

از نظر گرایفیتس، اینکه حقوق به معناي درست کلمه، تنها همان حقوق دولتی است، متأثّر 
اجتماعی در خود هاي تجربی و از ایدئولوژي پوزیتیویسم حقوقی است که نشانی از واقعیت

و بایستی پذیرفت که براي مدت مدیدي، این ایدئولوژي، مانع ) Griffiths, 1986: 38(ندارد 
و اتفاقاً همین ایدئولوژي، ) Griffiths, 1986: 3(گرایانۀ تحلیلی به حقوق بوده است رویکرد واقع

گرایی ل کثرتگرایی حقوقی بوده و به همین دلیل نبایستی آن را سر نخ تحلیاساس وحدت
:از نظر گرایفیتس. حقوقی قرار داد

تمرکزگرایی دولتی یک افسانه، یک ایدئال، یک . گرایی حقوقی یک واقعیت استکثرت
Griffiths, 1986: 4(1. (ادعا و موهوم و خیالی است

نکتۀ اول : واقعیت این است که منشأ تفاوت دیدگاه واندرلندن و گرایفیتس در دو نکته است
بر همین . پوزیتیویستی و از نوع دولتی واندرلندن و نگاه تجربی و اجتماعی گرایفیتس استنگاه 

گرایی اجتماعی و حقوقی در انطباق کامل با کند که کثرتاساس است که گرایفیتس اعلام می
نکتۀ دوم که گرایفیتس هم به نوعی بدان اشاره ) Griffiths, 1986: 38. (یکدیگر قرار دارند

اي از قواعدي گرایفیتس حقوق را مجموعه. تحلیل متفاوت این دو از حقوق استکند، می
داند که نظارت و تنظیم روابط اجتماعی را در میان اعضاي یک گروه اجتماعی تأمین می
کند و به همین دلیل کند و منشأ این قواعد را نیز نه در بیرون که در درون گروه جستجو میمی

گرایفیتس ) Griffiths, 1986: 38. (بداند2»خود نظارتی«ت را دهد این نظارترجیح می
کند که اینکه بگوییم حقوق مجموعۀ قواعد دولتی است که از بالا تنظیم صراحت اعلام میبه

ها همخوانی دارد، چیزي جز یک ایدئولوژي نیست که با واقعیتروابط اجتماعی را بر عهده
بر همین . دولت منشأ اعتبار هنجارهاي رفتاري استاي که بر اساس آن، ایدئولوژي. ندارد

)Griffiths, 1986: 38. (شوداساس، وي تفاوتی بین هنجارسازي اجتماعی و حقوقی قائل نمی
گرایی شکلی بوده، از نظر نگارنده، نقد گرایفیتس به واندرلندن، درواقع، نقد او به کثرت

گرایی که صاحب یی دارد؛ نوعی از کثرتگرایی ماهوي یا مبناحکایت از تمایل او به کثرت
.این قلم نیز بدان متمایل است و تحلیلی مشخّص از آن دارد که بدان خواهیم پرداخت

گرایی شکلی، بایستی از یک طرف پذیرفت که وجود و در چارچوب همان کثرتبااین

1. ''Legal pluralism is the fact. Legal centralism is a myth, an ideal, a claim, an illusion''.
2. Self-Regulation
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اي ی است؛ نکتهدر یک سرزمین حقوق1هاي حقوقیها، اغلب، نتیجه تعدد سیستمتعدد مکانیسم
از این جنبه، وجود دو سیستم . کردپرداخت و بر آن تأکید میکه جا داشت واندرلندن بدان می

وسطی اروپا و دو سیستم دولتی و عرفی در حقوقی کلیسایی و فئودالیته در دورة قرون
اند؛ در ایران قبل از گرایی در سطح مکانیسم حقوقیکشورهاي تحت استعمار، موجب کثرت

رعیتی و سلطانی از یک طرف و نظام فقهی از توان انکار کرد که نظام اربابمشروطیت نیز نمی
هاي شرعی اصل تفکیک صلاحیت«طرف دیگر، دو سیستم حقوقی متفاوت بوده که بر اساس 

هاي حقوقی یکسان هاي حقوقی متفاوتی را براي موقعیت، مکانیسم)388: 1391امین، (» و عرفی
.ندانتیجه داده

هاي از طرف دیگر و همسو با واندرلندن، نبایستی از این واقعیت غافل شد که تعدد مکانیسم
تواند در درون یک سیستم حقوقی هم می. هاي حقوقی نیستحقوقی، همیشه نتیجۀ تعدد سیستم

7ة از این منظر، ماد. هاي یکسان را پذیرفته باشدها و اجراي آن در موقعیتخود، تعدد مکانیسم
ویژه قانون اجازة رعایت احوال شخصیۀ ایرانیان غیر شیعه در محاکم قانون مدنی ایران و به

.، شایان توجه است1312مصوب سال 
وانگهی، با پذیرش معناي موسع مکانیسم حقوقی و تسرّي آن به تفسیرهایی که از قاعدة 

کند و بر اساس آن یاي پیدا مگرایی معناي گستردهشود، کثرتحقوقی توسط قضات می
اي توان نظام حقوقیگرایی روبرو بوده، نمیهاي حقوقی با نوعی کثرتبایستی گفت همۀ نظام

گرا باشد؛ مگر آن نظام حقوقی که تفسیر قانون توسط قضات را ممنوع یا به را یافت که وحدت
.شدت محدود کرده باشد

از نظر ژك واندرلندن، . بدون منشأ نیستتردید ها، بیگرایی به معناي تعدد مکانیسمکثرت
گرایی حقوقی منشأ پلورالیسم حقوقی بدین معنی را، بایستی در نقص کارکردي و ذاتی وحدت

گرایی حقوقی، یعنی همان حکومت وحدت) Vanderlinden, 1972: 22. (جستجو کرد
عدالت جهت که یک تصویر ازهاي حقوقی یکسان، ازآنهاي یکسان بر موقعیتمکانیسم

ولی پلورالیسم حقوقی، . بیند، نقص ذاتی داردهاي مختلف اجتماعی را برابر میداشته، گروه
ها و نهادهاي مختلف اجتماعی را نسبی بودن مفهوم و محتواي عدالت و برابر نبودن گروه

.فهمد؛ پس داراي نقص ذاتی نیستمی
تی در نابرابري، ناهمگونی یا گرایی حقوقی را بایسبدین ترتیب، علّت وجودي اول کثرت

کلیسا و فئودال، رعیت و فئودال، (هاي مختلف اجتماعی یکسان نبودن وضعیت اجتماعی گروه
در درون یک ساختار اجتماعی ) اقلیت مذهبی و اکثریت مذهبی، خارجی و متبوع، صغیر و بالغ

1. Legal Systems
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، مذهبی و یا سیاسی تواند منشأ اقتصادي، اجتماعیهاي اجتماعی میدانست؛ عدم برابري گروه
-Vanderlinden, 1972: 23. (داشته باشد علّت دوم را باید در نسبی بودن مفهوم عدالت ) 24

شدت متأثّر از اخلاق اجتماعی حاکم بر جستجو کرد و اینکه عدالت مفهومی جهانی نیست و به
-Vanderlinden, 1972: 24. (هاي مختلف اجتماعی استجامعه و حتّی حاکم بر گروه 25 (

هاي مختلف احساس متفاوت گروه. تردید، هدف هر نظام حقوقی برقراري عدالت استبی
هاي یکسان را ها در موقعیتهاي متفاوت حقوقی و اجراي آناجتماعی از عدالت، مکانیسم

نظام حقوقی انگلستان نمونۀ روشنی از تأثیرپذیري مفهوم عدالت از اخلاق . شودموجب می
گیري شکل. هاي مختلف حقوقی استرگذاري این عدالت در ایجاد مکانیسماجتماعی و تأثی

-Vanderlinden, 1972: 25(در کنار سیستم کامن لا » انصاف«مفهوم  و به این ترتیب ) 26
گرایی در گرایی، علت دیگري جز کثرتحرکت نظام حقوقی آنگلوساکسون به سمت کثرت

.مفهوم عدالت ندارد
گرایی حقوقی نقص کارکردي نیز دارد ن، وحدتولی از نظر واندرلند

)Vanderlinden,1972: 31-32( ؛ چراکه از یک طرف اختصاصی بودن نهادهاي حقوقی
مصونیت قضایی نمایندگان مجلس، قضات و (و استقلال نهادها ) ورشکستگی و اعسار(

ن وي به تفسیر لفظی، را در نظر نگرفته، با تأکید بر منع تفسیر قاضی و یا محدود کرد) هادیپلمات
گرایی، از طرف دیگر، از نظر واندرلندن، وحدت. شودمانع تمرکززدایی قضایی و اداري می

هاي حقوقی گذاري خارجی و مکانیسمهاي اقتصادي و ازجمله ضرورت سرمایهضرورت
، گرایی حقوقی با برداشتی یکسان از عدالتگیرد و درنهایت وحدتمتناسب با آن را نادیده می

هاي کشد و یا نوعی برابري بین گروههاي مختلف اجتماعی را به چالش مییا همزیستی گروه
هاي اجتماعی را ایجاب و بدین ترتیب برتري احتمالی یک گروه یا نهاد را بر سایر گروه

چراکه گاه برحسب مقتضیات زمان و مکان، یک گروه با تأکید بر . برداجتماعی از بین می
,Vanderlinden, 1972: 29. (هاست، به جستجوي زمینۀ برتري بر سایر گروهحقوق خاص خود

هاي گرایی حقوقی، زمینۀ تقدم و حاکمیت کلیسا بر دیگر گروهوسطی، کثرتدر قرون) 33-36
اجتماعی و حتیّ بر حقوق دنیوي که فئودال یا شاه نمایندگی آن را داشت، پدید آورد و در قرن 

گرایی، زمینۀ تقدم و حاکمیت حقوق بورژوازي را بر دیگر طبقات تنوزدهم نیز همین کثر
توانستند در دانیم که در قرن نوزدهم همه شهروند محسوب نشده و نمیمی. اجتماعی موجب شد

.سیاسی مشارکت داشته باشند- گیري یا اجراي نظام حقوقیشکل
فت و شاید به همین دلیل گرایی حقوقی را پذیررسد اگر بتوان نقص ذاتی وحدتبه نظر می

گرایی حقوقی مورد هجمه و هاي فراوانی روبرو بوده و همیشه از منظر کثرتنیز، با فراز و نشیب
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حال، در پذیرش همه جانبۀ نقص کارکردي آن، از نظر نگارنده، انتقاد قرار گرفته است، بااین
ا و استقلال نهادها و یا رسد اختصاصی بودن نهادهاز یک طرف، به نظر می. تردید وجود دارد

هاي حقوقی هاي حقوقی متفاوتی را ایجاد و درنتیجه مکانیسمهاي اقتصادي، موقعیتضرورت
هاي حقوقی هاي متفاوت بر موقعیتاجراي مکانیسم. متفاوتی را به دنبال خواهند داشت

نظام گرایی حقوقی نبوده، انعطاف متفاوت، بنا بر تعریف خود واندرلندن، مصداق کثرت
تواند پذیراي آن باشد؛ گرا نیز میدهد و بنابراین یک نظام حقوقی وحدتحقوقی را نشان می

هاي از طرف دیگر، اگر برتري یک گروه بر گروه. 1امري که مورد اذعان واندرلندن نیز است
تواند باشد، امر مثبتی تلقیگرایانه حقوق میجهت که اقتضاي نقش اصلاحاجتماعی دیگر ازاین

دهد، گرایی حقوقی، با همان تعریفی که واندرلندن از آن ارائه میرسد وحدتشود، به نظر می
.هاي اجتماعی برخوردار استاز کارکرد مؤثرتري براي تحکیم برتري یک گروه بر سایر گروه

دهد، در بخشی گرایی حقوقی ارائه میاز نظر نگارنده تحلیلی که واندرلندن از منشأ کثرت
گرایی حقوقی و به دنبال هاي راجع به منشأ کثرتاست؛ اما، روشن کنندة همۀ واقعیتدرست 

گرایی شکلی و فنی در حقوق، رسد منشأ وحدتبه نظر می. گرایی حقوقی نیستآن وحدت
تردیدي نیست که بدون . آوري قاعدة حقوقی استگرایی در مبنا و منشأ التزاموحدت
وي ایجاد قاعدة حقوقی در ارادة الهی و دولت، کلیسا و گرایی و خلاصه کردن نیروحدت

بر همین سیاق، بایستی نتیجه . اندهاي اجتماعی را نداشتهبورژوازي توان تحکّم بر سایر گروه
آوري قاعده حقوقی گرایی در مبنا و منشأ التزامگرایی حقوقی نیز، کثرتگرفت که منشأ کثرت

یتس بدان اشاره دارد، در چارچوب ایدئولوژي طور که گرایفواندرلندن، همان. است
آوري قاعدة گرایی در مبنا و منشأ التزامپوزیتیویسم دولتی خود که به نظر نگارنده نماد وحدت

ها، پردازد و به همین دلیل تحلیل او در سطح مکانیسمگرایی میحقوقی است، به تحلیل کثرت
.شود، متوقف میو یا سیستم حقوقی که البته بدان نپرداخته است

گرایی حقوقی مبنایی یا ماهويثرتک-3
گرایی حقوقی را محدود به سطح از نظر نگارنده، نباید همانند ژك واندرلندن، کثرت

چنین تحلیلی . هاي حقوقی کردمحدود به سطح سیستم» اي مري«هاي حقوقی و همانند مکانیسم
تردیدي نیست . ه مبانی، صورت پذیرفته استبیشتر شکلی، فنیّ یا تکنیکی بوده و بدون توجه ب

Plurality of(، اصطلاح تنوع حقوقی )Legal Pluralism(بدین ترتیب، بهتر است به جاي اصطلاح کثرت گرایی .1
law (را به کار برد.
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هاي حقوقی، به ها و چیستی و وحدت یا کثرت سیستمها و کارکرد آنکه چگونگی مکانیسم
آوري منظور از مبانی، مبناها یا منشأهاي التزام. ها استشدت متأثّر از مبانی بوده، تابعی از آن

هاي یکسانی حاکم است و فی، بر موقعیتهاي حقوقی مختلاینکه مکانیسم. قواعد حقوقی است
اینکه چند برداشت از عدالت وجود دارد، دلیلی ندارد جز اینکه منشأ ایجاد و اعتبار قواعد 

آوري قواعد گرایی در مبنا و منشأ التزامدیگر، وحدتعبارتبه. حقوقی، متفاوت و متکثّر است
تواند به وحدت ود و میشگرایی در برداشت از عدالت را موجب میحقوقی، وحدت

گرایی در گرایی در مبنا نیز، کثرتکثرت. هاي یکسان بیانجامدها براي موقعیتمکانیسم
.دهدهاي حقوقی را نتیجه میبرداشت از عدالت و به دنبال آن در مکانیسم

گرایی در مبنا و براي مثال پذیرش ایدئولوژي پوزیتیویسم وحدتذکر است که شایان
تردید، تواند آن را نتیجه دهد، اما، بیگرایی شکلی نیست و میانه با کثرتدولتی، بیگ

واقعیت آن است که تحول نظام . گرایی شکلی را نتیجه خواهد دادگرایی ماهوي، کثرتکثرت
گردد و بنابراین، اصالت را بایستی به گرایی ماهوي برمیحقوقی نیز به نوعی به کثرت

.گرایی ماهوي دادکثرت
گرایی ماهوي ذکر این نکته نیز لازم است که نباید بل از پرداختن به معناي کثرتق

تردیدي . گرایی در منبع قاعدة حقوقی خلط کردگرایی در مبناي قاعدة حقوقی را با کثرتکثرت
گرایی و تعدد منابع قاعدة آوري قاعدة حقوقی، کثرتگرایی در مبنا و منشأ التزامنیست که کثرت

گرایی در منابع گرایی در مبنا، ضرورتاً به وحدتشود؛ اما پذیرش وحدترا موجب میحقوقی 
با پذیرش عقلانیت فطري . انجامد و تجربۀ نظام حقوقی مدرن، خود گواه این واقعیت استنمی

عنوان مبنا در نظام حقوقی مدرن، نه عرف از زمرة منابع ازآن ارادة دولت بهعنوان مبنا و پسبه
ها از زمره منابع حذف شدند؛ درست است حقوقی حذف گردید و نه قرارداد و کنوانسیونقاعدة 

ها را تغییر گرایی در مبنا، نوع منابع قاعدة حقوقی و نوع چینش آنگرایی و کثرتکه وحدت
دهد و براي مثال اگر مبنا واحد و ارادة دولت باشد، قانون، منبع برتر قاعدة حقوقی بوده و سایر می

ابع در صورتی نقش خواهند داشت که قانون اجازه دهد، ولی از این واقعیت نباید نتیجه گرفت من
این واقعیت حتی . انجامدگرایی در منبع میگرایی در مبناي قاعدة حقوقی به وحدتکه وحدت

گرایی مبتنی بر که بر وحدتهاي حقوقی دینی و ازجمله اسلام نیز نمود دارد که درحالیدر نظام
.شود، کثرت منابع پذیرفته شده استرادة الهی در مبنا تأکید میا

گرایی حقوقی ماهوي یا مبناییتحلیل معناي کثرت. الف
از دیدگاه فلسفی و از نظر ژان وال، استاد فرانسوي، اصطلاح پلورالیسم در فلسفۀ غرب، از 
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Wahl, 2005. (ه استمیلادي و همزمان با طرح پراگماتیسم فلسفی ظهور پیدا کرد1833سال  :

حال، ژان وال اذعان دارد که حداقل سه برداشت از پلورالیسم وجود دارد و بدین بااین) 140
. الف: گرایی مواجهیمگرایی نیز با نوعی کثرترسد در برداشت از کثرتترتیب به نظر می

پلورالیسم . و جگراییپلورالیسم یعنی واقع. پلورالیسم یعنی برداشتی دموکراتیک از دولت؛ ب
کند؛ از نظر دومینیک تُرِه استاد فرانسوي، برداشت چهارمی را نیز اضافه می. یعنی فردگرایی

ناپذیر، وي، پلورالیسم مترادف دینامیک است و در تقابل با پوزیتیویسم دولتی ایستا و انعطاف
Terré, 2006. (گیردقرار می ,Gurvitch(ژ گورویچ از این منظر، تئوري واقعیت هنجاري ژر) 71:

1972 مصداق بارز ) Duguit, 1927/1: 112(و وجدان اجتماعی لئون دوگی فرانسوي ) 119:
.Cf(اندیشۀ حقوقی پلورالیستی است و اندیشۀ حقوقی هگل آلمانی  Bobbio, 1979 : 62- و ) 63

و حقوق و تئوري یگانگی دولت ) Carré de Malberg, 2003/1: 68(کاره دو مالبرگ فرانسوي 
-Kelsen, 1999: 280(کلسن  .شوندگرا محسوب می، وحدت)281

اند که براي تثبیت اندیشۀ دومینیک تُرِه و لئون آنگبِر، استادان فرانسوي، بر این نظر قائل
هاي ویژه بروز آثار آن در حقوق، بایستی تا ابتداي قرن بیستم و ظهور تئوريپلورالیسم و به

Terré, 2006(ر ماند شناسی حقوق منتظجامعه :69-70 ; Ingber, 1972 : 58- هایی ؛ تئوري)65
گرایی و اند؛ چراکه واقعتحلیلهاي پراگماتیستی از حقوق قابلکه ذاتاً، در چارچوب اندیشه

رسد از دیدگاه تُرِه و بدین ترتیب، به نظر می. هاستهاي ذاتی آنکارکردگرایی از مؤلّفه
وقی و پلورالیسم حقوقی با هم دیگر قرابت دارند؛ هر دو مبتنی بر آنگبِر، پراگماتیسم حق

فرض رد عنوان پیشویژه از نوع دولتی را بهاند؛ ساختار پوزیتیویستی ثابت و بهگراییتجربه
اند؛ هر دو مبتنی بر اندیشۀ دموکراسی و تازي دولت در حقوق مخالفکنند و با یکهمی

شود و دلیل آن، همان ها حذف نمییی نیز از ساختار اندیشۀ آنحال، فردگرااند؛ درعینمردمی
Terré, 2006(گرایی دولتی است هاي وحدترد آموزه : 70 ; Ingber, 1972 : 65.(

آوریم، هر چهار معناي گرایی حقوقی به میان میبدین ترتیب، وقتی سخن از کثرت
نگاتنگ قرار دارند و هرکدام بخشی از گفته به نوعی مدنظر است و با یکدیگر در ارتباط تپیش

رسد نوعی همسویی دیگر، به نظر میعبارتبه. کنندگرایی حقوقی را منعکس میواقعیت کثرت
هاي مختلف از پلورالیسم وجود دارد و با تحلیلی که ژان وال، دومینیک تُرِه و بین برداشت

توان در دو تبع آن پلورالیسم حقوقی را میاند، پلورالیسم و به آنگبِر و حتیّ گرایفیتس ارائه داده
گرایی است و به نیروهاي گرایی حقوقی، نوعی واقعکثرت. الف: آموزة ذیل خلاصه کرد

گرایی با شناسایی کثرت. ب. ها در ایجاد قاعدة حقوقی توجه داردمختلف اجتماعی و نقش آن
دیگر با تحقّق گرایی دولتی عبارت به عنوان تنها مبناي اعتبار و ایجاد قواعد حقوقی یا دولت به
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صورت غیرمستقیم، زمینۀ حفظ جایگاه رویکردهاي فردگرا را مخالفت دارد و بدین ترتیب و به
گرایی حقوقی در ادبیات فلسفۀ حقوق غرب، در مقابل به سخن دیگر، کثرت. کندنیز فراهم می

آوري است تنها مبنا و منشأ التزاماي که قائل گراییگیرد؛ وحدتگرایی دولتی قرار میوحدت
گرایی گرایی تجلی نوعی تحقّقتوان گفت، کثرتقاعدة حقوقی دولت است؛ بنابراین، می

.حقوقی است، اما نه از نوع دولتی آن، بلکه از نوع اجتماعی

گرایی ماهوي و مبناییگرایی ماهوي و وحدتتقابل کثرت. ب
گرایی گرایی حقوقی، وحدترسد از منظر کثرتبا توجه به آنچه گفته شد، به نظر می

دیگر عبارت آوري قاعدة حقوقی یا بهعنوان تنها مبنا یا منشأ التزامحقوقی در شناسایی دولت به
Terré, 2006(.شودتنها ایجاد کنندة قاعدة حقوقی خلاصه می : 72; Ingber, 1972 واقعیت ) 58 :

ی به این معنی، به ظهور دولت مدرن و ارتقاء نقش گرایی حقوقگیري وحدتآن است که شکل
توان محصول گردد و تحقّق مفهوم دولت مدرن را نیز میو جایگاه آن در نظام حقوقی برمی

.Cf(هاي کسانی چون هگل تعامل اندیشه Bobbio, 1979 -Cf. Roux, 1992: 10(، هابز )62 :

هاي از یک طرف و اندیشه) Bentham, 1980/1:46(و بنتام ) Austin, 1995: 74(، آوستین )11
.Cf(و روسو ) Cf. Murphy, 2005: 16(لاك ) Del Vecchio, 2003: 111(کسانی چون کانت 

Roubier, 2005: 235 (از طرف دیگر دانست .
گرایی حقوقی و دولت مدرن، بایستی به دو نکته توجه معنایی وحدتالبته، دربارة هم

معنایی را در حقوق اروپایی پذیرفت، اما توان با تأملاتی، این هممیاول اینکه، اگرچه،: داشت
تعمیم به نظام حقوقی آمریکایی و دولت مدرن آمریکایی باشد؛ زیرا دولت رسد قابلبه نظر نمی

مدرن آمریکایی، متأثّر از فردگرایی اجتماعی یا نوعی تعاون ارگانیکی که آموزة اصلی 
ها در ایجاد قاعدة تنها به حذف نهادهاي اجتماعی و نقش آننهلیبرالیسم آمریکایی است، 

کند و تنها نقش نظارتی و در انجامد، بلکه سیطرة دولت بر این نهادها را نیز نفی میحقوقی نمی
شود به همین دلیل است که تأکید می. کندجهت تضمین همزیستی این نهادها به آن اعطاء می

ام اجتماعی آمریکایی از یکدیگر تفکیک کرد؛ دولت همان نباید جامعه و دولت را در نظ
,Zoller(جامعه است و جامعه نیز همان دولت  توان گفت ؛ از همین روست که می)111 :2006

گرایی عجین باشد، با اصطلاح دولت در لیبرالیسم آمریکایی، بیش از آنکه با وحدت
از منظر آلکسی دو توکویل فرانسوي، برخلاف لیبرالیسم آمریکایی و . گرایی عجین استکثرت

تواند در عمل به تقدم دولت بر هستۀ اصلی لیبرالیسم فرانسوي، تقدم فرد بر جامعه است که می
تواند در حاکمیت فرد نمود یابد جامعه و فرد بیانجامد؛ چراکه این فردگرایی می
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)DeTocqueville, 1986/2 : 149- ,Cf. Roux. (ساز آن استنهطور که فلسفۀ هابز زمیهمان) 150

ساز تواند زمینهتوان گفت فردگرایی فرانسوي میبه همین دلیل است که می) 13 :1992
گرایی باشد و درنهایت و با عبور از اندیشۀ حقوق طبیعی، همین اتفّاق نیز در نیمۀ دوم قرن دولت

.نوزدهم رخ داد
پایی و اندیشۀ حقوق طبیعی گواه این گفته بین دولت مدرن ارونکتۀ دوم اینکه تعامل پیش

است که گر چه با آغاز قرن نوزدهم و در مقایسه با وضعیت حقوقیِ پیش از آن، یعنی ساختار 
هاي محلی گرایی حقوقی که عرفگیرد و کثرتگرایی حقوقی شکل میفئودالیته، وحدت

حال هنوز نبایستی ، بااینشودنمادي از آن است و همان ساختار فئودالیته گواه آن، کنار زده می
گرایی را معادل آوري قاعدة حقوقی تلقیّ کرد و وحدتدولت را مبنا و منشأ واحد التزام

پوزیتیویسم حقوقی دولتی دانست؛ زیرا ایدئولوژي غالب، اندیشۀ حقوق طبیعی است که مبنا یا 
ظر نگارنده و البته نه با تردید، از نبی. کنداعتبار قاعدة حقوقی را در عقلانیت فطري جستجو می

گرایی دهند، ایدئولوژي حقوق طبیعی نیز تجلیّ نوعی وحدتتحلیلی که آنگبِر و تُرِه ارائه می
گراي اجتماعی و نه حقوقی ماهوي است؛ زیرا مبناي اعتبار قاعدة حقوقی را نه در وجدان کثرت

فطري که مفهومی انتزاعی کند و تنها و تنها بر عقلانیت در قدرت سیاسی دولتی جستجو نمی
است، تأکید دارد و ازآنجاکه با بیرون کشیدن اصل آزادي فردي از این عقلانیت، اعتبار قواعد 

تواند تفسیرهاي متعدد از آن را موجب سنجد، انتزاعی بودن عقلانیت نمیرا در ارتباط با آن می
قوق طبیعی براي تضمین همین البته، اندیشۀ ح. اي وارد کندگرا بودن آن خدشهشده، به وحدت

گیرد، ولی بناست این اراده، تنها نقش تضمینی داشته باشد و به آزادي، از ارادة دولت بهره می
همین دلیل نباید تصور کرد که این ارادة دولت با این کارکرد حداکثري، در تضاد با 

رایی به معناي گذکر است که از این منظر، وحدتشایان. گرایی حقوق طبیعی استوحدت
ملاحظه است؛ زیرا همه قواعد وحدت در مبناي قاعده حقوقی در نظام حقوقی اسلامی نیز قابل

؛ الإصفهانی، 1376:527کاتوزیان، (گیرند در این نظام بزرگ حقوقی از اراده الهی نشأت می
قواعد نیز هاي احرازگرایی در حوزه منبع پذیرفته شده باشد و راه؛ هرچند که کثرت)4: 1983

.متعدد باشند
گرایی هاي کسانی چون هگل، هابز، آوستین و بنتام نماد وحدتواقعیت آن است که اندیشه

مرسوم یا دولتی یا همان پوزیتیویسم دولتی است، اما هم در آلمان و هم در فرانسه بایستی مدت 
گرایی، ة حقوقی و وحدتتازي دولت در ایجاد قاعدگفته به یکهّگذشت تا تعامل پیشزمانی می

گرایی که در اندیشۀ کسانی چون گرایفیتس، آنگبر، تره و بسیاري دیگر یعنی آن نوع از وحدت
به سخن دیگر، . شود، بیانجامدگرایی انگاشته میاز اندیشمندان حقوقی، در تقابل با کثرت
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گرایی که وحدتآبشخور این . گفته، چیزي جز پوزیتیویسم دولتی نیستسرانجامِ تعامل پیش
هاي هگل، هابز، آوستین و مند است آن را ایدئولوژي بداند، علاوه بر اندیشهگرایفیتس علاقه

:Seydel, 1873: 14; Cité par Duguit, 1927/1(هاي کسانی چون سیدل آلمانی بنتام، اندیشه

Carré de(و کاره دو مالبرگ فرانسوي ) Jellinek, 2005: 547, 548(، ژلینک آلمانی )602

Malberg, 2003/1 وجه اشتراك همۀ این اندیشمندان این است که حقوق را زادة . است) 68:
دانند و قائل به حقوق قبل از دولت نیستند و این در حالی است که در اندیشه حقوق دولت می

)تحت عنوان قوانین طبیعی(قبل از دولت و حتیّ قبل از اجتماع ) قواعد حقوقی(طبیعی، حقوق 
گرایی دولتی نیست که تنها موجب وحدتاز این منظر، اندیشۀ حقوق طبیعی نه. نیز وجود دارد

.  گرایی استمانع جدي آن نیز است؛ اگرچه، از منظر نگارنده، تداعی نوعی دیگر از وحدت
صراحت و گرایی دولتی در فرانسه، بهکره دو مالبرگ فرانسوي، مشهورترین طرفدار وحدت

:کند کههاي تجربی و اجتماعی اعلام میبه واقعیتبا استناد 
نقطۀ آغاز هر نظم . تواند وجود داشته باشدحقوق به معناي اخص، قبل از قانون دولتی نمی

,Carré de Malberg. (حقوقی، ظهور قدرت ایجاد کنندة حقوق یعنی خود دولت است

2003/1 :68(
:کند کهماکس فون سیدل آلمانی نیز اعلام می

حقوق قبل از دولت وجود ندارد، ... نتیجۀ اعمال قدرت دولت است ) Herrschaft(اکمیت ح
بلکه منشأ آن در دولت نهفته است؛ بنابراین، حقوق چیزي نیست جز مجموعۀ هنجارهایی که به 

سان، منبع بدین. راندها ارادة فرمانروا، گروه انسانی تحت حاکمیت خود را فرمان میوسیلۀ آن
انکار است که بدون حاکم، وراي حاکم و یا این واقعیتی غیرقابل. ها ارادة حاکم استحقوق تن

هم حقوق ساختۀ حاکم در کنار حاکم، حقوقی وجود نخواهد داشت؛ تنها یک حقوق و آن
)Seydel, 1873: 14; Cité par Duguit, 1927/1: 602. (»وجود دارد 

عنوان منشأ ایجاد قاعدة حقوقی، تنها بحث هبایستی توجه داشت که منظور از ارادة دولت ب
آید مفهوم ضمانت اجراي دولتی نیست، اگرچه وقتی سخن از حاکمیت دولت به میان می

تنهایی ایجاد کنندة بلکه منظور این است که دولت خود به. ضمانت اجرا نیز در آن مندرج است
.هده خواهد داشتتردید خود او هم ضمانت اجرا را بر عقاعدة حقوقی است و بی

گرایی حقوقیگرایی حقوقی بر وحدتغلبۀ اندیشۀ کثرت. ج
در نیمۀ اول قرن بیستم با . هاي خاص خود را داشته استپوزیتیویسم دولتی فراز و نشیب

، )Ripert, 1998 (A): 84(رویکردهاي ژرژ ریپر فرانسوي . تعدیل این اندیشه یا ایدئولوژي مواجهیم
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-Von Jhering, 2006: 8(فون ایرینگ آلمانی سهم مهم ) Dabin, 1969: 11(و ژان دابن بلژیکی ) 9
وجه مشترك همۀ این رویکردها این است که دولت، اگرچه . اندو بسزایی در این تعدیل داشته

فشار نیروهاي مختلفی قرار دارد و ایجاد کنندة قاعدة حقوقی است، ولی در ایجاد این قاعده تحت
از منظر صاحب این قلم، طرح این . هاي حقوق طبیعی باشداین نیروها، گرایشبسا یکی از چه

گرایی صوري است؛ زیرا بر اساس گرایی ماهوي به وحدتساز عبور از وحدتها، زمینهاندیشه
که نیروها و ها، ظاهر امر این است که دولت ایجاد کنندة قاعدة حقوقی است، درحالیاین اندیشه

. انداند که سازندة قاعدة حقوقیقتصادي، اجتماعی، سیاسی، مذهبی و اخلاقیهاي مختلف اگروه
گرایی گفته با کثرتدرستی، تضاد رویکرد اندیشمندان پیشبه همین دلیل است که آنگبر، به
)Ungber, 1972: 60. (داندکند و واقعی نمیحقوقی را ایدئولوژیک ارزیابی می

گرایی حقوقی دولتی نقش مهم و در تعدیل وحدتاز دیدگاه نگارنده، دو عامل مهم،
پذیرفتند که دولت هاي حقوق طبیعی که درهرحال نمیاول اندیشه. توجهی داشته استقابل

کردند که دولت بنا بود تنها نقش مبناي واحد اعتبار قاعدة حقوقی باشد و مدام هم تکرار می
توان نمی. فطري را بر عهده داشته باشدتضمین و نه ایجاد اصول و قواعد برآمده از عقلانیت 

تأثیر از گرایی دولتی، بیاندیشۀ بزرگانی چون ریپر، ایرینگ و دابن را در تعدیل وحدت
پردازي حقوقی ریپر بارها هدف ایدئولوژیک خود در نظریه. هاي حقوق طبیعی دانستآموزه

) Ripert, 1998 (B): 189. (ندکهاي حقوقی طبیعی انقلاب فرانسه اعلام میرا، دفاع از آموزه
گرایی گرایی، از دیدگاه صاحب این قلم، به تعدیل وحدتبدین ترتیب، نوعی از وحدت

. مرسوم انجامیده است
هاي گرایی حقوقیِ رویکردهاي اجتماعی به حقوق است که با اندیشهعامل دوم، کثرت

Durkheim, 1987(، دورکیم)Comte, 1929/1: 87(کسانی چون آگوست کنت  ، ایرلیش )23 :
)Ehrlich, E., 2001: 212( تیماشف ،)Timasheff, 1974: 2- :Duguit, 1999(، لئون دوگی )3

هاي نقطۀ اشتراك همۀ اندیشه. و دیگران آغاز شد) Gurvitch, 1972: 119(، ژرژ گورویچ )40
.ة حقوقی استعنوان مبناي اعتبار و ایجاد قاعدفوق، عبور از دولت به ارادة اجتماعی به

:از نظر گیرك آلمانی
مبناي اعتبار حقوق، وجدان . تنها منبع آن استدولت نه مبناي نهایی اعتبار حقوق و نه

عنوان یک قاعدة براي اینکه باور عمومی به اینکه امري حقوق است، به. عمومی جامعه است
موارد، این بیان، به وسیلۀ در بسیاري از...حقوقی عینیت پیدا کند، به بیان اجتماعی نیاز دارد

. پذیرد؛ دولتی که نقش اصلی آن بیان وجدان حقوقی مردم در قالب قانون استدولت تحقّق می
توانند منبع قاعدة حقوقی اما، نهادهاي اجتماعی دیگري غیر از دولت هم وجود دارند که می
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Von Gierke,1874. (باشند) همان ابزار بیان قاعدة حقوقی( : 179 (

:اوژن ارلیش آلمانی نیز تصریح دارد که
گذاري دولتی است، نه علم حقوق و نه تصمیم قضایی؛ مرکز ثقل تحول حقوق نه قانون

)Cf. Brimo, 1967: 208. (بلکه در خود جامعه قرار دارد
گرایانه نیست تا باز هم مواجه با عبور از البته، منظور از ارادة اجتماعی، یک مفهوم وحدت

در بدو امر، شاید بتوان گفت که جامعه . گرایی دیگري باشیمگرایی دولتی به وحدتوحدت
گرا ها را کثرتتوان آنگرا بوده و نمیشناسان حقوقی نیز همانند تحقّق گرایان دولتی وحدت

ها حقوق اندیشند؛ براي آندانست؛ چراکه به دو مبنا یا منشأ یا روش ایجاد قاعده حقوقی نمی
و یا وجدان اجتماعی همراه با احساس تعاون 2، یا واقعه هنجاري1ول وجدان اجتماعیتنها محص

شناختی حقوق نیز نوعی است؛ بنابراین، جنبش جامعه) Duguit, 1927/1: 112(و عدالت 
طور که ایدئولوژي پوزیتیویسم دولتی و رویکرد گذارد؛ همانگرایی را به نمایش میوحدت

گرایی در حوزه مبناي توان از کثرتدیگر، وقتی میعبارتبه. نه بودگوحقوق طبیعی مدرن این
حقوق سخن گفت که دولت نیز، البته با ابزار قانون، نقش مهمی را در ایجاد قاعدة حقوقی بر 

تواند مصداق نوعی از از این منظر، تنها اندیشۀ کسانی چون ریپر و دابن می. عهده داشته باشد
بی در مبناي اعتبار قاعدة حقوقی باشد؛ زیرا بر اساس تئوري ایشان، مراتگرایی سلسلهکثرت

مبانی ... هاي اجتماعی، مذهبی، سیاسی، اقتصادي ودولت مبناي مستقیم حقوق است و قدرت
-Ripert, 1998 (A): 84; Dabin, 1969: 33. (دهندغیرمستقیم آن را شکل می 34 (

Terré, 2006(بر و تُره ملاحظه شد هاي آنگطور که در نوشتهحال، همانبااین :75, 76;

Ingber, 1972 ، نام دوگی، هوریو و گورویچ، در کنار نام کسانی چون آگوست کنت، )57 :
ها حقوق محصول دولت گیرد؛ چراکه به نظر آنگراها قرار میدر مجموعۀ کثرت... دورکیم و

، کلسن و ریموند کره دو بر عکس. هاي اجتماعی متعددي استنیست، بلکه محصول قدرت
ها حقوق تنها محصول دولت اند، چراکه از نظر آنگرایی دولتیمالبرگ، مشهور به وحدت

است و البته در این میان، اینکه تفاوت مفهومی زیادي میان دولت کلسن و دولت کره دو 
.تواند مهم باشدمالبرگ وجود دارد، نیز چندان نمی

گرایی شناختی حقوق را، بایستی سرآغاز کثرتهاي جامعهاز نظر نگارنده، طرح اندیشه
گرایی مرسوم و حتیّ عنوان وحدتگرایی دولتی بهاي که در تقابل با وحدتحقوقی
گرایی حقوقی را به قصد آن نداریم که کثرت. گرایی حقوق طبیعی قرار دارد، دانستوحدت

1. Conscience sociale; (Cf. Durkheim. Emile.1987: 23).
2. Fait normative; (Gurvitch, 1972: 119).
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ها، مجالی براي دولت در درست است که در این اندیشه. کاهیمگرایی ضد دولتی فرو کثرت
آید، ایجاد قاعدة حقوقی نیست و تنها سخن از وجدان اجتماعی با تعبیرهاي مختلف به میان می

هاي مختلف اجتماعی، اما واقعیت این است که وجدان اجتماعی تنها پوششی براي فعالیت گروه
ی، ورزشی، مذهبی، سیاسی و غیره در ایجاد قاعدة حقوقی هاي فرهنگازجمله سندیکاها، انجمن

اند، اما هاي اجتماعی از نوع نهاد مدنی است و از منظر نوع یکسانطبیعت همۀ این گروه. است
تردید، اگر دولت بی. گرایی حقوقی به میان آوریممتعددند و همین کافی است تا سخن از کثرت

تر و گرایی کاملاعدة حقوقی را داشته باشد، با کثرتهم در کنار این نهادها، نقش ایجاد ق
گرایی توان از کثرتاي مواجهیم؛ بنابراین، نبایستی قائل بود که تنها در صورتی میجانبههمه

.ها و نهادهاي اجتماعی، ایجاد کنندة قاعدة حقوقی باشدسخن گفت که دولت نیز در کنار گروه
گرا، نقشی در ایجاد قاعدة حقوقی نداشته هاي کثرتدرهرحال، حتیّ اگر دولت، در تئوري

شناختی درنهایت امر و براي تفکیک علاوه بر اینکه رویکردهاي جامعه. باشد، در واقعیت دارد
توانند چنین تفکیکی را قاعدة حقوقی از قواعد اجتماعی به دولت نیاز خواهند داشت و الاّ نمی

اگر در دولت 1، اجبار اجتماعی)Duguit, 1927/1: 94(بر خلاف تصور لئون دوگی . اعمال کنند
هاي اجتماعی، باشد؛ تواند شاخص قاعدة حقوقی، حداقل در مقایسه با دیگر نرمتعین نیابد، نمی

طور که خود لئون دوگی نیز به نوعی به آن اذعان داشته است و به همین دلیل و درنهایت همان
,Duguit, 1927/1: 710(برد شاخصۀ قاعدة حقوقی پناه میعنوانبه3و اجبار دولتی2»عدالت«به 

Duguit, 2000: 42 (تا آن را از قاعدة اجتماعی تفکیک کند.

توان گرایی را میآوري قاعدة حقوقی، نه وحدترسد در سطح مبنا و منشأ التزامبه نظر می
شناختی به امعهفقط با رویکرد پراگماتیستی و جگرایی دولتی خلاصه کرد و نهدر وحدت

کند گرایی حقوقی ایجاب میاز دیدگاه این قلم، تحلیل جامع از کثرت. گرایی نگریستکثرت
که براي مثال قائل باشیم در کنار هم قرار گرفتن دولتی که نقش ایجاد قاعدة حقوقی براي خود 

ر ارادة الهی گرایی حقوقی باشد و تأکید بتواند مصداقی از کثرتقائل است و ارادة الهی، می
.گرایی استعنوان تنها مبناي اعتبار قواعد حقوقی، مصداقی از وحدتبه

گرایی حقوقی ماهويانواع کثرت-4
گرایی حقوقی از منظر نوع ارتباط بین مبناهاانواع کثرت. الف

1. Contrainte sociale
2. Justice
3. La puissance de contrainte
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گرایی مراتبی و کثرتگرایی سلسلهگرایی حقوقی به دو نوع کثرتاز این منظر، کثرت
مراتبی یا عمودي مراتبی، نوعی ارتباط سلسلهگرایی سلسلهشود؛ در کثرتتقسیم میاستقلالی 

در این حالت، رقابتی بین مبناها در ایجاد قاعدة حقوقی یا در قلمرو تأثیر . بین مبناها حاکم است
تر، اعتبار و قلمرو تأثیر خود و نقشی که در ایجاد قاعدة شود؛ چراکه مبناهاي پایینایجاد نمی

.کنندحقوقی دارند را از مبناي اول اخذ می
دیگر این عبارتبه. گرایی استقلالی، نوعی رابطۀ افقی بین چند مبنا حاکم استدر کثرت

مبناها، نسبت به یکدیگر، استقلال کامل داشته که در این صورت ممکن است در بازشناسی 
.قلمرو و حوزة تأثیر در رقابت با یکدیگر نیز قرار گیرند

گرایی از منظر نوع ارتباط بین مبانی، دو پرسش بنیادین قابل طرح در رابطۀ با انواع کثرت
گرایی از نوع استقلالی و چه زمانی از نوع پرسش اول اینکه چه زمانی کثرت: است

گرایی از نوع استقلالی باشد یا از نوع دیگر، اینکه کثرتعبارتمراتبی خواهد بود؟ بهسلسله
مراتبی گرایی سلسلهبی، به چه عواملی بستگی دارد؟ پرسش دوم که در رابطه با کثرتمراتسلسله

مراتب، به چه عواملی بستگی دارد یا شود این است که نوع چینش مبانی یا نوع سلسلهمطرح می
هایی است؟بر اساس چه ملاك یا ملاك

حقوقی مدرن و توجه براي پاسخ به پرسش اول، تفکیک نظام حقوق سنتی یا دینی از نظام 
تحلیل تحولات .مدرن ضرورت داردگیري حقوق پستبه تحولات نظام حقوقی مدرن و شکل

گیري حاکمیت دولتیِ مبتنی بر اندیشۀ حقوق دهد که با شکلتاریخی حقوق مدرن نشان می
رایی گطبیعی و یا اندیشۀ هابزي و بنتامی و در مقایسه با فئودالیسم حقوقی، نوعی از وحدت

رسد تعامل عقلانیت فطري و ارادة دولتی هابزي حال، به نظر میگرفته است؛ بااینحقوقی شکل
، نوعی از )123): الف(1390شهابی، (و بنتامی که قانون مدنی فرانسه نمادي از این تعامل است 

ر این گرایان تقدم را، ددولت. گذاردمراتبی را به نمایش میگراي سلسلهنظام حقوقی کثرت
دهند؛ با این رویکرد، اگرچه اصل حاکمیت اراده ایجاد کنندة حق و مراتب، به دولت میسلسله

، یعنی قانون دولتی است که این 1134شود، اما، این همان مادة تکلیف و قاعدة حقوقی تلقیّ می
ب بر مراتشناسد و این معنایی جز برتري دولت در این سلسلهنقش را براي آن به رسمیت می

در تحول . عنوان منشأ اصل آزادي فردي و اصل حاکمیت اراده نداردعقلانیت متافیزیکی به
شناختی و تضعیف حاکمیت دولتی، به دلیل ایدئولوژیکی و بعدي و با طرح اندیشۀ جامعه

شود و مثال گرا نبودن آن، مجال براي نهادهاي اجتماعی در ایجاد قاعدة حقوقی فراهم میواقع
هاي مختلف صنفی است که با دولت رفاهی، در ابتداي آن سندیکاهاي کارگري و انجمنبارز 

حال، برتري دولت رفاهی در قرن بیستم، در ایجاد قاعدة حقوقی تعامل و مشارکت دارند؛ بااین
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گفته به دولت براي رسمیت یافتن، مانع از آن است ساختار سیاسی حقوقی و نیاز نهادهاي پیش
هرگاه نیز . گرایی استقلالی در ایجاد قاعدة حقوقی سخن به میان آوردنوعی کثرتکه بتوان از 

ایم که طرح گرایی دولتی صرف مواجه بودهاین حاکمیت دولتی تشدید شده است با وحدت
گرایی حقوقی دولتی است و اندیشۀ حقوقی نازیسم در نیمۀ اول قرن بیستم، بیانی از این وحدت

. هاي کسانی چون سیدل آلمانی و ژلینک آلمانی استشهآبشخور آن، همان اندی
گرایی حقوقی سخن به میان آورد توان از وحدتشدن حقوق، نمیامروزه و در عصر جهانی

گرایی استقلالی مواجهیم؛ آنچه جامعه شناسان حقوقی همچون رسد با نوعی کثرتو به نظر می
اعی و تعاون اجتماعی آرزوي تحقّق آن را لئون دوگی و دیگران با طرح اندیشۀ همبستگی اجتم

شدن حقوق، از جنبۀ اقتصادي، منجر به جهانی) Cf. Duguit, 1999: 33. (پروراندنددر سر می
و گسترش مسئله ) Delmas Marty, 1999: 45(شده است 1عبور از حقوق دولتی به قانون بازار

نقش دولتی که در ساختار ) David, 1982: 355. (داوري به نوعی انعکاس این واقعیت است
. یابدبسیار پررنگ است، در حقوق جهانی شده به نقش نظارتی کاهش می» حقوق دولتی«
)Verhoeven, 2000 : 47- 60(

برقراري (دار نقش نظارتی حال، در حقوق جهانی شده، این تنها دولت نیست که عهدهبااین
:Auby, 2003. (کننددر این زمینه فعالیت میاست، بلکه، نهادهاي غیردولتی نیز ) امنیت حقوقی

36; Arnaud, 1998: 75 (نه یک قدرت انحصاري، بلکه یک قدرت 2به همین دلیل، حاکمیت ،
Verhoeven, 2000. (شوداشتراکی محسوب می :45; Supiot, 2005: 235; De Senarclens,

2001 شود، بلکه ز محدود نمی؛ نقش نهادهاي خصوصی البته به مشارکت در نظارت نی)80 :
توان از ترتیب است که میایناند و بهاین نهادها در ایجاد قواعد حقوقی نیز نقشی مستقیم یافته

غیردولتی کردن حقوق، هم در سطح هدف و هم در سطح مبنا سخن به میان آورد و مهر تأیید 
شاخصۀ مهم و ذاتی مراتبی زد؛ واقعیتی که برخی، آن را،گرایی سلسلهگیري کثرتبر شکل

مدرن، دولت تنها ایجاد در حقوق پست) Chevallier, 1998: 31. (اندمدرن نامیدهحقوق پست
نهادهاي . حتیّ نقش احراز قواعد حقوقی تنها بر عهدة دولت نیست. کنندة قواعد حقوقی نیست

Rosanvallon, 1990. (گیرندخصوصی در ایجاد چنین قواعدي نقش اساسی را بر عهده می :

حقوق اروپایی ) Chevallier, 1998: 31. (در این حقوق، دولت بیشتر نقش نظارتی دارد) 191
)Chevallier, 1998: 31. (شودمدرن محسوب میمصداق بارز توسعۀ حقوق پست

,Supiot. (سان، سخن راندن از باز فئودالیزه شدن ساختار اجتماعی نادرست نیستبدین

شدن، همسو با شناسی، جهانینباید از نظر دور داشت که با رویکردي جامعهالبته ) 235 :2005
1. Lex Mercatoria
2. Souveraineté
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1)گراییشخص(گسترش حقوق خصوصی، منجر به تمایل به سمت نوعی آنتروپومورفیسم 

توان آن را به گسترش نقش شخص در روابط حقوقی و حقوقی نیز گردیده است که می
Delmas Marty, 2006. (آوري قواعد حقوقی تعبیر کردالتزام : 173 ; Truchet, 2003 : 43 (

اند، در حقوق جهانی شده افراد ها بازیگران اصلیالملل، دولتدیگر، اگر در حقوق بینعبارتبه
ها، بازیگران حقوق جهانی شده را تر از دولتبسا با نقشی پررنگها و چهنیز در کنار دولت

Delmas Marty, 2006. (دهندشکل می : 173(
دهد که جریان متن محور، چندان با هاي حقوقی سنتی یا دینی نیز نشان میلیل نظامتح
Ben؛ 198: 1364غزالی، . (مند استگرایی علاقهگرایی حقوقی میانه ندارد و به وحدتکثرت

Achour, 2004 گیریم و به جریان هر چه قدر از جریان متن محور فاصله می) 165-166 :
گرایی نیز فاصله شویم، از وحدتگرایانه نزدیک میر عقلانیت انسانگرا یا مبتنی بعقل
گراي گیریم و به جریان عقلگراي متافیزیکی فاصله میگیریم و هر چه قدر از جریان عقلمی

گرایی استقلالی نزدیک مراتبی دور و به کثرتگرایی سلسلهشویم از کثرتتجربی نزدیک می
آکویناس با طرح اندیشۀ حقوق طبیعی در الهیات مسیحی زمینۀ این واقعیت دارد که. شویممی

. مراتبی را فراهم آوردگرایی سلسلهگرایی مبتنی بر ارادة تشریعی الهی به کثرتعبور از وحدت
)Cf. Villey, 2006: 201 ( در حقوق اسلامی نیز رویکرد معتزله، از دید برخی، بر همین منهج

)50، 49.: ق. ه1421، المعتق. رك. (استوار بوده است

در رابطه با پرسش دوم، بایستی بین نظام حقوقی مدرن و نظام حقوقی سنتی یا دینی تفکیک 
شود، دولت در رأس نظام حقوقی در نظام حقوقی مدرن که با دولت مدرن آغاز می. قائل شد

که نهادهاي معناي این سخن تداعی نظام حقوقی کلسنی نیست؛ بلکه منظور این است. قرار دارد
خواهند ایجاد کنندة قاعدة حقوقی باشند، به رسمیت یافتن از طرف دولت نیاز مختلفی که می

مراتب توان براي تبیین و توجیه چگونگی سلسلهرسد دو ملاك و معیار را میبه نظر می. دارند
:در نظام حقوق مدرن ارائه داد

یمنفعت عمومی؛ مفهومی نزدیک به کارکرد اجتماع-1
بر اساس این معیار، دولت انحصار منفعت عمومی را در اختیار دارد و به همین دلیل در صدر 

تواند رسد، منفعت عمومی نمیحال، به نظر میبااین. گیردمبانی ایجاد قاعدة حقوقی قرار می
مراتب باشد؛ زیرا دربارة معنا و مفهوم منفعت عمومی معیار مناسبی جهت تبیین چگونگی سلسله

1.-Anthropomorphisme
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رسد از مفهومی مضیق تا مفهومی و به نظر می) Kelsen, 1926: 600(اتفّاق نظر وجود ندارد 
منفعت عمومی در معناي مضیق خود، ارتباط تنگاتنگ با تأمین حقوق و . موسع انعطاف دارد

ها داشته، با ساختار دولت هاي فردي و جلوگیري از برخورد این حقوق و این آزاديآزادي
منفعت . شودعنوان هدف این نوع دولت تعریف میطبق بوده و تأمین و تحقّق آن، بهژاندارمی من

شناختی به حقوق و عمومی در معناي موسع خود که به نوعی میراث تلاشِ رویکردهايِ جامعه
شود؛ تحول مهم اجتماعی شدن حقوق است، در ارتباط با مفهوم کارکرد اجتماعی تعریف می

و ازجمله ) Roubier, 2005: 297(هاي مختلف اجتماعی و حتی خصوصی کارکردي که از نهاد
از این منظر، مالکیت . رودنهاد مالکیت خصوصی، قرارداد و مسئولیت مدنی انتظار می

دار آن است، در تعارض با منافع گونه که اندیشۀ حقوق طبیعی داعیهخصوصی مطلق، آن
ن این نهاد در جهت منافع خصوصی مالک شود؛ چراکه شاخصۀ مطلق بودعمومی ارزیابی می

قرارداد اجارة اشخاص نیز فاقد کارکرد . کنداست و منفعت عمومی به معناي مضیق را تأمین می
تواند داراي اجتماعی تلقیّ شده و بر همین اساس نیز مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر نمی

ع آن باشدکارکرد اجتماعی و تأمین کنندة منفعت عمومی به معناي موس.
اند، دار ایجاد قاعدة حقوقیمراتبی که مبانی مختلف داعیهگرایی سلسلهوانگهی، در کثرت

مراتب باشد؛ چراکه تواند معیار مناسبی براي تبیین چگونگی سلسلهمعیار منفعت عمومی نمی
و چه توان ایجاد قاعدة حقوقی را جداي از دنبال کردن منفعت عمومی چه به معناي مضیق نمی

شدن درنهایت، ذکر این نکته هم ضرورت دارد که در عصر جهانی. به معناي موسع دانست
اند و به همین دار خدمت عمومی و کارکردهاي دولت رفاهیحقوق، نهادهاي خصوصی عهده

اند و تردیدي نیست که منفعت عمومی عنصر ذاتی خدمت دلیل واجد نقش ایجاد قاعدة حقوقی
مراتب در نظام عنوان معیار تبیین سلسلهتوان منفعت عمومی را بهاین، نمیعمومی است؛ بنابر

هاي توان گفت معیار منفعت واقعیتبه همین دلیل است که می. گرا مدنظر داشتحقوقی کثرت
Gorovtsef, 1927/2. (گیردزندگی حقوقی را نادیده می : 194(

1عینی بودن همراه با ضمانت اجرا-2

معیار، هویت ذاتی قاعدة حقوقی را بایستی در عینی بودن همراه با ضمانت بر اساس این
خوبی، نتیجۀ رفتار حقوقی و ضمانت تواند بهاي میچنین شاخصه. اجراي دولتی جستجو کرد

کند، از این شاخصه، به نحو قواعدي که دولت ایجاد می. اجراي تخلّف از آن را تأمین نماید
کنند، این شاخصه را از قواعد دي که نهادهاي غیردولتی ایجاد میکامل، برخوردارند و قواع

1.-Positivité



155آوري قاعدة حقوقی و متغیرهاي تحول نظام حقوقیتأملی در چیستی مبناي التزامگرایی حقوقی؛کثرت

.گیرندتر از قواعد دولتی قرار میمراتب، پایینکنند و به همین دلیل، در سلسلهدولتی اخذ می
تر باشد، رسد این معیار در مقایسه با معیار منفعت عمومی پذیرفتنیاگرچه، به نظر می

تردیدي نیست که معیار پوزیتیویته یادگار اندیشۀ . ی دانستحال نبایستی آن را قطعبااین
اي که ضمانت اجراي دولتی را شاخصۀ ذاتی و نه فرعی و پوزیتیویسم دولتی است؛ اندیشه
کند؛ بنابراین نبایستی انتظار داشت که این معیار، موردپذیرش عرضی قاعدة حقوقی تلقیّ می

راکه در نظر ایشان، ضمانت اجراي دولتی، شناختی به حقوق باشد؛ چرویکردهاي جامعه
.Cf. (شاخصۀ فرعی و عرضی قاعدة حقوقی است Duguit, 1927/1: 710(

امروزه و متأثّر از تضعیف حاکمیت دولتی و اصالت یافتن حقوق بنیادین بشري، معیار 
ندة خوبی نشان دهسازي حقوق، بهازپیش به حاشیه رفته است و تحول اساسیپوزیتیویته، بیش

بر اساس این فرایند، پوزیتیویته نقشی در اساسی دانستن اصل حقوقی ندارد؛ . آن است
دیگر، براي اینکه اصل حقوقی، اساسی تلقیّ شود، لازم نیست که آن اصل در قانون عبارتبه

توان آن را در جاي دیگري و براي مثال در مقدمۀ قانون اساسی منسوخ اساسی آمده باشد و می
خوبی نشان دهندة آن است که این تحول، به) Favoreu, 1996: 25. (جو کردشده، جست

پوزیتیویته، تنها نقشی شکلی دارد و تنها متأثر از پوزیتیویسم دولتی، همانی که گرایفیتس آن را 
اگرچه . کرد، به معیار ذاتی قاعدة حقوقی تبدیل و نقشی ماهوي پیدا کردایدئولوژي تلقیّ می

بیعی، پوزیتیویسم حقوقی را به خاطر کارکرد شکلی آن به خدمت گرفت، اما اندیشۀ حقوق ط
ویژه در نیمۀ دوم قرن نوزدهم، این پوزیتیویسم نقش شکلی خود را فراموش و مرورزمان و بهبه

براي خود اصالت کارکردي و ماهوي قائل شد و قانون که بنا بود تنها ابزار بیان قاعدة حقوقی 
.جاد قاعدة حقوقی تبدیل شدباشد، به ابزار ای

در نظام حقوقی دینی، تردیدي نیست که ارادة الهی در رأس نظام حقوقی قرار دارد و 
عقلانیت فطري یا عقلانیت تجربی نماد یافته در دولت، بایستی اعتبار خود را از آن اخذ کند؛ 

طلب به این سادگی هم حال، مبااین. مراتب، خود ارادة الهی استبنابراین، معیار تبیین سلسله
در حقوق اسلامی و تحت تأثیر رویکرد اعتزالی، عقلانیت فطري معیار سنجش اعتبار . نیست

و بدین ترتیب فراتر از ارادة ) 565.: ق.ه1416قاضی عبدالجبار، . رك(گیرد تشریع الهی قرار می
. دة تکوینی الهی استاعتبار عقلانیت فطري نیز به این است که مخلوق ارا. کندتشریعی جلوه می

).Heinrich, 1998: 71(کنیم چنین رویکردي را در الهیات مسیحی و نزد سوارز نیز ملاحظه میاین

آوري قاعدة حقوقیگرایی حقوقی از منظر چیستی مبنا و منشأ التزامانواع کثرت. ب
آوري قاعدة امهاي مختلفی که به چیستی مبنا و منشأ التزگرایی حقوقی، از منظر پاسخکثرت
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تقسیم باشد؛ ارادة الهی، عقلانیت تواند قابلهاي مختلفی میشود، به گونهحقوقی داده می
هاست و فطري، وجدان اجتماعی، نظم خودجوش و ارادة دولت، برخی از این پاسخ

.ها باشدتواند ترکیب مختلف و متفاوتی از این پاسخگرایی حقوقی میکثرت
گرایی مطرح در این حقوق که دهد که کثرتکلیسایی نشان میمطالعۀ تحولات حقوق

اي از سه پاسخ ارادة الهی، زمینۀ عبور آن به حقوق مدرن را فراهم آورده است، مجموعه
بایستی توجه داشت که منظور از ارادة دولت . گیردعقلانیت فطري و ارادة دولت را در بر می

حقوق کلیسایی مطرح است، خود کلیسا نیست؛ که بحث ویژه وقتیدر الهیات مسیحی، به
1تردیدي نیست که کلیسا و مرجعیت کلیسا، در مقام اعمال حاکمیت، اگرچه نه به مفهوم بدنی

منظور از . داندآن، قرار دارد؛ ولی کلیسا، درهرحال، خود را بیانی از ارادة الهی می2یا هابزي
دهد؛ در اندیشۀ هابز ارادة دولت تبلور یا میارادة حاکم، همان مفهومی است که هابز به آن 

-Cf. Roux, 1992: 10. (عینیت همان عقلانیت تجربی است 11(
تواند به جایگاه در حقوق اسلامی نیز، عقلانیت فطري، تحت تأثیر رویکرد معتزلی، می

ی قرار و در ذیل ارادة اله) 565، 1416قاضی عبدالجبار، . رك(مبناي قاعدة حقوقی ارتقاء یابد 
تواند نقش تکمیلی خود را در کنار یابد، میعقلانیت تجربی نیز که در دولت نمود می. گیردمی

.دو مبناي دیگر ایفاء کند
وجدان اجتماعی، متأثّر از دهد که در کنار ارادة دولت،تحولات حقوق مدرن نیز نشان می

یسم حقوقی و عقلانیت فطري متأثّر شناختی، نظم خودجوش متأثّر از نئولیبرالرویکردهاي جامعه
.اندعنوان مبناي قاعدة حقوقی را داشتهاز اندیشۀ حقوق طبیعی نقش خود به

گرایی ماهوي یا مبنایی در حقوقآثار پذیرش کثرت-5
امکان تفکیک ماهوي قواعد حقوقی. الف

. استتفکیک قواعد حقوقی نشان از تفاوت در جنس ندارد؛ بلکه گواه تفاوت در نوع 
ضرورت تفکیک ماهیتی و ماهوي قواعد حقوقی نیز، ناشی از دو امر است؛ اول اینکه 

هاي حقوقی و براي مثال فرد و دولت، داراي طبیعت یکسانی نیستند تا قواعد حقوقی پدیده
دولت داراي قدرت اعمال حاکمیت است و همین نکته قاعدة . ها حاکم باشدیکسانی بر آن

هاي دولتی را متفاوت از قاعدة حاکم بر رابطۀ قراردادي بین دو فرد عادي حاکم بر رابطۀ نهاد
. دوم اینکه، اتّخاذ شیوة یکسان در تفسیر قواعد حقوقی نه ممکن و نه مطلوب است. کندمی

).1596-1530(بدن فرانسوي ژان اشاره به اندیشه حاکمیت .1
)1679-1588(شه حاکمیت توماس هابز انگلیسی اشاره به اندی.2
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توان در براي مثال، به خاطر اصل حمایتی بودن قواعد حاکم بر حوزة تأمین اجتماعی، نمی
، بین فرزند مشروع و فرزند طبیعی، همانند حوزة حقوق مدنی، تفسیر قواعد مربوط به نفقه

Pioget, 1947. (تفاوت قائل شد : 212(
آورد؛ زیرا تنها در گرایی حقوقی ماهوي امکان تفکیک قواعد حقوقی را فراهم میکثرت

آوري قاعدة توان قواعد حقوقی را از یکدیگر تفکیک کرد که مبنا یا منشأ التزامصورتی می
داند و استدلال ایشان این لئون دوگی قواعد حقوقی را از یک نوع می. قی متفاوت باشدحقو

چیز بیش نیست و آن نیز وجدان اجتماعی آوري قواعد حقوقی یکاست که مبنا و منشأ التزام
)Duguit, 1927/1: 112. (است

گراهاي حقوقی کثرتپذیري نظامانعطاف. ب
گراست و از این منظر، تفاوتی بین هاي حقوقی وحدتنظامناپذیري، شاخصۀ اصلی انعطاف

. گرایی مبتنی بر پوزیتیویسم دولتی نیستگرایی مبتنی بر اندیشۀ حقوق طبیعی و وحدتوحدت
عنوان مبناي هاي آن بهاندیشۀ حقوق طبیعی، با تأکید بر عقلانیت فطري متافیزیکی و آموزه

هاي اجتماعی دهد که به واقعیتلقی را نتیجه میواحد ایجاد قاعدة حقوقی، نظام حقوقی مط
گرایی و توجه به واقعیات گرایی کلسنی نیز به اذعان خود کلسن، واقعوحدت. توجه استبی

گرایی دولتی تردیدي نیست که وحدت. دانداجتماعی و غیره را، افتادن در دام ایدئولوژي می
گیرد و عدم قاعدة حقوقی را نادیده میهاي مختلف اجتماعی در ایجاد نقش نهادها و گروه

Cohen-Tanugi, 2007. (شودنگري آن را موجب میپیشرفت اندیشۀ حقوقی و عدم جامع : 177-

گرایی حقوقی، با پذیرش مبانی مختلف ایجاد قاعدة حقوقی، زمینه را براي کثرت) 178
.آوردیپذیري نظام حقوقی فراهم مگرایی حقوقی و بدین ترتیب انعطافواقع

گرایی حقوقی از منظر حقوق دینیاثر کثرت: عبور از نظام حقوقی دینی به نظام حقوقی مدرن. ج
. شودهاي مهم نظام حقوقی مدرن تلقیّ میعنوان یکی از شاخصهگرایی حقوقی، بهوحدت

و با به خدمت گرفتن نقش ) حقوق بشر(هاي آن نظامی که با تأکید بر عقلانیت فطري و آموزه
حال و بااین. کنداند حرکت میها تعیین کردهتضمینی دولت، در مسیر پیشرفتی که همان آموزه

گرایی حقوقی در نظام حقوق دینی، در رابطۀ با نظام حقوق دینی، بایستی پذیرفت که کثرت
واقعیت آن است که نظام حقوق دینی با . زمینۀ عبور آن به حقوق مدرن را فراهم آورده است

آوري قواعد حقوقی، از مبناهاي گرایی مبتنی بر ارادة الهی در مبنا و منشأ التزامر وحدتتأکید ب
با طرح عقلانیت فطري در . ماندگرایانه و ازجمله ارادة دولت و عقلانیت فطري مصون میانسان
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آوري قاعدة حقوقی، زمینه براي حرکت به سمت حقوق عنوان مبناي التزامکنار ارادة الهی به
اگر این عقلانیت در . شودگرایانه، یعنی همان حقوق مدرن فراهم میتنی بر عقلانیت انسانمب

,Friedmann(کنیم، طور که در اندیشۀ آکویناس ملاحظه میذیل اراده الهی قرار گیرد، همان

1965 ر مراتبی مواجهیم و اگر فراتر از ارادة تشریعی الهی، معیاگرایی سلسلهبا نوعی کثرت) 64 :
.Cf(گونه است، طور که در اندیشه سوارز اینسنجش اعتبار ارادة تشریعی باشد، همان

Heinrich, 1998: 71 (تري در عبور از حقوق دینی به حقوق مدرن ایفاء خواهد نقش پررنگ
گونه که در رویکرد گروسیوس ملاحظه اگر این عقلانیت مستقل از ارادة الهی باشد، آن. کرد
دهد که تأثیر به سزایی گرایی استقلالی را نتیجه می، نوعی کثرت)Villey, 2006: 542(کنیم می

.گفته خواهد داشتدر عبور پیش
تواند، حداقل از منظر ارتقاء عقلانیت فطري در حقوق اسلامی و متأثّر از رویکرد معتزلی می
المعتق، (دانند، نانی میآن دسته از نویسندگان که اعتزال اسلامی را به شدت متأثّر از فلسفۀ یو

.ساز عبور از حقوق دینی به حقوق مدرن ارزیابی شودزمینه) 50، 49.: ق. ه1421

گرایی حقوقی از منظر حقوق مدرنمدرن؛ اثر کثرتعبور از حقوق مدرن به حقوق پست. د
گفتمان پیشرفت که . شودهاي اصلی حقوق مدرن تلقّی میگرایی حقوقی از شاخصهوحدت

تاریخ . کرده استگرایی را اقتضاء میکرده، این وحدتلاح ساختار اجتماعی را دنبال میاص
گرایی، در ابتدا ناشی و مبتنی بر اندیشۀ دهد که این وحدتتحولات حقوق مدرن نشان می

ویژه در نیمۀ دوم قرن نوزدهم، مبتنی بر پوزیتیویسم دولتی حقوق طبیعی بوده است و سپس و به
.کندر آن نمود پیدا میبوده و د

سازد؛ گرایی را با چالش مواجه میاجتماعی شدن حقوق در اواخر قرن نوزدهم، این وحدت
هاي مختلف چراکه با تأکید بر فردگرایی اجتماعی و تعاون اجتماعی، بر نقش نهادها و گروه

حال، بااین).261-260): ب(1390شهابی، (کند اجتماعی در ایجاد قاعدة حقوقی تأکید می
گرایی توان از کثرتشود، نمیازآنجاکه برتري دولت رفاه در ساختار حقوقی حفظ می

واقعیت آن است که تعاون ارگانیکی که دوگی و دورکیم . استقلالی سخن به میان آورد
;Cf. Duguit, 1999: 33(عنوان مبناي نظام حقوقی در اواخر قرن نوزدهم مطرح کردند به

Durkheim, 1987: 23(شدن حقوق و هاي پایانی قرن بیستم و متأثّر از فرایند جهانی، در سال
امروزه، نهادهاي مختلف اقتصادي و اجتماعی در . تضعیف حاکمیت ملیّ تحقق پیدا کرده است

ایجاد قاعدة حقوقی نقش دارند و عنصر قدرت عمومی که ابزار ایجاد قاعدة حقوقی است، بین 
توان سخن از باز فئودالیته اي که میگونهاجتماعی توزیع شده است؛ بهدولت و دیگر نهادهاي 
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مدرن به عنوان شاخصۀ اصلی حقوق پستگرایی استقلالی، بهشدن ساختار اجتماعی و کثرت
).662: 1392شهابی، (میان آورد 

نتیجه- 6
مین هاي متعدد حقوقی در سرزتواند به معناي حکومت سیستمگرایی حقوقی میکثرت

هاي حقوقی یکسان هاي متفاوت بر موقعیتواحد حقوقی بوده و یا به معناي حکومت مکانیسم
توان در نسبی بودن مفهوم عدالت و تفاوت و ناهمگونی گرایی را نیز میمنشأ این کثرت. باشد

گرایی حقوقی نسبت به این ناهمگونی وحدت. هاي مختلف اجتماعی جستجو کردگروه
اگرچه این نوع تحلیل و معنا از . کندبرداشتی یکسان از عدالت را تداعی میتوجه بوده وبی

هاي سازد، ولی همۀ واقعیتهاي حقوقی را نمایان میگرایی حقوقی، بخشی از واقعیتکثرت
رسد اگر برداشت به نظر می. دهدنظام حقوقی و متغیرهاي تحول نظام حقوقی را نشان نمی

یابد، به هاي مختلف اجتماعی اهمیت میرد و یا اگر ناهمگونی گروهیکسان از عدالت وجود ندا
هاي مختلف این دلیل است که نهادهاي ایجاد قاعدة حقوقی مختلف و متفاوت بوده و گروه

گیرند؛ به سخن دیگر، اجتماعی نیز به عنوان ایجادکنندگان قاعدة حقوقی مدنظر قرار می
از نظر . آوري قاعدة حقوقی مطالعه کردا و منشأ التزامگرایی حقوقی را باید در سطح مبنکثرت

ها و متغیرهاي تحول نظام حقوقی و از همه گرایی حقوقی، واقعیتنگارنده، این معنا از کثرت
مدرن را تر، تحول از حقوق سنّتی به حقوق مدرن و تحول از حقوق مدرن به حقوق پستمهم

پذیري گرایی به این معنا در نظام حقوقی، انعطافکثرتسازد؛ علاوه بر آن، ورود نمایان می
ساز تنوع و تفاوت ماهیتی قواعد حقوقی خواهد بود؛ امري نظام حقوقی را موجب شده، زمینه

گرایی حقوقی، در مقابل این کثرت. پذیري نظام حقوقی نیز ضرورت داردکه براي انعطاف
گرایی نکته لازم است که نگارنده، وحدتگرایی حقوقی قرار دارد و البته ذکر این وحدت

کند و گرایی حقوقی متأثّر از ایدئولوژي پوزیتیویسم دولتی نمیحقوقی را محدود به وحدت
طور که رویکرد داند؛ همانگرایی حقوقی میایدئولوژي حقوق طبیعی را نیز، موجد وحدت

آوري قاعدة حقوقی لتزامگرایی در مبنا و منشأ اهاي حقوقی دینی را وحدتغالب در نظام
.داندمی

آوري قواعد گرایی استقلالی در مبنا و منشأ التزامدرهرحال، تردیدي نیست که کثرت
.تواند ایفاء کندتري میحقوقی، از منظر آثار ذکر شده، نقش پررنگ
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