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 ١سیدحسین سادات میدانͬ
 

  )٢٥/٠٦/١٣٩٤ تاریخ تصویب: -  ٠٧/١٠/١٣٩٣  (تاریخ دریافت:

 
 چͺیده

وان تابعان اصیل حقوق بین الملل از یͷ طرف و حقوق افراد به ها به عنتعارض حقوق دولت
  باشد. م٢١ͬقرن  موضوعات عنوان تابعان عاریتͬ این نظام از طرف دیͽر یͺͬ از

است که وفق حقوق بین الملل شده طͬ سالیان اخیر با اتخاذ نوعͬ رویͺرد انسانͬ، استدلال 
ی و شدید مرتبط یه ملͬ با یͷ جرم استثنایͷ دادگا نزد شده چنانچه دعوای مطرح ،عام معاصر

خارجͬ نمͬ تواند به مصونیت خود استناد ورزد. این استدلال با و مقام دولتͬ  باشد، دولت
  موافقان و مخالفانͬ در سطوح ملͬ و بین المللͬ رو به رو بوده است. 

لمان طͬ جنگ اختلاف آلمان و ایتالیا راجع به دعاوی شهروندان ایتالیایی به دلیل جنایات آ
شده را فراهم ساخت. در این مقاله تلاش موضوع قضایی در خصوص این  یزمینهجهانͬ دوم، 

ی دیوان مورد تجزیه و تحلیل قرار أحقوقͬ موضوع، رمختلف تا ضمن دسته بندی ابعاد  است
ن مرجع ی دیوان نشانگر آن است که دیوان بین المللͬ دادگستری به عنوان عالͬ تریأارزیابی ر گیرد.

 و با رد  هجانب مورد دوم را گرفت» حقوقͬ یرویه«و » منطق حقوقͬ«قضایی جهان، از میان 
های مرتبط با حقوق بشر و حقوق ها در پروندهبر اصل مصونیت دولتناظر » های حقوقͬهآموز«

و  ی دیوان جدای از درستͬأ. ره استورزید تأکید» عملͺرد دولتͬ«ا بهره گیری از بشردوستانه ب
ه ارزشمندی برای نظم حقوقͬ بین المللͬ و ثبات در روابط بین الدولͬ بمنبع نادرستͬ اخلاقͬ، 

 شمار مͬ آید. 
ها، نقض جدی حقوق بشر و حقوق دسترسͬ به محاکم صالحه، مصونیت دولت واژگان کلیدی:

  .آمره، دیوان بین المللͬ دادگستری یبشردوستانه، قاعده

                                                                                                                                               
   :hossen_sadat@yahoo.comEmail                                     دکترای حقوق بین الملل، دانشͽاه تهران. .١
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  مقدمه

تقابل ، میلادی ١٩٩٠ ینمایان دگردیسͬ حقوق بین الملل در دهه هاییͺͬ از آورده

ل حقوق بین الملل از یͷ طرف و حقوق یها به عنوان تابعان اصهر چه بیشتر حقوق دولت

فراد در دیͽر مͬ باشد. با ارتقاء جایͽاه ااز طرف فراد به عنوان تابعان عاریتͬ این نظام ا

در یͷ نظام به اصطلاح ها یف بین المللͬ برای آنحقوق بین الملل و قبولͬ حقوق و تکال

های اخیر در سالافراد ها و حقوق چͽونگͬ حل تعارض حقوق دولت یمسأله ،محور بشر

با نهادینه شدن هرچه ویژه به  مسألهمطرح بوده است. این در حقوق بین الملل  مͺرراً

به ویژه اقبال جامعه بین و قواعد حقوق بین الملل اصول و سلسله مراتب  یمقولهبیشتر 

  پیدا کرده است.  بیشتری بروز »آمره یقاعده«مفهوم انتزاعͬ نسبت به المللͬ 

و حق  در دسترسͬ به مراجع قضایی تعارض میان حق افرادموضوع از جمله به 

ملͬ (در دو بعد صلاحیت قضایی و قضایی اعمال صلاحیت در قبال ها مصونیت دولت

عبدالهͬ  الملل ر.ک:پیرامون کلیات مصونیت دولت در حقوق بین( کردان اشاره اقدامات اجرایی) مͬ تو

 ,Cf: Bianchi( اندیشمندان حقوق بین الملل برخͬدر پاسخ به این تعارض، . )١٣٨۶و شافع، 

1993, pp. 195-229; Vivekananthan, 1996, pp. 125-150; Bröhmer, 1997; De Sena, 1997; 

Karagiannakis, 1998, pp. 9-43; O'Keefe, 2011, pp. 999-1045.( محاکم  برخͬو  در ابتدا

امͺان نادیده گرفته  متعاقباً ).De Sena, Pasquale and De Vittor, 2005, pp. 89-112( ملͬ

دعاوی خاص را مورد پذیرش قرار  برخͬها در ارتباط با شدن مصونیت قضایی دولت

یعنͬ  ل،عد دیͽر مصونیت در حقوق بین الملبˀ یزمینه رویͺرد مشابهͬ نیز در دادند. تقریباً 

 های کیفری سایر کشورها اتخاذ گردیدسا و مقامات دولتͬ از رسیدگͬؤمصونیت ر

)Baker, 1999, pp. 937-949; Nanda, 1999, pp.467-479 and Akande and Shah, 2010, pp. 

فق حقوق بین الملل عام که و شده است و ادعا در این چارچوب، استدلال .).852–815

نزد یͷ دادگاه ملͬ با یͷ عمل استثنائͬ و شدید  مطرح شدهچنانچه دعوای  ،معاصر

ل کشͬ و همانند جنایات بین المللͬ (جنایت جنگͬ، جنایت علیه بشریت، جنایت نس

خارجͬ نمͬ تواند به مصونیت خود استناد و مقام دولتͬ  شͺنجه) مرتبط باشد، دولت

آمره نقض گردیده و در این موارد قواعد عادی حقوق  یقیقت یͷ قاعدهورزد، زیرا در ح
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امͺان  یمسألهدر حالͬ که  .دارندالمللͬ قابلیت اعمال نبین الملل حتͬ با ماهیت عرفͬ بین

 یماده( یطͬ وارد اسناد بین المللͬ گردیدنادیده گرفتن مصونیت مقامات دولتͬ با تحقق شرا

در  راستͬ آزمایی این ادعابر سر راه ابهامات قانونͬ زیادی  مللͬ کیفری)اساسنامه دیوان بین ال ٢٧

  وجود داشته است.  مصونیت خود دولت یزمینه

نظر اظهارباز مͬ گشت، شرایط  مشابهͬ لئقت به مساآلمان و ایتالیا که در حقیاختلاف 

ه، ابهامات این این پروندالبته پیش از  .دیوان بین المللͬ دادگستری را فراهم ساخت ضاییق

به ویژه در اروپا ای مراجع قضایی منطقه برخͬنزد  مطرح شدههای موضوع رسیدگͬ مسأله

 ی دیوان بین المللͬ دادگستریأر ولͬ ،)Orakhelashvili, 2002, pp. 703-714( نیز بوده است

، ادگستری در تئوری و عملالمللͬ دهای بین المللͬ: دیوان بین، دادرسͬ بنگرید به: میرعباسͬ و سادات میدانͬ(

دادرسͬ های بین المللͬ: دیوان بین المللͬ دادگستری، ، ، میرعباسͬ و سادات میدان١٣٨٩ͬو  ١٣٨٧ ،١٣٨٤

ͺوان ی: دͬن المللیب یها ͬو همچنین سادات میدانͬ، دادرس ١٣٨٩و  ١٣٨٧ده آراء و اسناد، یمسائل روز، چ

ه عنوان رکن قضایی اصلͬ ملل متحد از اهمیت ب )١٣٨٨، ی، ادله اثبات دعویدادگستر ͬالمللنیب

مختلف های جنبهخود با تفکیͷ ٢٠١٢ی ماه فوریه أ. دیوان در راستزیادی برخوردار 

دولت ایتالیا  و مشخصاً یاصحاب دعو متفاوت هایلاستدلا ،هامصونیت دولت موضوع

های گسترده و های مرتبط با نقضحاکم بر مصونیت دولت در پرونده استثناهایدر مورد 

هر یͷ از این بررسͬ ورد توجه قرار داده و به را مفاحش حقوق بشر و حقوق بشردوستانه 

 ,Judgment of 3 February 2012( ١در حقوق بین الملل عرفͬ پرداخته است هااستدلال

(Hereinafter Judgment), (.   

  

  پیشینه پرونده

                                                                                                                                               
، صص ١٣٩٢های فارسͬ زیر مراجعه کنید: عبداللهͬ، ه به نوشته. در خصوص تحلیل رأی دیوان در این قضی١

 ؛١٣٩٢ی، عزیز؛ ٦٥- ١٠٠، صص ١٣٩٢؛ رمضانͬ قوام آبادی،۶۵۵-۶٨١، صص ١٣٩٢؛ نواری، ۶۴٣ - ۶۵۴
- ١٦٦، صص ١٣٩٢، ٢٠١٢تعامل مصونیت دولت ها و قواعد آمره در پرتو رأی مصونیت صلاحیتͬ عزیزی، 

  .٦٧-٩٦، صص ١٣٩٣و رحیمͬ خویی، حبیبی مجنده، حسینͬ آزاد ؛ ١٤٧
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از کشور ایتالیا در اشغال نیروهای ای های گستردهبخش، ١٩٤٥تا  ١٩٤٣های طͬ سال

 ، غیرانسانͬآلمانͬ قرار داشت. نیروهای نظامͬ آلمان در مدت حضور خود اعمال بیرحمانه

از جمله  .ا علیه جمعیت نظامͬ و غیرنظامͬ ایتالیایی مرتکب شدندو خشونت آمیزی ر

های ور کار در اردوگاهها را قتل عام نمودند و تعداد زیادی را نیز به منظبسیاری از ایتالیایی

در این جنگ، اجباری به آلمان منتقل کردند. با پایان جنگ جهانͬ دوم و شͺست آلمان 

ها و معاهدات موضوع موافقتنامهتبدیل به پرداخت غرامت به قربانیان ایتالیایی  یمسأله

در قالب این یا) ایتالآلمان و  ١٩٦١ یبا ایتالیا و معاهده١٩٤٧صلح  ی(معاهده گردیدالمللͬ بین

ایتالیایی دولت ایتالیا مبالغͬ را به عنوان غرامت به قربانیان و بازماندگان  ،هاموافقتنامه

و  ١٩٥٣(قانون غرامات سال  پرداخت نمود. در آلمان نیز قوانینͬ به این منظور به تصویب رسید

دم شمول قوانین با این حال، به دلایل مختلف از جمله ع .)٢٠٠٠، قانون سال ١٩٦٥اصلاحͬ 

و همچنین وضعیت قانونͬ شͺات به هنگام ایراد خسارات افراد  برخͬنسبت به مصوب 

. نشدندایتالیا موفق به اخذ غرامت از آلمان اتباع جنگͬ)، تعداد زیادی از ان اسیر مثلا́(

های آلمان اعلام نبود و دادگاهآمیز موفقیت  افراد نزد نظام قضایی آلمان نیز شͺایت این

حقوق بین الملل عمومͬ به افراد حق دریافت غرامت به دلیل کار اجباری را «اشتند که د

   .)Judgment, para.26( »اعطا نمͬ کنند

ی دعاوی را علیه آلمان در های ایتالیایخواهان برخͬبا توجه به موانع حقوقͬ مختلف، 

سپتامبر ٢٣در بود که  Luigi Ferriniهای ایتالیا اقامه نمودند. از جمله این افراد دادگاه

 ٢٠٠٠نوامبر  ٣ایتالیا به ثبت رسانید. در تاریخ  Azzeroشهر دعوایی را در دادگاه  ،١٩٩٨

دادگاه این شهر به این نتیجه رسید که این شͺایت به دلیل مصونیت آلمان قابل پذیرش 

به حͺم  ٢٠٠١نوامبر  ١٦تاریخ  نیست. دادگاه تجدیدنظر فلورانس نیز طͬ تصمیمͬ در

 یأعالͬ ایتالیا طͬ رزیرا دیوان ،این سرانجام کار نبود ولͬی دادگاه بدوی داد. أید رأیت

و تجدیدنظر اعلام ضمن رد دیدگاه قضات بدوی  ،خود ٢٠٠٤مارس ١١مشهور مورخ 

ل موضوع اعما«زیرا  ،های ایتالیا صلاحیت رسیدگͬ به شͺایت را دارندداشت که دادگاه

 ,Ferrini v Germany, Appeal decision( »شوندالمللͬ مرتبط مͬ  پرونده به یͷ جنایت بین

ͺم ح ،صلاحیت تأییدرغم پس از ارجاع پرونده به دادگاه بدوی، دادگاه مذکور علͬ ) 2004
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 ٢٠١١فوریه  ١١ی مورخ أداد، البته این نتیجه با ر به مشمول مرور زمان شدن موضوع

ت متعدد دیͽری علیه اشͺای ،یأز این رفلورانس نقض گردید. پس ا دادگاه تجدیدنظر

دادگاه ایتالیا با نادیده گرفتن مصونیت دولت  ،تاآلمان در ایتالیا اقامه شد و در این شͺای

  . قضایی نمودآلمان اعمال صلاحیت 

تحولات مشابهͬ نیز در یونان که اتباع اش در دوران جنگ جهانͬ دوم قربانͬ اعمال 

دادگاه بدوی  ،Distomoمعروف  یدند، رخ داد. در پروندهخشونت آمیز نیروهای آلمانͬ بو

ه پرداخت غرامت نموده بود. این حͺم به محͺومیت آلمان ب ١٩٩٧سپتامبر  ٢٥در یونان 

عالͬ یونان نیز رسید. با این حال، با توجه به دیوان تأییدبه  ٢٠٠٠مͬ  ٤ی در تاریخ أر

حͺم ، به مجوز وزیر دادگستری مͬ باشدها در یونان منوط اینکه اجرای احͺام علیه دولت

 افراد ذینفعبه این دلیل،  .)Pittrof, 2004, pp. 15-21( صادره امͺان اجرا در یونان پیدا ننمود

از طریق نظام قضایی آلمان خواهان اجرای حͺم صادره شدند که این کار نیز به نتیجه ای 

 .).Greek Citizens v. Federal Republic of Germany (The Distomo Massacre Case), 2003, p. at 1033( نرسید

حتͬ شͺایت از یونان و آلمان نزد دیوان اروپایی حقوق بشر نیز راهͽشا نبود، زیرا دیوان 

 .Greek Citizens v( ها را رد کردنیت دولت آلمان دعوای خواهانکور با استناد به مصومذ

Federal Republic of Germany, ILR, p. 556(.  

های یونانͬ که فضای نظام قضایی ایتالیا را برای به اجرای گذاشتن حͺم وکلای خواهان

های ایتالیا جهت (فورم شاپینگ) به دادگاه ،مناسب تشخیص دادندبه نفع ایشان صادره 

متوسل در ایتالیا واقع اموال دولت آلمان از طریق شناسایی و اجرای حͺم صادره در یونان 

جدیدنظر فلورانس اعلام داشت که دیوان ت ،٢٠٠٦ژوئن  ١٣در تاریخ  ند. طͬ تصمیمͬشد

دولت آلمان نیز مصونیتͬ ایرادات  و در این کشور را دارد ی صادره در یونان قابلیت اجراأر

ی أبر ر تأکیدبا  ٢٠٠٧ژوئن  ٧ونانͬ در تاریخ های ید. در این چارچوب، خواهانرد گردی

توقیف یͷ مال غیرمنقول متعلق به آلمان واقع در  تقاضای ،دادگاه تجدیدنظر فلورانس

با شͺایت آلمان در دیوان بین  ولͬشدند،  - ویلایی موسوم به ویلای ویͽونͬ-  ایتالیا

تصمیم گیری نهایی در این خصوص تا زمان صدور ، با تصویب قانونͬ المللͬ دادگستری

  به حالت تعلیق درآمد. در ایتالیا ی دیوان أر
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ایتالیا  هایتاختلاف حقوقͬ بین دول ،ضایی در پرونده های فوقمجموعه تحولات ق

آلمان با استناد به کنوانسیون اروپایی حل و  ،ایجاد نمود. به منظور حل اختلافرا و آلمان 

دادخواستͬ را در دیوان بین المللͬ دادگستری به  ١٩٥٧فصل مسالمت آمیز اختلافات سال 

بود که عملͺرد محاکم ایتالیایی چه در رسیدگͬ به ثبت رسانید. به طور کلͬ آلمان مدعͬ 

اجرای احͺام اقدام در جهت شͺایت اتباع ایتالیایی علیه دولت آلمان و چه با شناسایی و 

مغایر با حقوق بین الملل ، از طریق اموال دولت آلمان در ایتالیا در محاکم یونان صادره

نقض نموده در قبال آلمان را  لͬ خودتعهدات بین الملبوده و به این دلیل دولت ایتالیا 

مورد پذیرش در حقوق بین الملل  استثناهای برخͬبا استناد به  ایتالیا ،است. در مقابل

نمود. در ادامه به قراردادی و حقوق بین الملل عرفͬ از عملͺرد قضایی خود دفاع مͬ 

ن خواهیم های دیوادیدگاهطرفین اختلاف و همچنین  هایجزئیات ادعاها و استدلال

   .پرداخت

  

  از منظر دیوان بین المللͬ دادگستری هامبانͬ مصونیت دولت

بر این نکته که اقدامات نیروهای نظامͬ آلمان در جنگ  تأکیدضمن  در ابتدادیوان 

و همچنین » ملاحظات اولیه انسانیت«جهانͬ دوم علیه شهروندان ایتالیایی نادیده گرفتن 

 .)Judgment, para. 52( مͬ باشد» کم بر مخاصمات مسلحانهنقض فاحش حقوق بین الملل حا«

حقوق بین الملل حاکم «خاطر نشان مͬ سازد این موضوع متفاوت از موضوع دعوی یعنͬ 

  دیوان اظهار  ،به منظور ارزیابی ادعاهای آلمان .)Judgment, para. 53( است» بر مصونیت

ر حقوق معاهدات و هم در حقوق بین هم د ،مͬ دارد که حقوق قابل اعمال در این پرونده

الملل عرفͬ قابل استخراج مͬ باشد. البته با توجه به اینکه آلمان و ایتالیا عضو معاهدات 

و کنوانسیون سازمان ملل متحد راجع به  ١٩٧٢(کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت  بین المللͬ ذیربط

مͬ بایست به تجزیه و  کهبود دیوان معتقد ، بودندن )٢٠٠۴ها ها و اموال آنمصونیت صلاحیتͬ دولت

را  ی دیوانأاهمیت ر ،مسألهاین  حقوق بین الملل عرفͬ بپردازد.وفق  ،پروندهتحلیل 

های دیوان به عنوان عرف بین المللͬ قابیلت استناد نسبت به دوچندان مͬ سازد، زیرا یافته

  ها حتͬ غیر از اصحاب دعوی را خواهد داشت.دولت یکلیه
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 یرا با الهام از رویه هطوهای بین المللͬ مربفنͬ استخراج عرف یقاعده در ابتدا،ن دیوا

دیوان معتقد است که به منظور تعیین یͷ قاعده به  قضایی پیشین خود معرفͬ مͬ نماید.

اعتقاد به الزام آور بودن «همراه با » متحدالشͺل یرویه«عنوان حقوق عرفͬ مͬ بایست 

دیوان  .)North Sea Continental Shelf, 1969, p. 44, para. 77( اشدوجود داشته ب» قاعده

در  خام حقوق بین الملل عرفͬ را مͬ بایست ابتدائاً یماده مطمئناً«ادامه مͬ دهد که 

ها به الزام آور بودن قاعده مورد کنکاش قرار گیرد، گرچه عملͺرد واقعͬ و اعتقاد دولت

مهمͬ در ثبت و تعیین قواعد ناشͬ از عرف داشته معاهدات چندجانبه مͬ توانند نقش 

 .)Continental Shelf, 1985, pp. 29-30, para. 27( »ها کمͷ کنندباشند یا اینکه در حقیقت به توسعه آن

ها در دولتدیوان معتقد است که عملͺرد قبلͬ خود،  قضایی یها ملحوظ داشتن این رویب

 ،)Tomuschat, 2011, pp. 1105-1140( ر احͺام ملͬارتباط با مصونیت قضایی را مͬ بایست د

ها به مصونیت نزد محاکم خارجͬ و اظهارات قانونگذاری های داخلͬ، استناد دولت

نمایندگان دولتͬ در جریان کارهای کمیسیون حقوق بین الملل و همچنین تدوین 

مود. عنصر جستجو ن هاها و اموال آنراجع به مصونیت دولت ملل متحد٢٠٠٤کنوانسیون 

ها در برخورداری از در ادعای دولت«معنوی عرف بین المللͬ نیز از نظر دیوان به ویژه 

اذعان دولت اعطا کننده مصونیت «، »مصونیت خود به عنوان یͷ حق در حقوق بین الملل

ها در اعمال ادعای سایر دولت«و برعکس » حاکͬ از وجود تعهد طبق حقوق بین الملل

البته دیوان برای اعطای  مͬ بایست جستجو شود.» های خارجͬدولتصلاحیت نسبت به 

گسترده مصونیت در برخͬ موارد فراتر از حقوق بین الملل ارزش چندانͬ قائل نیست و 

ثیری أت بنابراین د به الزام آوری لازم نبوده،چنین موارد همراه با اعتقا این«معتقد است که 

مصونیت  أنشم .)Judgment, para. 55( »اشتبر موضوع مورد بررسͬ دیوان نخواهد د

رویه نشان مͬ دهد که در «است. نهفته ها دولتعملͺرد در  ،دیوان یبه عقیدهها دولت

 تأکیداین پایه  بر ها عموماًاستناد به مصونیت برای خود و یا برای اعطا به دیͽری، دولت

من یͷ تکلیف مبنͬ بر اند که یͷ حق در حقوق بین الملل وجود داشته که متضداشته

  .)Judgment, para. 56( »های دیͽر استبخشͬ به آن مصونیت برای دولت احترام و اثر
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دارای جایͽاه مهمͬ در نظام بین الملل و حقوق بین الملل  ،هامصونیت دولت یقاعده

» منشور ٢ یماده ١ها مندرج در بند اصل برابری حاکمیت دولت«مͬ باشد. این قاعده از 

به این شمار مͬ آید. ه ب» ͬاصول اساسͬ نظم حقوقͬ بین الملل«تق مͬ شود که یͺͬ از مش

هر دولتͬ نسبت به سرزمین «اصل مͬ بایست در همراهͬ با این اصل نگریسته شود که 

تحت حاکمیت خود دارای حاکمیت بوده و از این حاکمیت، صلاحیت آن دولت نسبت به 

 یالبته مصونیت مͬ تواند نقطه» ت مͬ گیردأش نشها و افراد واقع در سرزمین ارخداد

مصونیت  یمسألهدر مورد ماهیت  .)Judgment, para. 57( باشد مذکورفاصله گیری از اصل 

 ،)Arrest Warrant, 2002, p. 25, para. 60( قبلͬ خود قضایی یبر رویه تأکیددیوان با  ،ها نیزدولت

این  .»شمار مͬ آیده از منظر ماهیت شͺلͬ ب حقوق مصونیت اساساً «ͬ دارد که م اعلام

حقوقͬ در حقیقت اعمال صلاحیت نسبت به یͷ رفتار خاص را شامل مͬ گردد  یشاخه

قانونͬ بودن یا غیرقانونͬ  یو از این جهت متفاوت از حقوق ماهوی است که تعیین کننده

مصونیت  یلهمسأبارت دیͽر، همانند به ع .)Judgment, para. 58( بودن آن عمل است

ه قانونͬ بودن یͷ عمل ب یها موضوع متفاوتͬ از مقولهمقامات دولتͬ، مصونیت دولت

این مبانͬ در نوع تحلیل مصونیت دولت  ،مͬ شود بحثگونه در ادامه همان شمار مͬ آید.

   دارای نقش اساسͬ مͬ باشند. استثناهایو 

  

  شبه جرم  های مرتبط با اعمال متضمنها در پروندهمصونیت دولت

 ١١ ی(ماده مورد پذیرش حقوق بین الملل هامصونیت دولت یقاعده استثناهاییͺͬ از 

یͷ دولت در نزد دادگاه «مقرر مͬ دارد که  )هاملل متحد مصونیت دولتها و اموال آن ٢٠٠۴کنوانسیون 

دولت دیͽر که به نحوی در یͷ دادرسͬ مربوط به جبران خسارت مالͬ ناشͬ مرگ، یا 

به شخص، یا خسارت به یا از بین رفتن اموال عینͬ که به علت فعل یا ترک فعل  صدمه

است، چنانچه آن فعل یا ترک دارای صلاحیت صورت گرفته،  قابل انتساب به آن دولت

یا بخشͬ از آن در قلمرو آن دولت دیͽر رخ داده باشد و چنانچه عامل فعل یا ترک  فعل کلا́

نمͬ تواند به  رک فعل در آن قلمرو حضور داشته باشد،فعل در زمان ارتکاب فعل یا ت

به شͺل دیͽری توافق نموده  مصونیت از صلاحیت استناد نماید مͽر اینکه دو دولت
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 ,Foxجهت اطلاع بیشتر مراجعه کنید به: ( این استثناء مورد اختلاف مͬ باشد یالبته دامنه .»باشند

2008, pp. 569-591(، لاحیت نسبت به اعمال متضمن شبه اصلͬ تحت عنوان اعمال ص

مورد بررسͬ این نوشتار، خوانده  یدر پرونده .)Potestà, 2010, pp. 571-586( جرم مͬ باشد

مدعͬ بود که با استناد به این استثناء عملͺرد محاکم قضایی این کشور ایتالیا دعوی یعنͬ 

ن اندازه توسعه یافته است حقوق بین الملل عرفͬ به ای«مدعͬ بود ایتالیا موجه بوده است. 

که یͷ دولت در قبال اعمال متضمن فوت، جرح شخصͬ یا خسارت به اموال که در 

نمͬ باشد، حتͬ اگر سرزمین کشور دادگاه رسیدگͬ کننده واقع شده باشد، دارای مصونیت 

داشت که  تأکیدالبته ایتالیا  .»شندن اعمال در راستای اعمال حاکمیتͬ ارتکاب یافته باای

   شاملاند و که در خاک ایتالیا ارتکاب یافته در مورد اعمالͬ است ین استثناء صرفاًا

مانند بازداشت شدگان نظامͬ ایتالیایی که در خارج از این کشور دستگیر شده هایی پرونده

  به  دیدگاهاین  تأییددر ایتالیا آلمان منتقل شده بودند، نمͬ شود. و برای کار اجباری به 

کنوانسیون ملل متحد و عملͺرد کشورها استناد  ١٢ یکنوانسیون اروپایی و ماده ١١ یماده

مصونیت مͬ باشند،  ملͬ کشوری که دارای قانون ١٠داشت که از مͬ . ایتالیا اعلام نمودمͬ

  البته ایتالیا دارند. در خود دو سند اخیر را  ١٢و  ١١مشابه مواد  ایهدولت مقرر ٩

شمول  یهای مسلحانه را از دامنهدرگیری ٣١ یون اروپایی مادهمͬ پذیرفت که در کنوانسی

معتقد بود که این ماده به موضوع موافقتنامه حضور نیروهای  ولͬ ،کنوانسیون خارج ساخته

خارجͬ مرتبط بود. رویͺردی که در دو قانونگذاری ملͬ یعنͬ انگلیس و سنگاپور نیز دنبال 

  .)Judgment, para. 62( شده بود

به «های اروپایی و ملل متحد کنوانسیون ١٢و  ١١د بود که مواد معتق آلمان ،ابلدر مق

رفتار اعمال نسبت به قابل زیرا هیچ یͷ از این دو مقرره  ،حاضر بی ارتباط بود یپرونده

های ایتالیا و آلمان مدعͬ بود که به جز دادگاه در این راستا .»نیروهای مسلح نمͬ باشد

مسلح ها را از بابت اعمال نیروهای لͬ دیͽری تاکنون مصونیت دولتیونان هیچ دادگاه م

 در موارد متعدد از اعمال صلاحیت خودداری کرده اند ،عکسرخود نادیده نگرفته است و ب

)Judgment, para. 63(.  
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د. حقوق بین الملل عرفͬ مͬ پردازدر یوان به بررسͬ این موضوع این خصوص، ددر 

ͬ دارد که این استثناء برای اولین بار در ارتباط با حوادث جاده ای و دیوان اعلام م ابتدادر 

عالͬ ایالات دیوان ١٩۶٢ی سال أمطرح گردید. با استناد به ربیمه ای های ریسͷسایر 

دیوان بیان مͬ نماید که محدودیت های اعمال شده نسبت به مصونیت دولت در  ،متحده

-ه اند. البته دیوان اشاره مͬبود) Acta Jure Gestionis( این موارد محدود به اعمال تصدی

  »استثناء شبه جرم سرزمینͬ«های ملͬ که متضمن هیچ یͷ از قانونگذاری«که  نماید

تفکیActa Jure Imperii ( ͷ( بین اعمال تصدی و اعمال حاکمیتͬ مͬ باشند، صراحتاً

 ٢٠٠٢ی سال أرلͬ نیز متبلور است (قضایی م یاین عدم تفکیͷ در رویه .»نمͬ کنند

ل متحد نیز فاقد این تفکیͷ مواد مربوطه کنوانسیون های اروپایی و مل .عالͬ کانادا)دیوان

   .)Judgment, para. 64( هستند

  

  بررسͬ کنوانسیون های بین المللͬ -لفا

عرف  یکنوانسیون ملل متحد بیان کننده ١٢ یال این بود که آیا مادهؤس وضع،با این  

کشورها در  برخͬ. به خصوص که آلمان این موضوع را رد مͬ نمود و بین المللͬ است

در این  .(چین و ایالات متحده) این ماده مخالف بودند یگسترده جریان تصویب با تفسیر

بر این مطلب که از دیوان درخواست نشده است که راجع به  تأکیددیوان ضمن رابطه، 

عمال موضوع اَتنها  نماید کهمͬ علاماد، نظر نمای وضعیت عرفͬ استثناء شبه جرم اظهار

مͬ باشد. فلذا، نظر قضایی خود مطرح نیروهای مسلح یͷ کشور در سرزمین دولت دادگاه 

در حقوق بین  مسألهبه تعیین وضعیت این تنها را محدود به خواسته دعوی مͬ نماید و 

این دو کنوانسیون) در الملل عرفͬ مͬ پردازد. (با توجه به عدم عضویت آلمان و ایتالیا در 

معتقد است که آن کنوانسیون اروپایی دیوان با اشاره به گزارش تفصیلͬ  ١١ یمورد ماده

 کنوانسیون فراتر از تنها موافقتنامه حضور نیروهای نظامͬ خارجͬ بوده و ٣١ یدامنه ماده

د است که معتقاعمال نیروهای مسلح را نیز خارج از دامنه کنوانسیون قرار مͬ دهد. فلذا 

 ١١در حقوق بین الملل عرفͬ یافت. این تفسیر از مواد مͬ بایست پاسخ به این سئوال را 
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کنوانسیون اروپایی در رویه قضایی کشورهای اروپایی همانند ایرلند، اسلونͬ، یونان  ٣١و 

 .).Judgment, para. 68( قرار گرفته است تأییدو لهستان نیز مورد 

عدم وجود ماده  به دیوان ضمن اشاره ،نوانسیون ملل متحدک ١٢و اما در مورد ماده 

مͬ توجه محدود کننده همانند کنوانسیون اروپایی، به تفسیریه کمیسیون حقوق بین الملل 

وضعیت های درگیر در «این ماده نسبت به  هک داردنماید. در این تفسیریه کمیسیون تصریح 

 ,Yearbook of the International Law Commission, 1991( »مخاصمات مسلحانه نمͬ شود

Vol. II (2), p. 45, para. 8( .ً(هافنر اتریشͬ) دیوان اظهارات رئیس کمیته اختصاصͬ  مضافا

عدم پوشش فعالیت های «به هنگام ارائه پیش نویس کنوانسیون به مجمع عمومͬ مبنͬ بر 

و  .)United Nations doc. A/C.6/59/SR.13, p. 6, para. 36( خاطرنشان مͬ سازد» نظامͬ

 تأکیدنهایتا اینکه دولتهای نروژ و سوئد به هنگام عضویت در کنوانسیون بر این امر 

  .)Judgment, para. 69( اندداشته

نیز  ٢٠٠۴کنوانسیون  ١٢با عنایت به این مطالب دیوان به این نتیجه مͬ رسد که ماده 

روهای مسلح خود نیست و از این موید عدم وجود مصونیت برای دولت به دلیل اعمال نی

حقوق بین الملل عرفͬ موید امͺان نادیده گرفته شدن مصونیت «اینکه  تأییدماده در جهت 

در رسیدگͬ های شبه جرم مرتبط با اعمال متضمن فوت، جراحت شخصͬ یا خسارت 

نسبت به اموال ارتکابی در سرزمین دولت محل دادگاه از سوی نیروهای مسلح و 

نمͬ توان » وابسته یͷ دولت دیͽر در چارچوب یͷ درگیری مسلحانه مͬ باشد هایارگان

  .)Ibid( بهره برد

  

  ارزیابی قانونگذاری ملͬ - ب

مͬ دارد که  ش در عملͺرد قانونگذاری دولتͬ مͬ پردازد و اظهارکاودیوان به  ،در ادامه

، مقرراتͬ دولت که دارای قانونگذاری ملͬ در خصوص مصونیت مͬ باشند ١٠دولت از  ٩

را به تصویب رسانیده اند که در آن به نوعͬ مصونیت دولت به دلیل اعمال متضمن فوت، 

دولت محل دادگاه را  جراحت شخصͬ یا خسارت نسبت به اموال ارتکابی در سرزمین

ژاپن و تنها  (آمریͺا، انگلیس، آفریقای جنوبی، کانادا، استرالیا، سنگاپور، آرژانتین، رژیم صهیونیستͬ و اندپذیرفته
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ای مبنͬ بر مستثنͬ شدن مقررهدارای قوانین انگلیس و سنگاپور  .کشور استثناء پاکستان مͬ باشد)

اعمال نیروهای مسلح خارجͬ از دامنه قانون ملͬ مͬ باشند. قوانین کانادا، استرالیا و رژیم 

آرژانتین، صهیونیستͬ استثناء را محدود به نیروهای خارجͬ میهمان مͬ دانند و قوانین 

  آفریقای جنوبی و ژاپن فاقد هرگونه مقرره ای مͬ باشند. 

حائز کشورمان ایالات متحده که برای  یدیوان به رویهی، أر ٧١در بند دوم از پاراگراف 

آمریͺا هیچ مقرره ای  ١٩٧۶سال دیوان بیان مͬ دارد که قانون ، مͬ پردازد. استاهمیت 

در این قانون  ولͬروهای مسلح خارجͬ بپردازد، به موضوع اعمال نی ندارد که مشخصاً

ها خسارت پولͬ علیه دولت خارجͬ هایی که در آنها مصونیتͬ در زمینه پروندهبرای دولت

به دلیل جراحت شخصͬ یا فوت یا خسارت و ضرر و زیان به اموال واقع در خاک ایالات 

شد، قائل نیست. به متحده ناشͬ از فعل یا ترک فعل زیان بار دولت خارجͬ مطرح با

رها ندارد، در عمل در قوانین سایر کشو» همتای دیͽری«دیوان این قانون که هیچ  یعقیده

های آمریͺا برای دولت خارجͬ مصونیتͬ مورد پذیرش نبوده است (پرونده از سوی دادگاه

ه البته دیوان بیان مͬ دارد که به جز این پرونده از وجود پروند .)١٩٨٠علیه شیلͬ سال 

دیͽری که در آن خواهان اعمال این مقرره در مورد اعمال نیروهای مسلح یا نهادهای 

درصدد دیوان  ،وابسته در دوران یͷ درگیری مسلحانه باشد، مطلع نمͬ باشد. به عبارتͬ

  دیوان خاطر نشان  بیان غیرعملیاتͬ بودن این قانون حتͬ در داخل آمریͺا بوده است.

ها مقرره ای دال بر هیچ یͷ از هفت کشوری که در قوانین آندر  ،مͬ کند که در حقیقت

 ,Judgment( مستثنͬ بودن این موضوع نیامده است، دادگاهͬ اعمال صلاحیت نکرده است

para. 71.(.  

  

  قضایی ملͬ یارزیابی رویه -ج

دیوان در این خصوص میان مصونیت اعمال نیروهای مسلح واقع در یͷ کشور وفق  

. در قائل مͬ شودان درگیری مسلحانه تفکیͷ عمال نیروهای مسلح در جریموافقتنامه و ا

)، آلمان ١٩۵٧)، بلژیͷ (١٩٣۴قضایی مصر ( یدیوان به رویه ،اولی خصوص دسته

چارچوب عمل که دادگاه های ملͬ اعمال نیروی مسلح را در  ه استاشاره کرد) ١٩۵٧(
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ها از مربوط به مصونیت دولت یه. همچنین دیوان به روینمایدمͬحاکمیتͬ طبقه بندی 

. همچنین اشاره کردهای نظامͬ در هلند و همچنین فعالیت های نظامͬ در ایتالیا قبل کشتͬ

های انگلیس علیه آمریͺا را اشاره مͬ نماید که در آن دادگاه انگلیسͬ دادگاه١٩٩۵ی سال أر

به کیفری ارتکابی از ها از قبل اعمال شمعتقد بود که طبق حقوق بین الملل عرفͬ دولت

سوی نیروهای مسلح خود در خاک انگلیس چنانچه آن عمل حاکمیتͬ باشد، دارای 

عالͬ ایرلند نیز مصونیت دولت در ارتباط با اعمال نیروهای رویه دیوان مصونیت است.

دارای مصونیت  ،مسلح حتͬ زمانͬ که در سرزمین دولت محل دادگاه ارتکاب یافته اند

ایی حقوق بشر قرار گرفته بود، از سوی پکه مورد اعتراض در دیوان ارو یأاین رهستند. 

  .)Judgment, para. 72( قرار گرفت تأییددیوان اروپایی مورد 

یͷ دولت در ارتباط با اعمال «دیوان نتیجه گیری مͬ کند که  هامستنبط از این رویه

ر دارای مصونیت زمین دولت دیͽحاکمیتͬ ارتکابی از سوی نیروهای مسلح اش در سر

د و درصدد بررسͬ آن دسته با این حال این رویه را به موضوع دعوی مرتبط نمͬ دان .»است

مصونیت دولت به دلیل  مشخصاًها که موضوع آن بر مͬ آیدهای قضایی ملͬ از رویه

دیوان رویه  ،. در این راستاستاعمال نیروهای مسلح در جریان درگیری مسلحانه بوده ا

سلونͬ، لهستان، بلژیͷ، صربستان و برزیل در ارتباط با شͺایت افراد علیه آلمان فرانسه، ا

ها مصونیت دولت این رویه .)Judgment, paras. 73 and 74( را مورد اشاره قرار مͬ دهد

 در ابتداقرار داده است. تنها دادگاه های یونان در مورد مصونیت آلمان  تأییدآلمان را مورد 

قرار گرفته  تأییدعالͬ یونان این مصونیت مورد ی دیوانأبا ر ولͬ، اند دچار تردید بوده

  .)Judgment, paras. 73 and 74( است

دیوان اعلام نظر نمود که عملͺرد دولتͬ از طریق تصمیمات قضایی حاکͬ از آن است 

که مصونیت دولت به دلیل اعمال حاکمیتͬ نسبت به دعاوی مدنͬ مرتبط با اعمال 

جراحت شخصͬ یا خسارت به اموال ارتکابی از سوی نیروهای مسلح یا  متضمن فوت،

سایر ارکان دولتͬ در جریان یͷ درگیری مسلحانه نیز اعمال مͬ شود؛ حتͬ اگر این اعمال 

در سرزمین دولت محل دادگاه ارتکاب یافته باشد. به نظر دیوان این عملͺرد همراه با 

قضایی تعدادی از  یطریق مواضع دولتͬ و رویه اعتقاد به الزام آور بودن ابراز شده از
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متعارض و همچنین مواضع دولت در خصوص  یهای ملͬ مͬ باشد. فقدان رویهدادگاه

 توجه مͬ باشد. ینیز شایسته ٢٠٠۴ فعالیت کمیسیون حقوق بین الملل و یا کنوانسیون

حقوق بین الملل اعلام مͬ دارد که  ذکر ده در بالا،های نظر گرفتن رویه دیوان با در

ها در دعاوی مرتبط با مسئولیت مدنͬ ناشͬ از جرم تجویز مͬ نماید که دولتعرفͬ 

در جریان  ارتکابی در سرزمین دولت دیͽر از سوی نیروهای مسلح یا سایر ارکان دولتͬ

احͺام دیوان اروپایی  تأییدباشند. این نتیجه مورد یͷ درگیری مسلحانه دارای مصونیت مͬ

از این  ایتالیابه رد ادعای  بنابراین) Cf : Judgment, paras. 72-76( نیز مͬ باشد حقوق بشر

  ).Judgment, para. 76( مͬ نمایدحͺم منظر 

 

  های ارتکابیفقدان مصونیت به دلیل شدت نقض

استدلال مͬ نمود که در حقوق بین الملل  علاوه بر سایر دلایل،ایتالیا در این پرونده 

  ، دارای مصونیت دوستانه را مرتکب شود احش حقوق بشرض های فچنانچه دولتͬ نق

بود که اعمال نیروهای نظامͬ  نموده تأکیدنمͬ باشد. با عنایت به اینکه دیوان بر این نکته 

به ، )Judgment, para. 52( شمار مͬ آمده استه آلمان نقض فاحش حقوق بشردوستانه ب

این ادعا ی خود أدر رالملل عرفͬ پرداخت. دیوان در حقوق بین  ایتالیا این استدلالجایͽاه 

  را از چند زاویه مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. 

 ،از منظر منطقͬ دیوان معتقد بود که این استدلال مشͺلاتͬ را مͬ تواند به وجود آورد

شمار آمده و از این منظر دادگاه های ه مقدماتͬ ب یمسألهیͷ  مصونیت ماهیتاً یمسألهزیرا 

نیت تصمیم گیری نمایند، لͬ قبل از ورود به محتوای پرونده مͬ بایست در خصوص مصوم

مقدماتͬ مصونیت  یمسألهباشد، دیͽر عمل که اگر شدت نقض ارتکابی ملاک آنحال 

، که در نتیجه وارد شوندماهوی در پرونده به صورت مͬ بایست به ناچار ها دادگاهنبوده و 

 راجع به اعمالقضاوت وم نادیده گرفته شدن مصونیت دولت از به مفه این امر خود تلویحاً

 ،این مشͺل منطقͬ بر وجود تأکید رغمبا این حال و علͬ .)Judgment, para. 82( مͬ باشد

  دیوان به ارزیابی جایͽاه این ادعا در حقوق بین الملل عرفͬ مͬ پردازد. 
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 یعالͬ یونان در قضیهنو دیوا های ایتالیادادگاه یاشاره مͬ دارد که به استثنا دیوان

قضایی ملͬ دیͽری وجود نداشته است که با استناد به نقض فاحش  یهیچ رویه ،دیستومو

 یدر مورد رویهها نادیده گرفته شود. حقوق بشر و یا حقوق مخاصمات مصونیت دولت

 یر قضیهداین کشور  یعالͬ ویژهی بعدی دیوانأنیز با ردیستومو  یدر قضیهیونان محاکم 

 به نحوی دوم ملاک عمل مͬ باشد که یرویه بنابراین،، است همارگلوس کنار گذاشته شد

در  )Judgment, para. 83( را مجاز نمͬ داندچنین پرونده هایی در  هادولت نقض مصونیت

به سئوال یͺͬ تردیدات نمایندگان این کشور در پاسخ به دیوان خود ایتالیا نیز  یمورد رویه

  استناد  ٢٠٠٨مانتلͬ در سال  یعالͬ ایتالیا در پروندهی دیوانأضات و همچنین راز ق

قضایی  یدیوان به رویه ،این دو کشور یدر کنار رویه .)Judgment, para. 86( نمایدمͬ 

کانادا، فرانسه، اسلونͬ، زلاندنو، لهستان و انگلستان اشاره مͬ نماید. لازم به ذکر است که 

 در ارتباط با شͺایت بوذری علیه جمهوری اسلامͬ ایران بوده استکانادا  یرویه

)Judgment, para. 85(. ه قضایی ملͬ راجع ب یدیوان همچنین اشاره مͬ نماید که رویه

پینوشه) بر موضوع  یهای انگلیس در قضیهی دادگاهأمصونیت مقامات دولتͬ (همانند ر

دولت نیت مقامات از مصونیت خود ، زیرا موضوع مصواست ثیرگذار نبودهأپرونده ت

ملͬ نیز های قانونگذاریعلاوه بر این، دیوان به  .)Judgment, para. 87( متفاوت مͬ باشد

در حقوق بین الملل عرفͬ نمͬ توان که گویای این مطلب است که اشاره مͬ نماید 

  مصونیت دولت را به دلیل شدت عمل ارتکابی نادیده گرفت.

باشد که دیوان در آن به ی أر ٨٨ی دیوان برای کشورمان بند أترین بخش رشاید مهم

قانون مصونیت ایالات متحده مͬ پردازد. طبق این اصلاحات  ١٩٩۶اصلاحات سال 

دیوان اشاره  ،های حامͬ تروریسم نادیده گرفته شده است. در این خصوصمصونیت دولت

رای همتا نبوده است. هیچ ها دااین اصلاحات در قانونگذاری سایر دولت«مͬ نماید که 

هایی که قوانینͬ را در خصوص موضوع مصونیت به تصویب رسانیده اند، یͷ از دولت

 .»شدت اعمال مورد ادعا دربرندارند ای را در زمینه محدودسازی مصونیت به دلیلمقرره

به عبارت دیͽر، دیوان معتقد است که این ابتکار عمل آمریͺایی از سوی سایرین مورد 

  شمار نمͬ آید. ه وی قرار نگرفته و جزئͬ از حقوق بین الملل عرفͬ بپیر
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  نظر گرفتن معاهدات بین المللͬ پرداخته  به جایͽاه ادعای ایتالیا با در ،در ادامه

مͬ شود. دیوان در این خصوص نیز اعلام مͬ کند که هیچ محدودیتͬ از باب مصونیت 

سیون اروپایی، نه در کنوانسیون ملل متحد دولت به دلیل شدت اعمال ارتکابی نه در کنوان

و نه در پیش نویس کنوانسیون آمریͺایی وجود ندارد. در این رابطه به جریان تدوین 

مصونیت  یمسألهدر کمیسیون حقوق بین الملل و عدم پذیرش درج  ٢٠٠۴کنوانسیون 

با  فوت، جراحت شخصͬ ناشͬ از اعمال دولتͬ ناقض حقوق بشرپرونده های «دولت در 

اشاره مͬ دارد. گروه مذکور  ١٩٩٩از سوی گروه کاری مجمع عمومͬ در سال » ماهیت آمره

که کافͬ پخته باشد  یبه اندازه نظر نمͬ رسد به«در گزارش خویش اعلام داشته بود که 

 یو تصمیم گیری به این موضوع را به کمیته» گروه به موضوع تدوین این موضوع بپردازد

این موضوع  مجدد هیچ دولتͬ خواهان طرحنیز  اگذار کرد و متعاقباً ششم مجمع عمومͬ و

ها در زمان تدوین کنوانسیون این سابقه نشان مͬ دهد که دولت ،نشد. از دیدگاه دیوان

پرونده هایی بر این نظر نبوده اند که حقوق بین الملل عرفͬ مصونیت را در مورد  ٢٠٠۴

 تأییداین نظر دیوان مورد  .)Judgment, para. 89( دمدنظر ایتالیا محدود مͬ سازمشابه مورد 

 .) ;Al-Adsani v. United Kingdom, 2001, Ep. 101, para. 61( بوده است نیز دیوان اروپایی حقوق بشر

  با عنایت به مطالب فوق دیوان این استدلال ایتالیا را نیز رد نمود.

  

  بین مصونیت دولت و قواعد آمره یرابطه

در توجیه عملͺرد قضایی خویش به ماهیت قواعد نقض شده باز  ایتالیای استدلال بعد

مصونیت  ها با قاعدهتعارض آن ،مͬ گشت و با استناد به ماهیت آمره این دسته از قواعد

  .)Adams, 2001 and Caplan, Lee M., 2003, pp. 741-781( آمره حل مͬ نمود یدولت را به نفع قاعده

تدلال این بود که چنانچه قاعده ای با یͷ قاعده آمره در تعارض به عبارتͬ دیͽر، اس 

و خواه واجد  )١٩۶٩کنوانسیون  ۶۴ ی(ماده باشد، خواه این قاعده در یͷ معاهده باشد

برتری داشته و در پرونده حاضر نیز است که آمره  یهقاعداین عرفͬ باشد،  یخصیصه

حقوق بین الملل مͬ باشد. جالب توجه آمره  یقاعده مصونیت دولت در تعارض با قاعده

عنوان قاعده آمره در شͺل لاتین در رویه قضایی از  ی برای اولین بارأدیوان در این راینکه 
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در این خصوص ر.ک: عبداللهͬ و ( استفاده مͬ کندو آن هم از زبان خود  Jus Cogenseآن یعنͬ 

  .)١٣٧٧زمانͬ، ؛ ١٣٨٩خلف رضایی، 

دیوان اعلام مͬ دارد که به نظرش هیچ تعارضͬ وجود ندارد،  ،در پاسخ به این استدلال

 ،دو دسته از قواعد موضوع دعوی یعنͬ قواعد حقوق بشردوستانه و قواعد مصونیتزیرا 

مرتبط با امور دادرسͬ بوده و تنها  موضوع متفاوت مͬ باشند. قواعد مصونیت ماهیتاًدو 

ی محاکم یͷ دولت نسبت به دولت ناظر بر امͺان یا عدم امͺان اعمال صلاحیت قضای

  قانونͬ بودن یا غیرقانونͬ بودن رفتار موضوع دعوی  یمسألهدیͽر مͬ باشد. این قواعد به 

نمͬ پردازند و به این خاطر است که اعمال حقوق بین الملل معاصر نسبت به رفتارهای 

دن ناقض اصل حقوقͬ ممنوعیت عطف بماسبق ش ١٩۴۵تا  ١٩۴٣های ارتکابی در سال

، به رسمیت شناختن مصونیت یͷ دولت وفق حقوق بین الملل عرفͬ به مضافاًنمͬ گردد. 

آمره یا کمͷ و  یمفهوم شناسایی قانونͬ وضعیت ایجاد شده ناشͬ از نقض یͷ قاعده

طرح  ۴١ یشمار نمͬ آید و از این بابت ناقض مادهه یاری رسانیدن در حفظ آن وضعیت ب

  در ادامه دیوان اعلام  .)Judgment, para. 93( ا نمͬ باشدهمسئولیت بین المللͬ دولت

از سوی  ی افراد علیه دولت آلمانموضوع پرونده هارفتارهای  مͬ دارد که غیرقانونͬ بودن

مصونیت هیچ تعارضͬ را ایجاد نمͬ کند.  یرسمیت شناخته شده و قاعدهه همͽان ب

رد و معتقد است که قواعد حاکم بر پرداخت غرامت اشاره مͬ دا یمسألههمچنین دیوان به 

 غرامت ها پرداختپرداخت غرامت مستقل از قواعدی است که مͬ بایست از طریق آن

پذیرش  ومͬ گردد  دوم مرتبط باز یاجرایی شود. حقوق مصونیت به قواعد دسته

 ،پرداخت غرامت نیز نمͬ باشد. صرف نظر از این موارد یمصونیت در تعارض با قاعده

های قواعد پرداخت غرامت به دلیل نقض یمسألهاظهارنظر قضایی را در خصوص دیوان 

با درنظرگرفتن یͷ قرن «آمره ابراز مͬ دارد که حائز اهمیت است. دیوان معتقد است که 

معاهدات صلح یا معاهدات سازش پس از جنگ یا عدم الزام به  یدر کلیه رویه که تقریباً 

دعاوی مورد توجه بوده است. در مومͬ و کنار گذاشتن پرداخت غرامت آمده یا سازش ع

به موجب که  گفتای سخن ق بین الملل از قاعدهدشوار است که در حقو ͬ،چنین اوضاع

مورد پذیرش از  یپرداخت غرامت کامل به هر یͷ از افراد قربانͬ به عنوان یͷ قاعدهآن 
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از نمͬ باشد، تجویز شده ن مجعدول از آبه نحوی که ها سوی جامعه بین المللͬ دولت

  .)Judgment, para. 94( »باشد

تعلیق قاعده آمره مͬ پردازد. در این خصوص دیوان ضمن  مسألهدیوان به  ،همچنین

قواعد تعیین کننده «دارد که اشاره به اینکه از قواعد آمره نمͬ توان عدول نمود، اشاره مͬ

وم عدول از قواعد ماهوی نیست دامنه و گستره صلاحیت و زمان اعمال صلاحیت به مفه

آمره وجود  یهیچ چیزی در ذات مفهوم قاعده ،که دارای ماهیت آمره مͬ باشند، مضافاً

این رویͺرد از سوی  .»ها شودمانع از اجرای آننداشته که موجب تعدیل این قواعد یا 

 Armed( صلاحیت نیز مورد توجه بوده است یمسأله یدیوان در سایر قضا در زمینه

Activities on the Territory of the Congo, 2006, p. 6, paras. 64 and 125. (.  

بریتانیا، کانادا (بوذری)، زلاندنو  یرویه( در عملͺرد قضایی ملͬ قبلا́این دیدگاه دیوان 

 قرار گرفته است تأییددسانͬ) نیز مورد الأ یروپایی حقوق بشر در قضیهدیوان ا یو رویه

)Judgment, para. 96(. عالͬ فرانسه در قضیه اتحادیه هوایی علیه اخیر دیوان یحتͬ رویه

عالͬ فرانسه بیان ای متفاوت نپذیرفت، زیرا اگرچه دیوانبه عنوان رویهدیوان لیبی را نیز 

با  ولͬداشته بود که امͺان محدودیت مصونیت به دلیل آمره بودن یͷ قاعده وجود دارد، 

مطالب، این حقایق آن پرونده از اعمال صلاحیت خودداری ورزید. با عنایت به  توجه به

  های موضوع رسیدگͬ ماید که حتͬ با فرض اینکه پروندهنتیجه گیری مͬ ندیوان 

ثر أه، اعمال حقوق بین الملل عرفͬ متهای ایتالیا با نقض قواعد آمره مرتبط بوددادگاه

  .)Judgment, para. 97( شد نخواهد

  

  قانونͬ ینقض مصونیت به عنوان آخرین حربه

در جریان رسیدگͬ همچنین استدلال مͬ نمودند که اقدام  ایتالیا دولت مشاوران حقوقͬ

محاکم ملͬ این کشور در رسیدگͬ به شͺایت علیه دولت آلمان از این منظر موجه بوده 

قیم مانده بود. در عاتباع ایتالیا های قبلͬ به منظور جبران خسارت است که کلیه تلاش

مدعͬ بودند که پس از جنگ جهانͬ دوم در قالب ترتیبات  آلمان واکنش نمایندگان

الدولͬ مختلف با توجه به شرایط اقتصادی آن زمان غراماتͬ پرداخت گردید. و در این بین
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و همچنین وفق قانون  ١٩۶١های سال خصوص از جمله به پرداخت در قالب موافقتنامه

  مان استناد ورزیدند. آل ٢٠٠٠سال 

دیوان ضمن اذعان به اقدامات متخذه از سوی آلمان در جهت جبران خسارات وارده به 

اسیران جنگͬ ایتالیایی مشمول دارد که بسیاری از  تأکیدقربانیان ایتالیایی، بر این نکته 

و  دمͬ کنپرداخت غرامت نبوده اند. دیوان نسبت به این سیاست آلمان اظهار شͽفتͬ 

سف مͬ نماید که دولت آلمان تصمیم گرفته که به این دسته از افراد به دلیل أهار تظا

 ،ها جبران خسارتͬ صورت نگیرد. البته با توجه به خروج موضوعͬ از پروندهوضعیت آن

این واقعیت « نماید:مͬ تأکید فقط از منظر مصونیتͬو  شودوارد جزئیات بیشتر نمͬدیوان 

 مسألهاین موضوع  ولͬحیت در یͷ پرونده خاص مͬ گردد، که مصونیت مانع از صلا

دیوان این اظهارنظر  .»حقوق بین الملل را تغییر نمͬ دهدقابلیت اعمال قواعد ماهوی 

 Arrest( قضایی را پیش از این در رابطه با مصونیت مقامات دولتͬ نیز اشعار داشته بود

Warrant of 11 April 2000, 2002, p. 25, para. 60; see also Certain Questions of Mutual 

Assistance in Criminal Matters, 2008, p. 244, para. 196(.  مسألهاین «دیوان ادامه مͬ دهد 

 ͷر دارای مصونیت مͬ باشد،دولت که دولتͬ نزد محاکم ملͬ یͽموضوعͬ کاملا́  دی 

سئولیت بین المللͬ بوده و شمار مͬ آید که آیا آن دولت دارای مه ب مسألهمتفاوت از این 

در دیوان شایان ذکر است که  .)Judgment, para. 100( »آیا تعهدی به جبران خسارت دارد

دعوی راجع به ابعاد دیͽر ضمن اذعان به وجود اختلاف میان اصحاب  ،های بعدیبخش

باع اط حق اتاسق یمسألهمانند حق جبران خسارت افراد در حقوق بین الملل و یا ، پرونده

 نظر قضایی خودداری نمود از اظهار ١٩٦١ایتالیایی طبق معاهدات سازش سال 

)Judgment, para. 108(.  

در «رغم مطالب فوق، دیوان استدلال ایتالیا را رد مͬ کند. دیوان اظهار مͬ دارد که علͬ

ت عرفͬ بین المللͬ برداش یدولتͬ مبنایی وجود نداشته که از آن بتوان یͷ قاعده یرویه

ثر ؤلت از مصونیت را به وجود ابزار منمود که وفق آن حقوق بین الملل تمتع یͷ دو

در خصوص های ملͬ رامت منوط کند. نه در قانونگذاریجایͽزین در جهت تضمن غ

برخورداری از مصونیت ای دال بر های داخلͬ... قرینهقضایی دادگاه یموضوع و نه در رویه
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چنین پیش شرطͬ را در  ها مضافاًندارد. دولتچنین پی شرطͬ وجود مشروط به 

علاوه  .)Judgment, para. 101( »کنوانسیون اروپایی یا کنوانسیون ملل متحد درج نکرده اند

 ,Judgment( تشخیص داد چنین ادعایی را از منظر عملͽرایی نیز مشͺل داربر این، دیوان 

para. 102.(. د مͬ کند.بنابراین این استدلال ایتالیا را نیز ر  

  

  اقدامات اجرایی علیه اموال آلمان

و  علاوه بر اعمال صلاحیت قضایی ییهای ایتالیاهمانگونه که اشاره شد، دادگاه

در خصوص نیز اقدامات اجرایی را رسیدگͬ ماهوی به شͺایات اقامه شده علیه افراد، 

جهت شناسایی و های یونانͬ ی خواهانواقع در ایتالیا بنا به تقاضا اموال دولت آلمان

. این بعد از عملͺرد ایتالیا نیز مورد اعتراض نداجرای احͺام صادره در یونان اتخاذ نمود

معتقد بود که این اقدامات نیز مغایر حقوق بین الملل مͬ باشند.  آلمانآلمان قرار داشت. 

آنچه از  ، هیچ دفاعͬ را در جریان رسیدگͬ ارائه نکرد و اعلام داشت که هرایتالیادر مقابل 

این  .)Judgment, para. 110( مورد پذیریش این کشور خواهد بود ،سوی دیوان اعلام شود

های بین المللͬ قانون در علم دادگاه نهفته از آن مͬ شود که در حقوق دادرسͬ مطلب ناشͬ

 صرفاًو نظرات اصحاب دعوی در ارتباط با قانون قابل اعمال ) Jura Novit Curia( است

ͷادگاه بین المللͬ است که مͬ بایست این دو به هر حال رسانͬ به دادگاه داشته  جنبه کم

ید حسین سادات سجهت اطلاع بیشتر بنگرید به: ( تصمیم گیری کنددر مورد قانون قابل اعمال  نهایتاً

ی دیوان اجرای أطͬ قانونͬ تا زمان صدور نهایی ر البته ایتالیا .)٦٨-٦٤ ، صص١٣٨٨میدانͬ، 

  .ه بودقضایی متخذه در این زمینه را به حالت تعلیق درآوردتصمیمات 

 .)Judgment, para. 112( ،بر وجود اختلاف میان دو طرف در این زمینه تأکیدضمن 

ها از ها از صلاحیت قضایی و مصونیت اموال آنبه تفکیͷ بین مصونیت دولتدیوان 

ه یͷ دولت علی ͬ قانوناًحتͬ اگر حͺم«اقدامات اجرایی مͬ پردازد. به عقیده دیوان 

به این معنͬ که شرایط پرونده به گونه ای بوده است که دولت - خارجͬ صادر شده باشد 

به این مفهوم نخواهد بود  مسألهاین  -استناد به مصونیت را نداشته است مذکور امͺان

دولتͬ که علیه اش حͺم صادر شده، مͬ تواند به منظور اجرای حͺم مورد نظر هدف 
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ثالث قرار گیرد. به طور های ت اجرایی در سرزمین دولت محل دادگاه یا نزد دولتاقداما

گونه اسقاط مصونیت توسط یͷ دولت در زمینه مصونیت از صلاحیت قضایی مشابه هر

معنͬ نیست که آن دولت مصونیت خود از اقدامات  آن نزد یͷ دادگاه خارجͬ فͬ نفسه به

ولت و واقع در سرزمین یͷ دولت خارجͬ را نیز اموال متعلق به آن د اجرایی در خصوص

البته در ادامه دیوان اعلام مͬ دارد که حقوق بین ) Judgment, para. 113( »اسقاط کرده است

  .)Judgment, para. 114( الملل حاکم بر هر یͷ از این دو حوزه متفاوت مͬ باشند

ملل متحد گذاشته بود که  ٢٠٠۴کنوانسیون  ١٩ یمبنای استدلالͬ خود را بر ماده آلمان

پس از «(وفق این ماده  ها از اقدامات اجرایی اختصاص دارد.مصونیت دولت مسألهبه 

از قبیل توقیف، ضبط یا اقدام اجرایی  هتدابیر محدود کنندگونه هیچ ،ی دادگاهأصدور ر

شد  نخواهدعلیه اموال یͷ دولت در ارتباط با دادرسͬ در نزد دادگاه دولت دیͽر اتخاذ 

به اتخاذ چنین تدابیر محدود  این دولت صریحاً  -مͽر اینکه و به استثنای این موارد: الف

کننده ای که در موارد زیر مورد اشاره قرار گرفته است، رضایت داده است: موافقتنامه بین 

دگاه یا بر اساس بیانیه ای در نزد دا المللͬ؛ بر اساس موافقتنامه داوری یا یͷ قرارداد کتبی؛

این دولت اموالͬ را جهت  - ب ؛یا بر اساس مͺاتبه کتبی پس از بروز اختلاف بین طرفین

 .»)آن دادرسͬ است موضوعایفای تعهد مورد ادعا تخصیص یا مشخص نموده باشد که 

بر اختلافͬ بودن این ماده در جریان مذاکرات هیچ لزومͬ  تأکیددر این مورد دیوان ضمن 

یͷ تنها دیوان  .)Judgment, para. 117( ه استماده ندید زیابی جایͽاه عرفͬ اینبه ار

مال پیش از اینکه هرگونه اقدام اجرایی علیه « :دیوان یکلͬ را معرفͬ کرد. به عقیده یقاعده

مͬ بایست اثبات شود که مال مورد بحث در  متعلق به یͷ دولت خارجͬ اتخاذ گردد،

انͬ دولتͬ را دنبال مͬ نماید یا اینکه آن که اهداف غیربازرگنیست مورد استفاده  ͬعالیتف

در  .»رد مطالبه قضایی اختصاص داده استپرداخت وجه مودولت آن مال را به منظور 

)، انگلیس ١٩٨٧)، سوئیس (١٩٧٧دادگاه های آلمان ( یدیوان به رویه ،این نظر تأیید

این احتساب  با .)Judgment, para. 118( ه است) اشاره نمود١٩٩٢) و اسپانیا (١٩٨۴(

بر این مطلب که مال متعلق به دولت آلمان (ویلای ویͽونͬ) در راستای  تأکیددیوان با 
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بسط روابط فرهنگͬ دو کشور مورد استفاده قرار مͬ گرفته است، اقدامات ایتالیا را مغایر 

  .)Judgment, para. 120( حقوق بین الملل تشخیص داد

  

  های یوناناحͺام دادگاه های ایتالیا در شناساییآرای دادگاه

بخش آخر ادعاهای آلمان به مغایرت عملͺرد قضایی دادگاه های ایتالیا در شناسایی 

احͺام دادگاه های یونان با حقوق بین الملل اختصاص داشت. آلمان معتقد بود که این 

ایتالیا  ،اقدام با مصونیت از صلاحیت قضایی این کشور مغایرت داشته است. در مقابل

در است. در این رابطه دیوان  قد بود که این اقدام با حقوق بین الملل تضادی نداشتهمعت

 جرای آن احͺام تفکیͷ قائل مͬ شودشناسایی اجرای احͺام خارجͬ و ا یمسألهبین  ابتدا

)Judgment, para. 124(.  ام ماهوی نیز تفاوت قائلͺام شناسایی و احͺالبته دیوان بین اح

دادگاه رسیدگͬ  ،ی احͺام خارجͬ صادره علیه یͷ دولتوان در شناسایمͬ شود. به نظر دی

دیوان  ،با این حال .)Judgment, para. 125( وارد محتوای پرونده نمͬ شود کننده معمولا˟

چنانچه از دادگاهͬ درخواست شناسایی یͷ حͺم خارجͬ علیه یͷ «معتقد است که 

ان دادگاه خواسته شده است که در تقاضا شده باشد، در حقیقت از خود همدولت ثالث 

درست است که هدف رسیدگͬ مرتبط با ارتباط با آن دولت ثالث اعمال صلاحیت نماید. 

در واقع هدف اجرایی  ولͬشناسایی تصمیم گیری راجع به ماهیت اختلاف نمͬ باشد، 

ساختن یͷ تصمیم موجود در سرزمین دولتͬ به غیر از دولتͬ است که دادگاه آن دولت 

بازبینͬ  ،، نقش دادگاه شناسایی کنندهبنابراینبت به ماهیت پرونده حͺم داده است. نس

رغم این محتوای پرونده ای نیست که در مورد آن تصمیم گیری شده است. علͬ یکلیه

مبادرت به اعمال  ،مطلب، واقعیت این است که آن دادگاه با شناسایی یا عدم شناسایی

ارجͬ در دولت مورد بخشͬ به حͺم خ آن مͬ تواند اثر یجهاقتدار صلاحیتͬ نموده که نتی

بنابراین رسیدگͬ  برابر با حͺم صادره در ماهیت مͬ باشد.این امر، که  باشددرخواست 

که هدف  شودام علیه دولت ثالثͬ قلمداد اقامه شده نزد آن دادگاه مͬ بایست به عنوان اقد

از  ٢به بند  نظر خود تأییددر یوان، د .)Judgment, para. 128( »حͺم خارجͬ بوده است

دیوان نتیجه گیری مͬ کند که بنابراین، . نماید استناد مͬ ٢٠٠۴کنوانسیون  ۶ یماده
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های ایتالیا مصونیت آلمان را نقض کرده است. دیوان اشاره مͬ دارد که برای عملͺرد دادگاه

وسط دادگاه های یونان نقض مصونیت آلمان ت مسألهنیل به این نتیجه نیازی به ارزیابی 

دیͽر نیز قابل توجه است. در  ینیست، بلͺه همانگونه که اشاره شد موضوع از زاویه

دیوان به این نکته اشاره مͬ کند که در برخͬ موارد ممͺن است که  ،تقویت این دیدگاه

آن  حͺم خارجͬ علیه یͷ دولت بدون نقض مصونیت آن دولت صادر شده باشد (مثلا́

 ولͬبه رسیدگͬ ابراز رضایت نموده و مصونیت خود را اسقاط کرده است)، دولت نسبت 

مصونیت آن دولت به دلیل رسیدگͬ مرتبط با شناسایی حͺم صادره در دادگاه یͷ دولت 

  .)Judgment, para. 132( دیͽر امͺان پذیر نباشد

  

  ی دیوان بین المللͬ دادگستریأایتالیا به ر واکنش دادگاه قانون اساسͬ

را در خصوص انطباق یا ایتالیا حͺمͬ دادگاه قانون اساسͬ  ٢٠١۴اکتبر  ٢٢اریخ در ت

در سال ی دیوان بین المللͬ دادگستری أکه متعاقب ر ١داخلͬ ایتالیا عدم انطباق قانون

 ایتالیا دادگاه قانون اساسͬ ،این حͺمدر  به تصویب رسیده بودند، صادر نمود. ٢٠١٣

آن  همچنین،باشد. نون اساسͬ ایتالیا مͬمغایر با قا ٢٠١٣که قانون مصوب سال  کرداعلام 

ایتالیا ناظر بر تصویب منشور ملل متحد که به موضوع تعهد به  ١٩۵٧بخش از قانون سال 

منشور) باز مͬ گشت را نیز مغایر  ٩۴ یاجرای احͺام دیوان بین المللͬ دادگستری (ماده

قانون اساسͬ ایتالیا لازم ندید که در مورد  البته دادگاه قانون اساسͬ ایتالیا تشخیص داد.

 مرتبط با جنایات جنگͬ و جنایت علیه ها در قبال دعاویمصونیت دولتخصیصه عرفͬ 

های دیوان بین المللͬ دادگستری، با توجه به یافتهداشت، بشریت نظر دهد زیرا عقیده 

ͬ ایتالیا نیست، زیرا با وجود آن در حقوق بین الملل الزاما به مفهوم وجود آن در نظم حقوق

اصول اساسͬ نظم حقوقͬ ایتالیا در تعارض مͬ باشد. فلذا امͺان پذیرش آن در حقوق 

                                                                                                                                               
ها باز مͬ گشت ها و اموال آنملل متحد در خصوص مصونیت دولت ٢٠٠۴این قانون به اجرای کنوانسیون سال  ١

آن قانون، دادگاه های ایتالیا ملزم شده بودند از اعمال اقتدار قضایی در مورد پرونده هایی  ٣ی که از جمله در ماده
های ایتالیایی یوان بین المللͬ دادگستری مͬ باشند، خودداری نمایند. علاوه بر این، دادگاهکه مشابه موضوع رأی د

  ملزم شده بودند که بنا به درخواست طرف های پرونده، احͺام قبلͬ را نیز ابطال نمایند.
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 ,Messineo( دادگاه قانون اساسͬ ایتالیاحͺم  ͬاستدلالجوهره اساسͬ ایتالیا وجود ندارد. 

24 Octobr 2014 (ل تا مͬ توان در دو محور خلاصه نمود: نخست اینکه حقوق بین المل را

بدانجایی امͺان اجراء در حقوق داخلͬ ایتالیا را دارد که با موازین اساسͬ ایتالیا منطبق 

باشد، البته این امر به مفهوم درستͬ یا نادرستͬ یͷ تجویز قانونͬ در نظام حقوقͬ بین 

دوم آنکه حق ترافع خواهͬ افراد از موازین اساسͬ کلیه نظام های ͬ نمͬ باشد و الملل

باشد و با وضع قوانین موضوع رسیدگͬ حق افراد ذینفع نادیده گرفته شده داخلͬ مͬ 

دادگاه قانون اساسͬ ایتالیا ضمن اذعان به امͺان استناد به مصونیت دولتها نزد  است.

محاکم ایتالیایی در برخͬ موارد، مقرر مͬ دارد که در مورد دعاوی که موضوع آنها جنایات 

   شند، این امͺان در نظم حقوقͬ ایتالیا وارد نشده است.جنگͬ و جنایت علیه بشریت مͬ با

  

  نتیجه

ها به عنوان یͺͬ از قواعد بنیادین حقوق بین الملل در دو دامنه اصل مصونیت دولت

ثر از أبه ویژه مت مسألههای زیادی قرار داشته است. این اخیر مورد حرف و حدیث یدهه

ی اخیر دیوان بین المللͬ دادگستری أه است. رارتقاء جایͽاه افراد در حقوق بین الملل بود

 ,See: Bianchi( را به حقوق بین الملل بازگرداند» ثبات و اطمینان«زیادی  ا حدودتوانست ت

16 February 2012(. حقوقͬ یرویه«و » منطق حقوقͬ«ی دیوان در فضای جدال میان أر «

ها در صل مصونیت دولتبر ا ،»های حقوقͬهآموز«جانب مورد دوم را گرفت و با رد 

» عملͺرد دولتͬ«با بهره گیری از دوستانه  های مرتبط با حقوق بشر و حقوق بشرپرونده

ی دیوان جدای از درستͬ و نادرستͬ اخلاقͬ، گنجیه ارزشمندی برای نظم أ. رکرد تأکید

  شمار مͬ آید. ه بو ثبات در روابط بین الدولͬ حقوقͬ بین المللͬ 

دیوان با مبنا قرار دادن حقوق بین الملل عرفͬ کمͷ  ٢٠٠٣ یفوریهی أر، علاوه بر این

(سادات  ،شده استنیز اشاره  که قبلا́ طورعه حقوق بین الملل نمود. همانشایانͬ به توس

تصمیمات دیوان نقش بسیار مهمͬ در توسعه حقوق بین الملل داشته  )۴٨ ، ص١٣٨٨میدانͬ، 

سایر منابع حقوق بین الملل است.  یده و تفسیرکنندهو فͬ الواقع در برخͬ موارد تعیین کنن

ها نسبت شناسایی قواعد عرفͬ بین المللͬ و اعمال آن ،یͺͬ از وظایف دیوان بین المللͬ
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خاص مͬ باشد. این وظیفه موجب مͬ شود تا دیوان در اولین گام مبادرت به  یبه قضیه

خویش مبادرت به با این اقدام  را معرفͬ نماید وعرفͬ کرده و آن یشناسایی یͷ قاعده

توسعه حقوق بین الملل عام کند. این اقدام دیوان نه یͷ قانونگذاری قضایی بلͺه اعلام 

با توجه به عدم عضویت آلمان و ایتالیا در کنوانسیون مرتبط با بحث  قانون موجود است.

ن برای دیوان ایفای نقش اعلام قانو یها (منطقه ای و بین المللͬ) زمینهمصونیت دولت

دیوان بین  یاساسنامه ۵٩ یمهم در این خصوص، عدم اهمیت ماده یفراهم آمد. نکته

   .ی اخیر دیوان مͬ باشدأنسبی بودن آرای دیوان) در مورد رالمللͬ دادگستری (اصل 

اصحاب محدود به  های عمومͬ حͺمͬ دیوان قابلیت استناد کلͬ داشته و صرفاًیافته

ماحصل پخت و پز عملͺرد طیف وسیعͬ از  ،ی دیوانأحقیقت ر دعوی نمͬ باشد. در

  ها بوده و از این بابت هیچ محدودیتͬ وجود ندارد. دولت

د با عملͺرد نها نتوانمفهوم نیست که دولتاین به عرفͬ  یوجود یͷ قاعده مسألهالبته 

ͬ که این تا زمان ولͬمغایر با یافته های دیوان داشته باشند،  یخود مبادرت به رویه

شمار ه عرفͬ جدید نشده باشند، نقض حقوق بین الملل ب یعملͺردها تبدیل به یͷ قاعده

نزاع میان مصونیت دولت و حقوق بشر در برخͬ  یبنابراین از این پس جبهه ١مͬ آیند.

آموزهای حقوقͬ و یا منطق حقوقͬ منتقل  حوزه ها به عملͺردهای دولتͬ و نه صرفاً

های در حال توسعه از جمله کشورمان مͬ بایست دولت ،ضای جدیدخواهد شد. در این ف

ی نشان مͬ دهد أشوند. همانگونه که مفاد ر نه تر وارد کارزار عرف سازی بین المللͬفعالا

قانونگذاری و قضایی کشورهای توسعه یافته بوده که بیشترین  یاین رویه در حقیقت غالباً 

 مسألهاهمیت این . ها داشته استصونیت دولتمحاکم بر نقش را در تعیین حقوق عرفͬ 

ها به مقررات قراردادی بین المللͬ زیاد نبوده از این بابت دو چندان است که اقبال دولت

ملل متحد با استقبال  ٢٠٠۴کنوانسیون سال تاکنون باید به خاطر داشت که است. 

                                                                                                                                               
ن امͺان اقامه اولین نشانه های عملͺرد دولتͬ مغایر با یافته های دیوان بین المللͬ دادگستری به تصویب قانو ١

  دعوی علیه دولتهای حامͬ تروریسم از سوی کانادا بر مͬ گردد که پس از صدور رأی به تصویب رسیده است.
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با عملͺرد بیشتر که ها ترجیح داده اند و این دولت١هنشدمواجه یافته کشورهای توسعه 

 ی خود لازم ندیدأ، دیوان در رعلاوه بر این خویش در قالب عرف بین المللͬ اقدام نمایند.

)Judgment, para. 60(  ها مسایل اختلاف برانگیز اساسͬ مصونیت دولت برخͬکه در مورد

 دایی در حقوق بین الملل اظهارنظر نمهمانند تفکیͷ بین اعمال حاکمیتͬ و اعمال تصد

این بوده است که  و این موضوع به عملͺرد واگذار شده است. واقعیت این مطلب مطمئناً

بخواهد تعیین  کافͬ در این خصوص وجود نداشته که دیوانمتحد الشͺل هنور عملͺرد 

͓ʞرد دیوان همواره نشان داده که این مرجع از مشارکت در تکلیف قضایی نماید، و اͺعمل ʚ

   نداشته است. هراسͬیدگͬ های ترافعͬ و مشورتͬ توسعه حقوق در قالب رس

ی برای کشورمان أیافته های دیوان در این رجدای از ملاحظات کلͬ، از منظر نگاه ملͬ 

» حق«مصونیت دولت به عنوان یͷ  تأیید مسألهاز چندین منظر شایان توجه است. اولین 

یت دولت و اصل مͬ باشد و به خصوص اینکه دیوان در تعیین رابطه بین اصل مصون

د. دومین موضوع ها مͬ دهاعمال صلاحیت ملͬ، خط مبداء را به اصل مصونیت دولت

گرچه پرونده به موضوع مصونیت دولت ناشͬ از اعمال ی است. أبحث دامنه ذاتͬ ر

تلاش  تا حد امͺانمحل دادگاه بوده و دیوان  در سرزمین ارتکابی از سوی نیروهای مسلح

در  ولͬ )Non Ultra Petita( اصحاب دعوی حرکت نکند، یاستهداشته که فراتر از خو

سایر حوزه ها شده است.  درورود  مجبور بهی دیوان أدر قالب مقدمات منتج به ر ،عمل

 نمایندگان آلمان در جلسات استماع تلاش در پیوند خوردن پرونده با پرونده های نسبتاً

در جریان جلسات استماع وکیل مدافع آلمان آقای ( سیاسͬ (همانند پرونده های تروریستͬ) داشتند،

 )٢١، ص ٢٠١٢سپتامبر  ١٢. بنگرید به جلسات استماع پرونده در تاریخ نمود تأکیدتومشات بر این نکته صراحتا 

مصونیت دولت  مسألهنوع دفاعیات ایتالیا دیوان را مجبور به اظهارنظر کلͬ راجع به  ولͬ

مشروعیت  یمسألهموضوعͬ موجب گردید که به نحوی  این بسط در سایر پرونده ها نمود.

ها (ایالات متحده) علیه دولت ایران نیز مورد ارزیابی دولت برخͬبرخͬ اقدامات قضایی 
                                                                                                                                               

، مقررات این کنوانسیون پس از تودیع سͬ ٢٠٠۴ها سال ها و اموال آنکنوانسیون مصونیت دولت ٣٠ی طبق ماده ١
 ٢٨تعداد  ٢٠١۵آوریل  ١٣الأجرا خواهند شد. تا تاریخ امین سند تصویب نزد دبیرکل سازمان ملل متحد لازم 

دولت (از جمله جمهوری اسلامͬ ایران) نیز اسناد تصویب خود را به  ١٧دولت این کنوانسیون را امضاء نموده و 
  ثبت رسانده اند.
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 Judgment, paras. 71 and( در دو بند، قضایی دیوان قرار گیرد. همانگونه که نشان داده شد

علیه  مطرح شدههایی مشابه موارد هدیوان به نحوی عملͺرد ایالات متحده در پروند) 88

کنوانسیون ١٢ یگرچه دیوان از پرداختن به جایͽاه عرفͬ ماده ایران را زیر سئوال برد.

در پاسخ به استدلال ایتالیا مبنͬ بر  ولͬ )Judgment, para. 65( نمودخودداری ٢٠٠۴

جمله  ها به عملͺردهای ملͬ ازاثرگذاری شدت نقض های ارتکابی بر مصونیت دولت

که قانونگذاری های ایالات  اشاره کرددر این خصوص دیوان  .اشاره کردایالات متحده 

ها دارای همتا نبوده در قانونگذاری سایر دولت«یستͬ متحده در ارتباط با پرونده های ترور

هایی که قوانینͬ را در خصوص موضوع مصونیت به تصویب است. هیچ یͷ از دولت

شدت اعمال مورد ادعا  ی را در زمینه محدودسازی مصونیت به دلیلرسانیده اند، مقرره ا

به عبارت دیͽر، دیوان معتقد است که ابتکار عمل آمریͺایی از سوی سایرین  .»دربرندارند

 ,Judgment( شمار نمͬ آیده مورد پیروی قرار نگرفته و جزئͬ از حقوق بین الملل عرفͬ ب

para. 88(.  در  مطرح شدهمصونیت دولت ایران در دعاوی  ییدتأاین یافته دیوان از جهت

 بیشتر در این خصوص ر.ک: کدخدایی و یبرای مطالعه( ایالات متحده بسیار حائز اهمیت مͬ باشد

این موضوع حتͬ از سوی نویسندگان آمریͺایی نیز به نحوی مورد پذیرش قرار  .)١٣٩٠داعͬ، 

ء جدیدی در حوزه مصونیت باشیم که از و چه بسا در آینده شاهد ایجاد استثنا ١گرفته است

  این بابت موضوع مͬ بایست مورد توجه کشورمان قرار گیرد.

رای دیوان از یͷ منظر دیͽر نیز برای جمهوری اسلامͬ ایران حائز توجه است و آن 

مشروعیت بخشیدن به عمل متقابل کشورمان از طریق قانونگذاری ملͬ است. وفق قانون 

دگستری جمهوری اسلامͬ ایران برای رسیدگͬ به دعاوی مدنͬ صلاحیت دا« ١٣٧٨سال 

                                                                                                                                               
 ١٩٩۶ال یͺͬ از اساتید حقوق بین الملل آمریͺا طͬ یادداشتͬ متعاقب صدور رای دیوان با اشاره به اصلاح س١

منطق استدلالͬ دیوان بین المللͬ دادگستری به نحوی موید این نظریه مͬ «قانون مصونیت آمریͺا اعلام داشت: 
باشد که اعطای مجوز قانونͬ به اقامه دعوی علیه دولتهای خارجͬ در ارتباط با اعمال غیربازرگانͬ در نبود اسقاط 

نویسنده مقاله حاضر طͬ نظری بر روی یادداشت » فͬ است.مصونیت از سوی آن دولت مغایر حقوق بین الملل عر
 See: Keitner, 15نویسنده به عام الشمول بودن یافته های دیوان و عدم محدودیت نسبی آن اشاره کرده است. 

February 2012ًن است با برخͬ تحرکات رویه ای از سوی  ) البته مطمئناͺاین ضعف رویه ای از این پس مم
  همانگونه که این مسأله در قانونگذاری اخیر کانادا مشاهده مͬ شود.شود جبران ها سایر دولت
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اجازه شͺایت علیه دولتهای  ١٣٩٠و  ١٣٧٩ های و اصلاحͬ سال» علیه دولتهای خارجͬ

  ماده به موجب به دادگاه های ایران داده شده است. » عمل متقابل«خارجͬ در مقام 

ی رسیدگͬ به دعاوی مدنͬ قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامͬ ایران برا یواحده

علیه  مطرح شدهایرانͬ مͬ توانند که نسبت به دعاوی  های خارجͬ قضاتعلیه دولت

های خارجͬ که مصونیت قضایی جمهوری اسلامͬ ایران را نقض نموده اند و از دولت

خساراتͬ را به اتباع ایرانͬ وارد ساخته باشند » مغایر با حقوق بین المللͬ«طریق اقدامات 

در » اقدام متقابل«این واکنش کشورمان در واقع نوعͬ  ١ال صلاحیت قضایی کنند.اعم

ها طرح مسئولیت بین المللͬ دولت ۵۵تا  ۵٠(به مواد  ستبوده ا مفهوم مسئولیت بین المللͬ دولتها

  .مراجعه کنید)

هاست. مصونیت دولت یآخر اینکه ضرورت قانونگذاری ملͬ در ایران در زمینه ینکته

. شده استجرا نیون هنوز لازم الأاین کنوانس ولͬمͬ باشد،  ٢٠٠۴ن عضو کنوانسیون ایرا

در مقام عمل متقابل اجازه  و اصلاحیه های بعدی صرفاً ١٣٧٨از طرف دیͽر قانون سال 

های خارجͬ را اعطا مͬ کند، حال اینکه در حقوق بین الملل اقامه دعوی علیه دولت

 منظربه ویژه از این  مسألهیت دولت وجود دارد. اهمیت زیادی بر مصون استثناهایمعاصر 

ها اصل مصونیت مطلق دولت تأییداست که اعطای مصونیت اضافͬ هیچ اثر حقوقͬ در 

ی أیرانͬ زائل مͬ نماید. دیوان در رحقͬ را از اتباع ا در حقوق بین الملل نداشته و صرفاً

 ,Judgment( ه استره کرداشابه بی ارزش بودن مصونیت های اضافͬ  خود صراحتاً

para.55(. مقتضͬ است که دستگاه تقنینͬ کشور به این موضوع توجه داشته باشد. بنابراین ،

 تأکیدبر این نکته  .)٢٥٨-٢٢٩ص ، ص١٣٨٨هاشمͬ، (نظران داخلͬ و صاحب قضات برخͬالبته 

ل توان اعمام٢٠٠۴ͬنون عضویت در کنوانسیون سال قاداشته اند که با استناد به 

روشن است که معاهداتͬ همانند کنوانسیون مذکور نیازمند  ولͬصلاحیت قضایی نمود، 

قانون گذاری مͬ باشند. البته این دیدگاه به این مفهوم نیست که امͺان استناد مستقیم به 

                                                                                                                                               
 مصوب خارجͬ دولتهای علیه مدنͬ دعاوی به رسیدگͬ برای ایران اسلامͬ جمهوری دادگستری صلاحیت قانون ١

 مجلس سوی از قانون این ١٣٩٠ ماه اسفند در منتشره اخبار طبق البته. ١٣٧٩ آبان ١١ اصلاحͬ و ١٣٧٨ آبان ١٨
  .١٣٨٣ظاهری، در خصوص تحلیل این قانون ر.ک:  .است شده اصلاح مجددا اسلامͬ شورای
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اجرای ملͬ حقوق بین الملل در  یمسأله(در خصوص  کنوانسیون از سوی قضات ایران وجود ندارد،

زمند از منظر عملͬ کنوانسیون نیا ولͬ .)٢١٨-١٧١ص ، ص١٣٨٧ بنگرید به: سادات میدانͬ،ایران  حقوق

قانون مدنͬ نمͬ توان تمام  ٩ یقانونگذاری جزئͬ تر مͬ باشد و با استناد کلͬ به ماده

  ابزارهای مورد نیاز قضات ملͬ را برآورده ساخت.
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Potestà, Michele, (2010), State Immunity and Jus Cogens Violations : the Alien 

Tort Statute against the Backdrop of the Latest Developments in the "Law of 

Nations", Berkeley Journal of International Law, vol. 28, no. 2, 2010, pp. 571-586; 

Adams, Wendy, (2001), In Search of a Defence of the Transnational Human Rights 

Paradigm: may Jus Cogens Norms be invoked to create Implied Exceptions in 

Domestic State Immunity Statutes?, in: Torture as Tort: Comparative 

Perspectives on the Development of Transnational Human Rights Litigation / ed. by 

Craig Scott;  

Caplan, Lee M., (2003), State Immunity, Human Rights and "jus cogens" : a 

Critique of the Normative Hierarchy Theory, American Journal of 

International Law, vol. 97, no. 4, pp. 741-781; 



  ١٥٧/  ...هاحق دادخواهͬ و مصونیت قضایی دولت
 سیدحسین سادات میدانͬ

   
  

 

Messineo, Francesco, Italian Constitutional Court Judgment 238/2014 declares 

customary international law on state immunity inapplicable in the Italian legal 

order as far as war crimes and crimes against humanity are concerned, 24 

Octobr 2014, http://www.qil-qdi.org/summary-prepared-by-the-editorial-board-

of-qil-qil-will-devote-in-the-following-weeks-a-zoom-out-to-the-legal-issues-

arising-from-the-italian-constitutional-court-no-2382014/  

See: Bianchi, Andrea, On Certainty, EJILtalk, 16 February 2012, Available here: 

http://www.ejiltalk.org/on-certainty  

Keitner, Chimène, Germany v. Italy: A View from the United States, EJIL talk, 15 

February 2012, Available here: 

http://www.ejiltalk.org/germany-v-italy-a-view-from-the-united-states  

Vivekananthan, Niranjini, (1996), The Doctrine of State Immunity and Human 

Rights Violations of Forign States, Sri Lanka Journal of International Law; vol. 8, 

no. June, pp. 125-150;  

 

  آراء و اسناد بین المللͬ -ج

Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment 

of 3 February 2012; Available here: http://www.icjcij.org/docket/files/143/16883.pdf 

Ferrini v Germany, Appeal decision, no 5044/4; ILDC 19 (IT 2004) 11 March 2004; 

Available here: http://www.adh-geneva.ch/RULAC/pdf_state/Ferrini.pdf  

Greek Citizens v. Federal Republic of Germany (The Distomo Massacre Case), 42 ILM 

2003, 1030; 

Greek Citizens v. Federal Republic of Germany, Case No. III ZR 245/98, ILR, vol. 

129, p. 556 ; 



  ١٣٩٤بهار ، ٦٩ یحقوق قضایی، شماره یهاپژوهشͬ ديدگاه-ی علمͬفصلنامه /١٥٨
 
 

North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic 

of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports, 1969; 

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985; 

United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 

2004; Available at: 

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf .  

Arrest Warrant (Democratic Republic of Congo v. Belgium), I.C.J. Reports 2002; 

Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. II (2), p. 45; United Nations 

doc. A/C.6/59/SR.13; 

Al-Adsani v. United Kingdom, Application No. 35763/97, Judgment of 21 November 

2001, ECHR Reports 2001-XI, p. 101, para. 61; ILR, Vol. 123, p. 24; Available at:  

http://www.unhcr.org/refworld/country,,ECHR,,KWT,4562d8cf2,3fe6c7b54,0.html 

Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002), Judgment, 

I.C.J. Reports 2006;  

Arrest Warrant of 11 April 2000, Judgment, I.C.J. Reports 2002;  

Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), 

Judgment, I.C.J. Reports 2008; 

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, 

Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p. 94. 

Available also here: http://untreaty.un.org/ilc/ texts/ instruments/ english/ 

commentaries / 9_6_2001. pdf  

http://www.diritticomparati.it/2014/10/sentenza-n-238-anno-2014-repubblica-

italiana-in-nome-del-popolo-italiano-la-corte-costituzionale-composta-dai-

signori.html.  


