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  ايت از آراي آنالعاده شك جايگاه شوراي حل اختلاف و طرق فوق

  حسن محسني

  چكيده
شوراي حل اختلاف برخلاف گذشته كه به دنبال افزايش مشاركت مردم در 

وفصل  وفصل اختلافات و صلح و سازش بود، امروز با هدف صلح و سازش و حل حل
كند اختلافات ميان اشخاص حقيقي و حقوقي غيردولتي زير نظر قوه قضاييه فعاليت مي

عنوان مرجع قضايي نخستين، با صلاحيت نسبي از  گرديده است كه به و اين امر موجب
حيث ميزان خواسته و موضوع آن، تحت شمول دادگاه عمومي، تبديل شود. اين 

درستي در قانون  كرده ابهامات آيين دادرسي برطرف شود، بهموقعيت كه ايجاب مي
ا عدم امكان ديده نشده و موجب گرديده است كه در خصوص امكان ي 1387سال 

شكايت از رأي شورا، قاضي شورا يا دادگاه عمومي كه در مقام تجديدنظر از رأي شورا 
العاده مانند اعادة دادرسي و اعتراض شخص  صادر شده است، با استفاده از طرق فوق

ها و ابهاماتي مطرح شود كه موضوع اين مقاله است. اين وضعيت در ثالث، پرسش
 1394اين شورا كه منتهي به قانون شوراهاي حل اختلاف آخرين لايحة مربوط به 

  گرديد نيز تكرار شده است. 

العاده شكايت، اعادة دادرسي،  شوراي حل اختلاف، طرق فوقها:  كليدواژه
  اعتراض شخص ثالث، اصل قطعيت رأي.

  
  
  
  
  
  

                                                            
  علوم سياسي دانشگاه تهران دانشكدهحقوق خصوصي استاديار گروه  
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  مقدمه
قانون برنامة سوم توسعه سياسي،  189شوراهاي حل اختلاف كه ريشه در مادة 

دارد، پيش از اين با قانون شوراهاي حل اختلاف  1379تماعي و اقتصادي مصوب اج
كند. به موجب فعاليت مي 1394و اينك به موجب همين قانون مصوب  1387مصوب 

قانون اخير، شورا داراي صلاحيت صلح و سازش و قاضي شورا در مواردي واجد 
قانون شوراهاي  12تا  8د شايستگي صدور رأي با مشورت اعضاي اين شورا است (موا

ٌعليه از رأي شورا يا قاضي آن تجديدنظرخواهي نموده  حل اختلاف). ممكن است محكوم
و پرونده در دادگاه عمومي همان حوزة قضايي شوراي حل اختلاف، مطرح و مورد 

همان قانون). علاوه بر اين از رأي قاضي شورا يا رأي  27رسيدگي قرار بگيرد (مادة 
توان به يكي از طرق فوق العادة شكايت از آرا مانند اعتراض شخص ومي ميدادگاه عم

ثالث يا اعادة دادرسي تقاضاي رسيدگي نمود كه با عنايت به عدولي بودن اين دو طريق 
وفق قواعد عمومي قانون آيين دادرسي مدني، قابل رسيدگي در مرجع قضايي صادر 

اين است كه اگر از رأي قاضي شورا  شودكنندة رأي قطعي است. پرسشي كه مطرح مي
تقاضاي اعادة دادرسي شود يا اين كه شخص ثالثي تقاضاي اعتراض نمايد و رأي قطعي 
صادره، از قاضي شورا در فرض عدم تجديدنظرخواهي، يا صادره از دادگاه عمومي، در 

ين فرض انجام اين كار، مورد رسيدگي واقع و منتهي به رأي، حسب مورد از هريك از ا
توان تقاضاي تجديدنظرخواهي نمود؟ يعني مراجع قضايي، شود آيا از اين رأي جديد مي

در مورد رأي جديد قاضي شورا به دادگاه عمومي دادخواست تجديدنظر بدهد و براي 
رأي جديد دادگاه عمومي به دادگاه تجديدنظر استان؟ همين پرسش براي رأي شورا نيز 

  مطرح است.

شود: نخست اينكه مقنن جايگاه ا توجه به دو علت بيشتر ميبغرنجي اين پرسش ب
درستي تبيين ننموده كه آيا اين نهاد، مرجع قضايي نخستين  شوراي حل اختلاف را به

دادگستري در حدود صلاحيت خود است يا اين كه اين شورا مرجع غيردادگستري 
ة هريك از است كه در اين صورت رسيدگي نخستين حق دادگاه عمومي است. نتيج

ها در نتيجة امكان يا عدم امكان مراجعه به دادگاه عمومي و دادگاه اين تحليل
تواند مؤثر باشد. دوم اينكه قانون شوراهاي حل  تجديدنظر استان، حسب مورد، مي

همچون قانون قبلي نه تنها در مورد قطعي بودن يا نبودن رأي اين شورا  1394اختلاف 
العادة شكايت از آرا حكمي ندارد و معلوم مورد طرق فوق يا قاضي آن ساكت است، در

نيست رسيدگي به اين طرق شكايت و صدور رأي، تابع چه احكامي است و اگر رأيي از 
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شورا يا قاضي شورا يا دادگاه عمومي در خصوص اين طرق صادر شود، قانون شوراهاي 
ي اصحاب دعوا و قاضي حل اختلاف يا قانون آيين دادرسي مدني چه راهكاري را فرارو

خواهي از آراي قاضي شورا و دادگاه دهد. مقولة امكان يا عدم امكان فرجامقرار مي
اي است. پاسخ رويه  عمومي در مقام دادگاه تجديدنظر از آراي شورا نيز امر جداگانه

قضايي به پرسش اين مقاله عدم امكان دخالت دادگاه تجديدنظر استان در 
آراي صادره در پي اعتراض شخص ثالث و اعادة دادرسي است اما، تجديدنظرخواهي از 

بررسي جوانب اين بحث از جمله جايگاه شوراي حل اختلاف و ماهيت آراي صادره در 
ها اين نهاد و رويكرد قوانين، مقررات، نظرات ادارة حقوقي قوة قضاييه و آراي دادگاه

مومي و دادگاه تجديدنظر استان، تواند اين ديدگاه را تقويت نمايد كه دادگاه ع مي
حسب مورد، بايسته است كه در رسيدگي به تجديدنظرخواهي آراي صادره متعاقب 
اعادة دادرسي و اعتراض شخص ثالث دخالت نمايد. بر اين اساس، طي دو نوشتار 

شود ابتدا به جايگاه شوراي حل اختلاف در نظم حقوقي ايران و سپس كوشش مي
ه بالاتر در تجديدنظرخواهي از آراي صادره در نتيجة طرق فوق امكان مداخلة دادگا

  العادة شكايت از رأي قاضي شورا يا دادگاه عمومي بپردازيم.

  . جايگاه شوراي حل اختلاف در نظم حقوقي1
  . پيشينه1-1

هاي انصاف اگرچه كوشش شده ميان شوراي حل اختلاف در حقوق كنوني و خانه
اما واقعيت اين است  1نخيتي يافته و ارتباطي تعرفه شود،در پيش از انقلاب اسلامي س

منظور  قانون برنامة سوم توسعه و به  189كه شوراهاي حل اختلاف به موجب مادة 
هاي مردمي، رفع كاهش مراجعات مردم به محاكم قضايي و در راستاي توسعه مشاركت

ا ماهيت قضائي آن از اموري كه ماهيت قضائي ندارد ي وفصل  اختلافات محلي و نيز حل
پيچيدگي كمتري برخوردار است، در نظام حقوقي ما ظهور كرد. در اين ماده مقرر 

اختيارات اين شوراها، تركيب و نحوة انتخاب اعضاي آن   گرديده بود كه حدود وظايف و
اي خواهد بود كه به پيشنهاد وزير دادگستري و تصويب هيأت وزيران  نامه بر اساس آيين

در  19/5/1381ماده به تاريخ  23نامه با  رسد. اين آيين أييد رييس قوه قضاييه ميت  و به
گرديد. موقعيت اين شورا در قانون برنامة چهارم توسعة اقتصادي، روزنامة رسمي منتشر 

 189با مادة  1388تا  1384هاي براي سال 11/6/1383اجتماعي و فرهنگي مصوب 
نفيذ شد، قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب ت 134قانون برنامة سوم در مادة 

                                                            
، »ملاحظاتي پيرامون شوراي حل اختلاف«اكبر؛ و علي يوسفي آهنگركلايي،  . ر. ك: ايزدي فرد، علي1

  به بعد. 15، صص. 1383)، پائيز و زمستان 3( 76ر ها، دفتو بررسي مقالات
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حاوي تشكيلات و آيين حل اختلاف و دادرسي شورا، به تصويب رسيد.  8/4/1387
به تصويب رييس محترم قوة  16/1/1388اي اين قانون نيز در تاريخ ماده 52نامة  آيين

براي قضاييه رسيد. پر واضح است كه با عنايت به آزمايشي بودن اجراي قانون مرقوم 
به  25/4/1393سال، لايحة جديدي از سوي قوة قضاييه تهيه شد كه در تاريخ  5مدت 

در مجلس شوراي اسلامي اعلام  3/6/1393تصويب هيأت وزيران رسيده و در تاريخ 
به تصويب كميسيون قضايي و حقوقي  16/9/1394شود. اين لايحه در تاريخ وصول مي

مورد تأييد شوراي نگهبان قانون  9/10/1394خ مجلس شوراي اسلامي رسيده و در تاري
  گيرد. اساسي قرار مي

  ها. اعضا و صلاحيت1-2
، هدف اين شورا، حل 1394و  1387به موجب دو قانون شوراهاي حل اختلاف 

اختلاف و صلح و سازش بين اشخاص حقيقي و حقوقي غيردولتي است كه تحت نظارت 
). هر شورا داراي دو 1گردد (مادة  نون تشكيل ميقوه قضاييه و با شرايط مقرر در اين قا

). اين اعضا با پيشنهاد رييس كل 3البدل است (مادة  نفر عضو اصلي و يك نفر عضو علي 
). در هر حوزه قضائي 5دادگستري توسط رييس مركز امور شوراها منصوب شوند (مادة 
حكم رييس قوة  شوند به يك يا چند نفر قاضي دادگستري كه قاضي شورا ناميده مي

دار امور چند شورا باشند (مادة  كنند كه ممكن است همزمان عهدهقضاييه فعاليت مي
كاهش يافت و به صلح و سازش با تراضي  1394). صلاحيت شورا در قانون سال 4

گذشت و جنبه خصوصي جرايم  طرفين در كليه امور مدني و حقوقي، كليه جرايم قابل
). شوراهاي مستقر در روستاها نيز فقط صلاحيت 8ادة گذشت محدود شد (م غيرقابل

). علاوه بر ممنوعيت صدور حكم حبس و شلاق 9مادة  3صلح و سازش دارند (تبصرة 
وجه قابليت طرح در شوراي حل اختلاف ندارند (تبصرة   در شورا، برخي دعاوي به هيچ

استه و هم از هم از لحاظ نصاب خو 1394). صلاحيت قاضي شورا در قانون 9مادة  2
). براي نمونه نصاب خواستة قابل طرح يا 9جهت موضوعي افزايش يافت (مادة 

ميليون ريال افزايش يافت و دعاوي خانواده مربوط به  200صلاحيت نسبي به مبلغ 
بها مشروط به اينكه در رابطة  جهيزيه و مهريه و نفقه تا همين نصاب، تعديل اجاره

مين دليل و جرايم تعزيري كه صرفاً مستوجب مجازات استيجاري اختلافي نباشد، تأ
جزاي نقدي درجه هشت هستند، در صلاحيت قاضي شوراي حل اختلاف قرار گرفت. 

نمايد. همچنين، در كليه  اين قاضي با مشورت اعضاي شورا مبادرت به صدور رأي مي
تواند با  كننده مي اختلافات و دعاوي خانوادگي و ساير دعاوي مدني دادگاه رسيدگي

وفصل آن از طريق صلح و سازش فقط  توجه به كيفيت دعوي يا اختلاف و امكان حل
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بار براي مدت حداكثر تا سه ماه موضوع را به شوراي حل اختلاف ارجاع نمايد (مادة  يك
  اين قانون).  11

  . تصميمات شورا و قاضي شورا1-3
در گزارش  تصميمات شوراي حل اختلاف ظهور 1394به موجب قانون سال 

اصلاحي داشته و اين شورا قادر به صدور رأي نيست. گزارش اصلاحي در صورت حصول 
سازش ميان طرفين با رعايت صلاحيت شورا صادر و پس از تأييد قاضي شورا به طرفين 

شود و اگر سازش محقق نشود، موضوع سازش و شرايط آن به ترتيبي كه واقع ابلاغ مي
قانون).  24شود (مادة و مراتب به مرجع قضايي اعلام مي شده است در صورتمجلس قيد

تواند حضوري يا غيابي برخلاف شورا، قاضي شورا حق صدور رأي دارد؛ رأيي كه مي
باشد. رأي اخير ظرف بيست روز قابل واخواهي است اما گزارش اصلاحي قابل اعتراض 

، قطعي است. آراي اين قانون 27مادة  1چندان دقيق تبصرة  نبوده و به تعبير نه
روز از تاريخ ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي در دادگاه   حضوري نيز ظرف مدت بيست

). هريك از اين مراجع 27عمومي يا كيفري دو همان حوزة قضايي نسبت است (مادة 
نمايند. نوآوري قانون  در صورت نقض آراي صادره، رأسا مبادرت به صدور رأي مي

ست كه اگر رأي شورا (كه ظهور در رأي قاضي شورا با مشورت تأكيد بر اين امر ا 1394
اعضاي آن دارد) در نتيجة تجديدنظرخواهي به دليل عدم صلاحيت نقض شود، مرجع 
تجديدنظر (دادگاه عمومي حقوقي يا كيفري دو حسب مورد) با انجام رسيدگي ماهوي 

شود كه وب مينمايد و اين رأي، رأي مرجع نخستين محسمبادرت به صدور رأي مي
). به بيان 27مادة  2قابل تجديدنظرخواهي در دادگاه تجديدنظر استان است (تبصرة 

ديگر، اگر در دادگاه عمومي (حقوقي يا كيفري دو) رأي مذكور به جهت عدم صلاحيت 
)، به منظور 27نقض شود و موضوع در صلاحيت اين محاكم باشد (فراز اخير مادة 

هزينة اصحاب دعوا، بر خلاف آيين دادرسي دادگاه تجديدنظر جلوگيري از تهدير وقت و 
قانون آيين دادرسي مدني)، اين دادگاه بنا به اصل صلاحيت  353و  352، 349(مواد 

مرجع عمومي به موضوع اختلاف رسيدگي ماهيتي نختسين نموده و از همين رو، رأي 
ي در دو درجه، آن رأي دادگاه نخستين محسوب شده و مطابق اصل رسيدگي ماهيت

قابل تجديدنظرخواهي است. بر اين اساس، دادگاه عمومي حقوقي يا كيفري دو فقط به 
كند و اين برخلاف  آنچه كه مورد تجديدنظرخواهي بوده در اين مورد رسيدگي نمي

دهندة جايگاه و موقعيت  اصول جاافتادة باب تجديدنظرخواهي از احكام بوده و نشان
ف است. به هر روي، با وجود تعريف نكردن مفهوم رأي فرودست شوراي حل اختلا

قطعي در اين قانون همچون قانون پيشين كه موجب بروز اختلاف در خصوص جايگاه 
شوراهاي حل اختلاف شده، در امور مدني به درخواست ذينفع و با دستور قاضي شورا 
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ها توسط م دادگاهاجرا پس از صدور برگه اجرائيه مطابق مقررات مربوط به اجراي احكا
). گزارش 29آيد (مادة  عمل مي  قاضي واحد اجراي احكام شوراي حل اختلاف محل به

شود اصلاحي شورا نيز به دستور قاضي شورا توسط واحد اجراي احكام مرقوم اجرا مي
  ). 29(تبصرة مادة 

  . موقعيت شوراهاي حل اختلاف در آمار1-4
مركز امور شوراهاي حل اختلاف كل كشور،  بنابر آمار و ارقام منتشرشده از سوي

شعبة روستايي و  4873شعبة شهري و  5255، اين شورا داراي 25/11/1391تا تاريخ 
شعبه در كل كشور است. تعداد پرونده ورودي به اين شورا در سال  10128مجموعا 

 396047پرونده به شوراي حل اختلاف شهر و  3443156عبارت بوده است از  1391
پرونده به صلح ختم شده و  825318نده به شوراي حل اختلاف روستا. از اين ميان پرو

هاي درصد پرونده 5/5پرونده در همين سال مختومه شده است.  3956540در مجموع 
اند. ها نقض شدهدرصد آن 4/8اند كه منجر به رأي در اين سال مورد اعتراض قرار گرفته

اند كه هر يك به طور ميانگين ن تاريخ فعاليت كردهقاضي شورا در كل كشور تا آ 2578
دهي دوبارة شوراي حل  بديهي است با سازمان 1پرونده رسيدگي كرده است. 758به 

  شود. در تعداد و تركيب اين شوراها تغيير ايجاد مي 1394اختلاف به موجب قانون 
  .  موقعيت حقوقي شوراهاي حل اختلاف1-5

ك مرجع قضايي است يا غيرقضايي، به معناي اين كه شوراي حل اختلاف ي
اداري، در تبيين موقعيت اين شوراها مؤثر است. ريشة اين بحث از اساس به يافتن 

گردد؛ چرا كه دو قوة مجريه و معياري براي تشخيص عمل قضايي از عمل اداري باز مي
از اين رو، چون گيرند. قضاييه هر دو قوة اجرايي هستند كه در مقابل قوة مقننه قرار مي

دهند، بايد براي جلوگيري از نقض تفكيك قوا در اين  هر دو اعمال اجرايي را انجام مي
دو قوه، اعمال قضايي را از اعمال اداري تشخيص داد و هر عمل را در قوة مربوط 
متمركز كرد. در تشخيص مرجع قضايي بررسي قضايي بودن يا نبودن عمل اين مراجع 

آيد كه تركيبي از معيارهاي شكلي و ماهوي ز قضايي به شمار ميمؤثر است. عملي ني
اعمال قضايي را از جمله فصل دعوا و حل مسأله حقوقي و تشريفات و شكل وقوع عمل 

طرفي را در خود داشته شده و استقلال و بي دهي مانند وجود آيين دادرسي سازمان

                                                            
  ، در:91هاي كشور بر اساس عملكرد شوراهاي حل اختلاف در سال  بندي استان رتبه. ر.ك: 1

http://www.shoradad.ir/Default.aspx?tabid=2247 



 

 

157  

 و 
تاد

 هف
سال

ي، 
ستر

ادگ
ي د

قوق
ه ح

مجل
نه

ره 
شما

م، 
 دو

د و
نو

تان
مس

، ز
13

94
 

كه راجع به يك اختلاف مرجع قضايي نهادي است ثالث «به عبارت مختصر،  1باشد.
 گيري قاطع حقوقي با اعمال و اجراي قوانين ماهوي و شكلي به طور معين تصميم

پس، در اين كه شوراهاي حل اختلاف، چه در وضعيت شورا و چه در قامت  2».كند مي
توان اعمال آنها را اداري به گيرند و نميقاضي شورا، در موقعيت مراجع قضايي قرار مي

به نظر گفتگويي نيست، چه اينكه كلية اعمال اين شورا يا بر اساس شمار آورد 
گيرد و بر اين اساس، معيارهاي صوري و خواه ماهوي در زمرة اعمال قضايي قرار مي

مرجع قضايي «ديوان عالي كشور معناي دقيقي در عبارت  25توان براي رأي شعبة نمي
  منظور نمود: » يا غيرقضايي

رسيدگي به يك سلسله دعاوي حقوقي  1387لاف مصوب قانون شوراي حل اخت«
به بعد  8و كيفري را تحت شرايط خاص در صلاحيت اين شورا قرار داده است و مادة 

اين قانون قواعد مربوط به صلاحيت و حل اختلاف در آن را برشمرده است. با اين 
ضايي تلقي الاطلاق مرجع قضايي يا غيرق توان عليترتيب شوراي حل اختلاف را نمي

دادگاه عمومي  34شعبة  19/4/1391 - 00321نمود، لذا قرار عدم صلاحيت شمارة 
هاي عمومي و انقلاب در امور مدني قانون آيين دادرسي دادگاه 28تهران بر اساس مادة 

رسد شود كه به نظر ميقابليت طرح در ديوان عالي كشور را ندارد و ارشاداً متذكر مي
   3».دادگاه باشد  اين خصوص برعهدهكه اتخاذ تصميم در 

ديوان عالي  21شعبة  20/84- 162/21امري كه پيش از اين در رأي شمارة 
شوراي حل [...] «قانون برنامه سوم، با عبارات  189كشور، حتي در زمان حكومت مادة 

باشد لكن مرجع قضايي بوده و در زير اختلاف هر چند كه دادگاه به معني اخص نمي
  تبلور يافته بود.  4[...]» گيردحاكم عمومي قول قضاييه قرار ميمجموعة م

اما اينكه اين مرجع قضايي عمومي است يا اختصاصي و اينكه دادگستري است يا 
دانان، آن را در طرح باشد. برخي حقوق غيردادگستري، ممكن است مجدداً بحثي قابل

                                                            
، در: ارجنامة دكتر الماسي، تهران، شركت سهامي انتشار، »مفهوم مرجع قضايي«. محسني، حسن، 1

 .539 -562، صص. 1391
 .556. همان، ص. 2
- به نقل از: مجموعه آراي قضايي ديوان عالي كشور (حقوقي 9109970908500303. دادنامة شمارة 3

 .9، ص. 1392، تهران، مركز مطبوعات و انتشارات قوة قضائيه، 1391كيفري) در پاييز 
، ص. 1386، تهران، ميزان، 1. به نقل از: بهشتي، محمدجواد؛ و  نادر مرداني، آيين دادرسي مدني، جلد 4

109.  
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زماني آن را از مراجع استثنايي  و برخي ديگر، 1اندهاي عمومي قرار داده رديف دادگاه
اند. بدين معنا كه نصب و عزل قضات آنها كلاً يا (اختصاصي) غيردادگستري برشمرده

برخي ديگر نيز  2جزئاً به عهدة قوة مجريه بوده و از صلاحيت قوة قضاييه خارج است.
شورا با وجود اينكه در مادة يك اين قانون، هدف اصلي و اولية «اند كه مرقوم كرده

ايجاد صلح و سازش معرفي شده است، عملاً به يك مرجع عمومي با صلاحيت محدود 
هاي پرواضح است كه شوراي حل اختلاف را با توجه به صلاحيت 3».اندتبديل شده

هاي عمومي يا حتي به عقيدة توان مرجع عمومي در رديف دادگاهخاص قانوني، نمي
با صلاحيت محدود قرار داد و بايد آن را در  دانان به عنوان مرجع عموميبرخي حقوق

مرجع قضايي نخستين با صلاحيت نسبي و  1394قانون  9امور حقوقي وفق مادة 
موضوعي معين توصيف نمود كه از لحاظ نظارت قضايي و حل اختلاف در صلاحيت، 

هاي عمومي هستند و در امور كيفري آن را مرجع قضايي اختصاصي دانست تابع دادگاه
دارند  8استثنا در خصوص جرايم تعزيري كه فقط مجازات جزاي نقدي درجة  كه

ها منتفي است نيز روشن است كه كند. اين كه اطلاق عنوان دادگاه بر آنرسيدگي مي
توجه به تركيب اعضاي اين شورا و نحوة عزل و نصب آنها و  4آيد.مانع به شمار نمي

هاي حل اختلاف كه مقرر داشته قاضي شورا قانون شورا 5تا  3قاضي شورا موضوع مواد 
بايد از سوي رييس قوة قضاييه و اعضاي آن لازم است با پيشنهاد رييس كل دادگستري 

ي  استان و حكم رييس مركز امور شوراها منصوب شوند، پاسخ روشني به مسئله
دهد بدين دادگستري يا غيردادگستري بودن شوراهاي حل اختلاف و قاضي شورا مي

توان برخلاف نظر  ا كه قدر متيقن آن است كه قاضي شوراي حل اختلاف را نميمعن
كه آن را مرجع غيردادگستري دانسته بودند، چنين دانست چرا كه  5دانانبرخي حقوق

اين شورا در مواردي كه حق صدور رأي دارد اعضايش اگر چه قاضي نيستند، ولي 
گنجد. به مراجع غيردادگستري نميمنصوب قوة قضاييه هستند كه باز هم در تعريف 

بيان ديگر، شوراي حل اختلاف و قاضي آن با فاصله گرفتن از هدف آغازين خود كه 
وفصل اختلافات فاقد  عبارت بوده است از صلح و سازش و مشاركت مردمي در حل

                                                            
 ،1390)، بابلسر، انتشارات دانشگاه مازندران، 1. ابهري، حميد؛ و محمدرضا برزگر، آيين دادرسي مدني (1

 به بعد. 109صص. 

 به بعد. 76، صص. 1388تهران، دراك، ، 21، چاپ 1شمس، عبداالله، آيين دادرسي مدني، جلد  .2

 .73- 74، صص. 1391زاده، مرتضي، آيين دادرسي مدني، تهران، شركت سهامي انتشار،  . يوسف3
ها، ي، صلاحيت دادگاهپور، محمدعلي، آيين دادرسي مدن حيدري. براي مطالعة مفهوم دادگاه، ر.ك: شاه4

 .34- 43، صص. 1391تهران، آداك، 
 به بعد. 76شمس،  پيشين، صص.  .5
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ماهيت قضايي يا با ماهيت قضايي كمتر پيچيده، امروز با هدف حل اختلاف و صلح و 
نظر قوة قضاييه به عنوان يك  اشخاص حقيقي و حقوقي غيردولتي تحت سازش بين

مرجع قضايي نخستين با صلاحيت نسبي و موضوعي معين در امور حقوقي و اختصاصي 
توان موقعيت آن را همچون گذشته قلمداد نمود كه شود و نميدر امور كيفري تلقي مي
، و يك نفر با شورا عنوان رييس هبيك نفر به انتخاب قوه قضائيه اعضايش مركب بود از 

انتخاب شوراي شهر يا بخش يا روستاي مربوط حسب مورد و يك نفر معتمد محل 
تي مركب از رييس حوزه قضائي، فرماندار، فرمانده نيروي انتظامي و أتوسط هي

آيين نامة  4(مادة جمعه و در صورت نبودن امام جمعه، روحاني برجسته محل  امام
)، به عنوان مرجعي شبيه مراجع قضايي يا مرجع 1381تلاف مصوب شوراهاي حل اخ

غيردادگستري. در اين موقعيت كه با توجه به ورودي انبوه اين شورا و نقشي كه در 
نظر از واخواهي،  شود، صرفتر ميوفصل اختلافات براي آن منظور شده قابل توجه حل

د، نزد دادگاه عمومي حقوقي يا شوآراي قاضي شورا كه با مشورت اعضاي شورا صادر مي
كيفري دو قابل تجديدنظرخواهي است و نه تنها معلوم نيست كه دادگاه عمومي بايد 
براي رسيدگي تجديدنظر به مقررات باب تجديدنظر استناد كند يا قواعد حاكم بر 

العادة  به شرح فوق) مقولة طرق فوق 27مادة  2رسيدگي نخستين (جز در مورد تبصرة 
گونه كه خواهيم ديد، در ابهام قرار دارد. در اين خصوص  از آراي قاضي بدانشكايت 

شود. با ديده نمي 1394و قانون  1393تغييري در لايحة شوراهاي حل اختلاف سال 
رأي  1394قانون آيين دادرسي كيفري اصلاحي سال  477مادة  1اين حال در تبصرة 

ضايي به عنوان رأيي معرفي شده كه شوراي حل اختلاف در كنار آراي ساير مراجع ق
نسبت  1394قانون  30همچنين، به موجب مادة  1قابل تقاضاي خلاف شرع بين است.

توان ٌبه رأي شورا كه نمود در رأي قاضي با مشورت اعضاي شورا دارد، مي به محكوم
  نمود.   1394هاي مالي  قانون نحوة اجراي محكوميت 3تقاضاي اعمال مادة 

  ة ميان شوراي حل اختلاف و دادگاه عمومي حقوقي يا كيفري دو. رابط1-6
حل اختلاف و قاضي آن را به عنوان مرجع قضايي بنا به تحليل فوق كه شوراي 

نخستين با صلاحيت نسبي و موضوعي معين معرفي نمود، پرسش اين است كه ميان 
تا  13ب مواد اين دو مرجع نخستين چه ارتباطي از جهت صلاحيت وجود دارد. به موج

قانون شوراها، اين شوراها از جهت حل اختلاف در صلاحيت تابع دادگاه عمومي  15
باشند و در صورت بروز اختلاف در صلاحيت شورا و دادگاه، نظر مرجع اخير متبع مي

                                                            
. ر. ك: محسني، حسن، اجراي موثر رأي و آيين اجراي محكوميت مالي، تهران، شركت سهامي انتشار، 1

 .140-141، صص. 1394
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 27است. همچنين، آراي قاضي شورا نزد اين دادگاه قابل تجديدنظر خواهي است (مادة 
كيفري نيز قاضي شورا داراي صلاحيت اختصاصي، به شرح فوق،  اين قانون). در امور

است. پس، در اينكه شورا و قاضي آن قادر به رسيدگي به دعاوي بيش از صلاحيت 
نسبي و موضوعي معين و اختصاصي خود، حسب مورد امور حقوقي و كيفري، نيستند، 

صلاحيت شورا خارج چنان كه اگر دعواي طاري يا مرتبط از  توان كرد؛ آنترديدي نمي
باشد، اين مرجع مكلف است رسيدگي به همة دعاوي را از دادگاه عمومي بخواهد (مادة 

چنان كه در اين ماده  اين قانون)؛ چه، تفاوت صلاحيت به نسبت خواسته نيز، آن 21
آمده، قسمي از صلاحيت ذاتي است. وضع در حقوق فرانسه در رابطه ميان دادگاه بخش 

ي) و شهرستان (دادگاه رسيدگي بزرگ) اندكي از جهت لزوم ايراد به (دادگاه رسيدگ
قانون آيين دادرسي  38صلاحيت و راهكار اتخاذشده متفاوت است؛ به موجب مادة 

مدني فرانسه اگر يك دعواي طاري بيش از نصاب صلاحيت مرجع قضايي موردمراجعه 
فقط در مورد دعواي  باشد، در صورت ايراد به عدم صلاحيت، دادرس مختار است يا

ابتدايي رأي بدهد يا اينكه طرفين را نسبت به تمام دعاوي به مرجع صالح براي 
رسيدگي به آن دعواي طاري ارجاع دهد، مگر اينكه دعواي تقابل با خواستة ضرر و 

تواند رسيدگي زيان، منحصراً بر دعواي اصلي مبتني باشد كه در اين فرض، خود مي
شود به منظور فرار از رسيدگي و صلاحيت شورا، اهراً موجب ميحل ظ اين راه 1كند.

اشخاص نتوانند با طرح دعاوي طاري و مرتبط به چنين مقصودي برسند؛ امري كه در 
نيز مغفول مانده است. اما، دادگاه عمومي چه وضعيتي دارد؟  1394حقوق ما در قانون 
ورا و قاضي آن رسيدگي كند؟ در تواند به دعاوي داخل در صلاحيت شآيا اين دادگاه مي

امور كيفري با عنايت به اختصاصي بودن صلاحيت قاضي شورا پاسخ منفي به نظر 
رسد اما، در امور حقوقي تحليل بحث شايسته است. اين بحث از گذشته در نظام  مي

در حقوق فرانسه نيز اين قسم اختلاف وجود دارد و منشأ  2حقوقي ما مطرح بوده است.
در يك اختلاف «قانون آيين دادرسي مدني است كه مقرر داشته  41ادة آن حكم م

توانند توافق كنند كه تنازع آنان در يك مرجع قضايي خاص  موجود طرفين همواره مي
مورد رسيدگي قرار گيرد، هر چند كه اين مرجع از حيث نصاب خواسته صلاحيت 

اه بخش (رسيدگي) است را بر اين اساس، دعوايي كه در صلاحيت دادگ». نداشته باشد

                                                            
وييك كاديه و مقدمة  عباس . محسني، حسن (مترجم)، آيين دادرسي مدني فرانسه، با ديباچة پرفسور ل1

  .87، ص. 1392كريمي، تهران، شركت سهامي انتشار، 
- 264، صص. 1378، تهران، مجد، 2. ر.ك: متين دفتري، احمد، آيين دادرسي مدني و بازرگاني، جلد 2

263. 
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توانند در دادگاه شهرستان (دادگاه رسيدگي بزرگ) طرح كنند. حال آنكه طرفين مي
، دادگاه رسيدگي بزرگ را مرجع 1دهي قضايي فرانسه قانون سازمان 3- 211مادة ال 

اين قانون دادگاه رسيدگي را فقط صالح در دعاوي دانسته كه  1- 221عمومي و مادة ال 
به موضوع و نصاب در صلاحيتش قرار گرفته است. مقنن در قانون شوراهاي با عنايت 

 15به اين موضوع نپرداخته ولي، در مادة  1394و نيز قانون  1387حل اختلاف 
ها مكلف گرديده بودند صلاحيت شورا را رعايت كرده و از ، دادگاه1387نامه قانون  آيين

تواند حدود و نامه نمي در اينكه آيينپذيرش دعاوي و شكايت مربوط خودداري كنند. 
قانون اساسي كه مقرر داشته  159طبع صلاحيت را تعريف كند، با توجه به اصل 

ترديد هست و » است  قانون  حكم  آنها منوط به  صلاحيت  ها و تعيين دادگاه  تشكيل«
تنباط عمومي را اس نامه نتوان ممنوعيت رسيدگي دادگاه ممكن است از اين مادة آيين

چنان كه در ادامة آن مقرر گرديده مراجع قضايي طرفين را به شورا هدايت  كرد. آن
قانون شورا منتفي شده  15كنند و فرض صدور قرار عدم صلاحيت با عنايت به مادة مي

نظر از مرجع تجديدنظر بودن نسبت به رأي قاضي شورا، دادگاه  است. وانگهي، صرف
تواند به دعاوي داخل در صلاحيت نسبي و موضوعي عمومي در مواقعي باز هم مي

شوراي حل اختلاف رسيدگي نمايد؛ مانند دعاوي ضرر و زيان يا مطالبه وجه به ميزان 
نصاب صلاحيت قاضي شورا در كنار دعواي ديگري كه در صلاحيت دادگاه عمومي است 

را نيست و تقاضاي تأمين دليل كه ضمن رسيدگي به خواستة اصلي كه در صلاحيت شو
قانون  21مطرح شدهاست. با اين حال بايد گفت حتي موارد اخير نيز مشمول مادة 

است و عمومي بودن دادگاه فوق تنها اين مزيت را دارد  1394شوراهاي حل اختلاف 
هاي فاقد شوراي حل اختلاف يا در مورد موضوعاتي كه مرجع قضايي براي كه در محل

عمومي قابل مراجعه است حال آن كه شوراي حل  دادخواهي مشخص نگرديده، دادگاه
اختلاف چنين قابليتي ندارد. پس اگر دادگاه عمومي به موضوعي كه داخل در صلاحيت 

كه از  15شوراي حل اختلاف است رسيدگي كند، ممكن است با توجه به مادة 
 الاتباع بودن نظر دادگاه عمومي براي شورا در صورت اختلاف در صلاحيت سخن لازم
گويد، چنين نظر داد كه اين اقدام دادگاه عمومي موجب نقض رأي آن نخواهد بود مي

مگر اين كه طرفين به اين امر در دادگاه ايراد كرده باشند. چه، خصوصيتي در صلاحيت 
نيست و به هر حال نظر دادگاه عمومي بر شوراي حل اختلاف و قاضي  15موضوع مادة 

باشد. اما، عكس اين ظرخواهي مصداق اين لزوم ميالاتباع است و تجديدنآن لازم
طور كه گفته وضعيت در مورد شوراي حل اختلاف با توجه به عمومي نبودن آن، همان

                                                            
1. Code de l'organisation judiciaire, Version consolidée au 1 octobre 2014. 
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شد، قابل پذيرش نيست. با اين حال، نظرات در اينجا مختلف است و ممكن است گفته 
اين اساس،  شود كه اختلاف اين دو مرجع، اختلاف در درجه و لاجرم ذاتي است و بر

نظر از ايراد ذينفع، رأي دادگاه عمومي را  هاي تجديدنظر در آراي متعددي صرفدادگاه
تواند هم از نمايند. اگرچه اين كار مينقض و پرونده را به شوراي حل اختلاف ارسال مي

منظر منطق حقوق و هم از جهت تحليل اقتصادي جريان دادرسي به واسطة پرهيز از 
هم از نگاه عدم ترجيح شورا و قاضي آن بر دادگاه عمومي چه از منظر  كاري و دوباره

آيين دادرسي و رعايت اصول دادرسي و چه از جهت نحوة نصب قضات به اين سمت، به 
شرح فوق قابل تأمل باشد؛ امري كه در مورد نقض رأي شورا در دادگاه عمومي حقوقي 

تا حدي  1394قانون  27مادة  2يا كيفري دو به جهت فقدان صلاحيت وفق تبصرة 
  مورد عنايت قرار گرفته است.        

  العادة شكايت از آراي شوراي حل اختلاف . طرق فوق2
  . مفهوم و مصداق2-1

گيرند. العادة شكايت از آرا در مقابل طرق عادي شكايت از آرا قرار ميطرق فوق
منصوص قانوني امكان استفاده از العاده و استثنايي و در موارد طور فوق بدان معنا كه به

 1عليهي است.الاصول در اختيار هر محكومها وجود دارد. برخلاف طرق عادي كه عليآن
اين طرق حتي ممكن است مورد استفادة اشخاص ثالثي قرار بگيرد كه رأي شورا يا 
قاضي آن به حقوق آنان خلل وارد كرده است. با اين حال، در قانون شوراهاي حل 

اي نشده و مقنن فقط به واخواهي و تجديدنظرخواهي از آراي لاف به اين طرق اشارهاخت
هم بدون اينكه معلوم كند مرجع تجديدنظر بايد  شورا يا قاضي شورا پرداخته است؛ آن

از چه قواعدي براي رسيدگي استفاده كند، قواعد حاكم بر رسيدگي تجديدنظر يا آيين 
بنياد، نه تنها مفهوم اين طرق، بلكه مصداق آن تابع دادرسي دادگاه عمومي. بر اين 

- هاي آيين دادرسي در امور مدني و كيفري، حسب مورد، است؛ يعني فرجامقانون

خواهي، اعادة دادرسي و اعتراض شخص ثالث. بديهي است در امور كيفري مقولة 
بت به اعتراض شخص ثالث مطرح نبوده و در اين امور مسأله تجويز اعادة دادرسي نس

 10رأي كيفري شورا از سوي ديوان عالي كشور مطرح است. همچنين، با توجه به مادة 
قانون شوراهاي حل اختلاف كه عمدتاً ناظر به دعاوي قابل فرجام حقوقيِ موضوع مادة 

قانون آيين دادرسي مدني است، كه قابل رسيدگي در شوراي حل اختلاف  368و  367
خواهي از آراي شورا يا قاضي شورا  د، تصور مصداق فرجاميا نزد قاضي اين شورا نيستن

ممكن نيست. مگر اين كه گفته شود در مورد احكام قاضي شورا كه با مشورت اعضا 
                                                            

  .99-100تري، پيشين، صص. . ر. ك: متين دف1
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شود و خواستة آن بيش از بيست ميليون ريال است، اگر رأي شورا به دليل صادر مي
عٌليه رأي  ومخواهي براي محك عدم تجديدنظرخواهي ذينفع قطعي شود، باب فرجام

عٌليه رأي دادگاه باز است. چه، قسمت اول بند الف مادة  قاضي شورا همچون محكوم
سخن گفته و در حال » هاي بدويدادگاه«قانون آيين دادرسي مدني از آراي  367

مرجع نخستين  1394قانون شوراهاي حل اختلاف سال  9حاضر به موجب مادة 
يون ريال شوراي حل اختلاف (قاضي آن) رسيدگي به دعاوي تا مبلغ دويست ميل

باشد و اصطلاح دادگاه در آن ماده اختصاص به دادگاه عمومي حقوقي يا كيفري دو  مي
خواهي از رأي قاضي شورا را به پژوهش ديگري ندارد. با وجود اين، بررسي امكان فرجام

ده از آراي حقوقي العاگذاريم. بر اين اساس، در اينجا، مفهوماً به طرق شكايت فوقوا مي
  شود.قاضي شورا و مصداقاً به اعادة دادرسي و اعتراض شخص ثالث پرداخته مي

  . اعادة دادرسي از رأي شورا و قاضي شورا2-2
مقنن در قانون شوراهاي حل اختلاف به امكان تقاضاي اعادة دادرسي از آراي 

ين بحث در قانون شوراي حل اختلاف يا قاضي شورا نپرداخته، آنچنان كه اثري از ا
شود. اما اين امكان هم از لحاظ منطق حقوقي وجود دارد و آراي  نيز ديده نمي 1394

هاي عمومي يا تجديدنظر اين مرجع واجد خصوصيتي نيستند كه آنها را از آراي دادگاه
كنندة اين جدا كند و هم ويژگي مادر بودن قانون آيين دادرسي مدني در اينجا توجيه

مور حقوقي خواهد بود؛ بدان معنا كه اگر مقنن حكم موضوعي را در قانوني امكان در ا
عام مطرح كرده باشد، اين حكم در مورد همان موضوع، هرچند كه اختصاصاً مطرح 
نشده باشد، قابل تسري است. با اين حال، مبناي اين تجويز در اينجا را بايد ويژگي امر 

يت اين است كه شوراي حل اختلاف در حال مطرح در شورا دانست و نه مرجع آن. واقع
رسيدگي به اموري است كه در واقع در صلاحيت دادگاه عمومي بوده و به طور نسبي 
قانوناً در صلاحيت شورا يا قاضي شورا قرار داده شده است و اين صلاحيت نسبي موجب 

مر مفهوماً از گردد تا آراي اين مرجع از گزند امكان اعادة دادرسي مصون باشد. اين انمي
قانون شوراهاي حل اختلاف قابل برداشت است كه مقرر نموده است:  18مادة 

رسيدگي قاضي شورا از حيث اصول و قواعد تابع مقررات قانون آيين دادرسي مدني و «
رسيدگي شورا تابع تشريفات «كه مقرر داشته است:  19و عبارات مادة » كيفري است

ظر منصرف از امكان اعادة دادرسي است و اين طريقه به ن» آيين دادرسي مدني نيست
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بر اين اساس، جهات اعادة  1توان به هيچ روي تشريفات آيين دادرسي دانست.را نمي
القاعده همان است كه در قانون آيين دادرسي دادرسي از رأي شورا و قاضي آن علي

  آمده است. 426مدني و به ويژه مادة 
  صادره در پي اعادة دادرسي. تجديدنظرخواهي از رأي 2-3

با عطف توجه به جايگاه شوراي حل اختلاف، پرسش اين است كه آيا اين امكان 
وجود دارد كه از رأي صادره در پي اعادة دادرسي از سوي قاضي شورا (در فرض 
قطعيت رأي قاضي شورا) يا دادگاه عمومي حقوقي (در صورت صدور رأي در مقام 

به دادگاه عمومي يا دادگاه تجديدنظر استان به منظور  ٌعليه،تجديدنظر)، محكوم
تجديدنظرخواهي از دادنامة صادره مراجعه كند؟ به بيان ديگر اگر رأي مورد درخواست 
اعادة دادرسي را قاضي شورا صادر نموده باشد و اين رأي به واسطة تجديدنظرخواهي 

تواند به قاضي شورا مي ٌعليه اعادة دادرسي نزدنكردن قطعي شده باشد، آيا محكوم
دادگاه عمومي براي تجديدنظر مراجعه كند؟ يا اگر رأي مورد تقاضاي اعادة دادرسي از 

عٌليه دادگاه عمومي در مقام تجديدنظر از رأي قاضي شورا صادر شده باشد، آيا محكوم
تواند از رأي دادگاه عمومي در پي اعادة دادرسي به دادگاه تجديدنظر استان مي

واست بدهد؟ اگرچه ممكن است گفته شود كه صلاحيت دادگاه عمومي محدود دادخ
است به آنچه كه در رأي قاضي شورا آمده و اثر انتقالي محدود است به 

همچون  1394شده اما، از آنجا كه قانون شوراي حل اختلاف  تجديدنظرخواهي انجام
يين دادرسي مدني در اين باره حكمي ندارد بايد ديد پاسخ قانون آ قانون قبلي در اين

مورد چيست؟ پيش از ورود به اين بحث بايد متذكر شد كه با توجه به صلاحيت 
محدود شورا در سازش و صلح و با عنايت به اين كه اعادة دادرسي مخصوص احكام 
است، فرض اعادة دادرسي از گزارش اصلاحي شورا منتفي است و اين گفتگو منصرف 

آن قانون كه يا با عدم تجديدنظرخواهي  9ر چارچوب مادة است به رأي قاضي شورا د
قطعي گرديده يا درپي اين كار منتهي به رأي دادگاه عمومي شده است. با عنايت به 
سكوت مقنن در قانون شوراهاي حل اختلاف و شمول مقررات قانون آيين دادرسي 

هرگاه «ا باشد: قانون اخير ممكن است راهگش 438مدني در اين مورد، توجه به مادة 
پس از رسيدگي، دادگاه درخواست اعاده دادرسي را وارد تشخيص دهد، حكم مورد 

صورتي كه درخواست اعاده  نمايد. دراعاده دادرسي را نقض و حكم مقتضي صادر مي

                                                            
مفهوم اصول دادرسي و نقش تفسيري آنها «. پيرامون مفهوم تشريفات دادرسي، ر.ك: محسني، حسن، 1

، 32و  31، مجله كانون وكلاي دادگستري مركز، شمارة »تميز اين اصول از تشريفات دادرسي و چگونگي
 .99- 131، صص. 1385بهار و تابستان 
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گردد. اين دادرسي راجع به قسمتي از حكم باشد، فقط همان قسمت نقض يا اصلاح مي
عبارت اخراي .» خواهي تابع مقررات مربوط خواهد بود جامحيث تجديدنظر و فر حكم از

از حيث تجديدنظر و «اين ماده كه تأكيد نموده حكم صادره در پي اعادة دادرسي 
خواهد بود، منظور نظر نگارنده در اينجا است، بدين معنا » فرجام تابع مقررات مربوط

را قابل تجديدنظر است بررسي كرد كه آيا رأي قاضي شو» مقررات مربوط«كه بايد در 
يا خير كه مورد اخير نزد دادگاه عمومي ممكن است، و اينكه آيا رأي دادگاه عمومي كه 
در مقام تجديدنظرخواهي از رأي قاضي شورا صادر گرديده قابل تجديدنظر دوباره در 

باره حكمي مقرر  دادگاه استان است يا خير، كه محل گفتگوست. چرا كه مقنن در اين
اجازة تجديدنظرخواهي از رأي دادگاه » مقررات مربوط«است. به بيان ديگر، اگر نكرده 

عمومي در مقام تجديدنظرخواهي دوم از رأي قاضي شورا را بدهد، رأي اين دادگاه در 
كند. بر اين اساس، اگر اعادة دادرسي پي اعادة دادرسي نيز از همان وضعيت تبعيت مي

به دليل عدم تجديدنظرخواهي قطعي شده است،  از رأي قاضي شورا خواسته شود كه
رأي قاضي شورا در نتيجة اعادة دادرسي، از آن جا كه رأي مورد اعادة دادرسي قابل 

كند. اين پاسخ تجديدنظر در دادگاه عمومي است، در اين امر نيز از آن تبعيت مي
يشتر از رأي تواند امكاني بمنطقي است؛ چرا كه رأي صادره در پي اعادة دادرسي نمي

مورد اعادة دادرسي براي ذينفع فراهم كند. اما وضعيت رأي دادگاه عمومي و امكان يا 
تر است. چه، رسيدگي دادگاه عدم امكان مراجعه به دادگاه تجديدنظر استان پيچيده

عمومي به اعادة دادرسي فقط در يك مرحله انجام گرفته و اصل رسيدگي ماهوي در دو 
شود رأي قاضي شورا ست. همچنين، نپذيرفتن اين امكان موجب ميدرجه اجرا نشده ا

) قابل 438نسبت به رأيي كه بدون تجديدنظرخواهي قطعي شده (با استناد به مادة 
تجديدنظرخواهي در دادگاه عمومي باشد ولي، رأي دادگاه عمومي فاقد چنين ويژگي 

سد. پس، اگر اين علل موجه ردر دادگاه استان خواهد بود؛ امري كه منطقي به نظر نمي
توان پذيرفت كه رأي دادگاه عمومي در پي اعادة دادرسي، قابل باشد آيا مي

  تجديدنظرخواهي در دادگاه تجديدنظر استان است؟
  . موقعيت بحث در رويه قضايي2-4

ترين مرجع قضايي رأيي در خصوص خود از ديوان عالي كشور به عنوان عالي
ا، مطالعة دو رأي كه يكي به پيش از انقلاب و زمان موضوع در دسترس نيست ام

حكومت قوانين دادگاه شهرستان و بخش است از دادگاه استان مركز و ديگري رأي 
هاي حقوقي يك و دو ممكن اي است مربوط به زمان جريان قوانين دادگاهوحدت رويه

أيي از دادگاه است مفيد باشد. شعبة پنجم دادگاه استان مركز پيرامون اين كه اگر ر
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توان در دادگاه خواهي از رأي دادگاه بخش صادر شود، آيا ميشهرستان از باب پژوهش
  خواهي نمود يا خير، در رأيي چنين استدلال كرده است: استان پژوهش

خواهي از نظر به اينكه رسيدگي دادگاه شهرستان در اين مورد به عنوان پژوهش«
ه و دادگاه مزبور با فسخ دادنامه بخش به صدور حكم دادنامة صادر از دادگاه بخش بود

مبادرت نموده بنا براين، دادنامة مزبور كه در مرحلة پژوهشي صادر گرديده قابل 
   1»خواهي در دادگاه استان نيست.پژوهش

مورخ  555و نيز هيأت عمومي ديوان عالي كشور در رأي وحدت رويه شمارة 
از رأي دادگاه حقوقي يك در فرض پرسش در خصوص تجديدنظرخواهي  10/2/1370

  اين مقاله چنين مقرر نموده است:
قرار رد درخواست اعادة دادرسي از حكمي كه دادگاه حقوقي يك در مرحلة «

رسيدگي تجديدنظر صادر نمايد به اعتبار قطعي بودن حكم راجع به اصل دعوي قطعي 
  2»ت.محسوب و قابل رسيدگي تجديدنظر در ديوان عالي كشور نيس

ممكن است مفهوم اين آرا را بر رابطة ميان دادگاه عمومي و دادگاه تجديدنظر 
استان در اعادة دادرسي از رأي قاضي شورا قابل تطبيق دانست؛ بدين نحو كه از آنجا 
كه رأي صادره از دادگاه عمومي در مقام تجديدنظرخواهي از رأي قاضي شورا قطعي 

باشد. اما، واقعيت اين است كه تجديدنظر استان نمياست و قابل تجديدنظر در دادگاه 
نه مقنن در قانون شوراهاي حل اختلاف در خصوص قطعيت رأي دادگاه عمومي حكمي 
مقرر كرده آن چنان كه ادارة حقوقي قوة قضاييه به دليل اين ابهام ناگزير گرديده در 

  خود براي رفع ابهام نظر بدهد: 13/3/1392مورخ  471/92/7نظرية 
قاضي  يهاي عمومي كه در مقام رسيدگي به اعتراض نسبت به آرادادگاه يآرا« 

  ». قطعي و غيرقابل تجديدنظر است ،شودشوراي حل اختلاف صادر مي
همچنين، جايگاه اين شورا به عنوان يك مرجع قضايي نخستين با صلاحيت 

اي ده، چنين نتيجهنسبي معين در امور حقوقي كه آن را زير نظر دادگاه عمومي قرار دا
كند. وانگهي، رعايت اصل رسيدگي ماهيتي در دو درجه را به طور مستقيم ايجاب مي

نيز در اينجا ممكن است نظر عكس را تقويت كند. پس در اين كه موضوع داراي ابهام 
است گفتگويي نيست. با اين حال، رويه قضايي كنوني به همان سمتي حركت نموده كه 

                                                            
ة روية قضايي، آرشيو حقوقي كيهان، آراء هيات عمومي ديوان عالي كشور از سال . به نقل از : مجموع 1

 .484-487، صص. 1353آراء مدني، چاپ دوم، تهران،  –، جلد دوم 1342تا سال  1328
. به نقل از: مجموعه آراي وحدت رويه هيأت عمومي ديوان عالي كشور، تهران، انتشارات روزنامة  2

 .373، ص. 1388رسمي، 
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دادگاه تجديدنظر استان تهران در رأيي  15اند. براي نمونه، شعبة اشتهآراي فوق مقرر د
  پيرامون همين موضوع چنين حكم كرده است: 

به لحاظ اين كه در مقام  143دادگاه با عنايت به اين كه رأي صادره شمارة «
خواهي از دادنامة شوراي حل اختلاف صادر گرديده و اصل آن قابل رسيدگي در  پژوهش
باشد متفرعات آراي مذكور از جمله اعادة دادرسي يا اعتراض به تجديدنظر نميمحاكم 

قانون آيين دادرسي مدني قرار عدم  2آن قابل طرح در آن مرجع نبوده، مستند به مادة 
  1»نمايد رأي دادگاه قطعي است.استماع تجديدنظرخواهي را صادر و اعلام مي

در اين » متفرعات آرا«لح براي واژة نظر از عدم امكان استنباط معناي مصط صرف
رأي و اينكه عمل دادگاه براي رد تجديدنظرخواهي بايد در شكل قرار عدم استماع 

اي ديگر دادگاه تجديدنظر استان تهران در دادنامه 35متبلور شود يا غير آن، شعبة 
  چنين حكم كرده: 

قانون شوراهاي  31قطع نظر از صحت و سقم موضوع، نظر به اينكه برابر مادة «
حل اختلاف آراي صادره از شوراي حل اختلاف قابل تجديدنظر خواهي در محاكم 

باشد كه اين محاكم در مقام تجديدنظرخواهي مبادرت به انشاي رأي عمومي مي
باشد، لذا آراي صادره از دادگاه عمومي كه در نمايد كه آراي صادره از آن قطعي مي مي

گردد، قطعي ه آراي صادره در مقام تجديدنظر نيز صادر ميمقام اعادة دادرسي نسبت ب
و قابليت تجديدنظرخواهي ندارد. لذا اين دادگاه به لحاظ غيرقابل تجديدنظرخواهي 

نمايد. رأي صادره عنه، قرار رد تجديدنظرخواهي را صادر و اعلام مي بودن رأي معترض
  . 2»قطعي است
اي ديگر مجدداً بر همين رويه ر دادنامهدادگاه تجديدنظر استان تهران د 55شعبة 

  تأكيد نموده است: 
نظر به اينكه شعبة اول دادگاه عمومي فشافويه به عنوان مرجع ذيصلاح در «

جهت رسيدگي به اعتراض واصله به آراي شوراي حل اختلاف پرونده امر را به عنوان 
از مرجع يادشده قطعي مرجع تجديدنظر مورد بررسي قرارداده و از آنجا كه آراي صادره 

شده راجع به درخواست اعادة دادرسي تجديدنظرخواه نيز به  بوده لذا اظهارنظر انجام
بايستي قطعي و غيرقابل اعتراض باشد [...] بر همين اساس  اعتبار رأي قطعي صادره مي

قانون آيين دادرسي  2دادگاه موجبي براي رسيدگي ماهوي نديده، به استناد مادة 
                                                            

 هايبه نقل از: مجموعه آراي قضايي دادگاه 22/7/1391-9109970221500870. دادنامة شمارة 1
 .24، ص. 1393، تهران، مركز مطبوعات و انتشارات قوة قضائيه، 1391تجديدنظر (حقوقي) در مهر 

هاي به نقل از: مجموعه آراي قضايي دادگاه 26/6/1391-9109970223500692. دادنامة شمارة 2
 . 33، ص. 1392، تهران، مركز مطبوعات و انتشارات قوة قضائيه، 1391يدنظر (حقوقي) در شهريور تجد
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تجديدنظرخواهي به عمل آمده به اعتبار قطعي  1به عدم قابليت استماع بودن مدني نظر
صادره از شعبة اول دادگاه عمومي فشافويه قرار  8/2/1393مورخه  49بودن رأي شمارة 

   2»نمايد.رد تجديدنظرخواهي [...] را صادر و اعلام مي
ف نموده بودند در موارد فوق محاكم نخستين آراي صادره را قابل تجديدنظر توصي

هاي تجديدنظر حكايت از عدم امكان تجديدنظرخواهي از رأي صادره در اما، روية دادگاه
پي اعادة دادرسي از رأي دادگاه عمومي كه خود در مقام تجديدنظر از رأي قاضي شورا 

قانون آيين دادرسي مدني، استوار است؛ امري  438صادر گرديده، بدون استناد به مادة 
جهت قطعيت رأي دادگاه عمومي و هم از منظر جايگاه شوراي حل اختلاف و  كه هم از

  هم مقايسه با رأي قاضي شورا در مقام اعادة دادرسي قابل بحث و گفتگوست. 
  . تجديدنظرخواهي از رأي صادره در پي اعتراض شخص ثالث2-5

تر است. نخست موقعيت بحث در خصوص اعتراض شخص ثالث از دو جهت بغرنج
اين قانون در باب اعادة  438كه در قانون آيين دادرسي مدني حكمي مشابه مادة اين

روشني آراي  شود؛ دوم آنكه برخورد روية قضايي با اين پرسش بهدادرسي ديده نمي
صادره در اعادة دادرسي نيست. پس ممكن نيست در قانون براي اين پرسش پاسخي 

قانون آيين  592يم. از جهت تطبيقي مادة بيابيم و شاهد آراي پرشمار رويه قضايي باش
نسبت به رأي صادره در «باره چنين مقرر داشته است:  دادرسي مدني فرانسه در اين

خصوص اعتراض شخص ثالث، به همان روشي كه تصميمات مرجع قضايي صادركننده 
براي نمونه در رأيي شعبة دوم ديوان عالي  3»توان شكايت كردقابل شكايت هستند، مي

از آنجا كه رأي مورد اعتراض شخص ثالث از «كشور فرانسه چنين حكم كرده است: 
اي غيرمالي بوده و اينكه اعتراض شخص مرجع نخستين صادرشده زيرا حاوي خواسته

ثالث نسبت به تمام رأي انجام شده، رأي مورد شكايت نزد ديوان عالي كشور، در مورد 
 4»خواهي مردود استت و در نتيجه فرجامخواهي اساعتراض شخص ثالث، قابل پژوهش

بر اين اساس، امكان يا عدم امكان شكايت از رأي صادره در پي اعتراض شخص ثالث به 
چگونگي شكايت از آراي مرجع صادركنندة رأي وابسته است پس، اگر رأي مرجع 

                                                            
گونه به نگارش  در اين عبارت زايد است، اما از آنجا كه متن رأي عيناً همين» بودن«روشن است كه .  ١

  در آمده است، از اصلاح آن خودداري گرديد. 

دادگاه تجديدنظر استان  55صادره از شعبة  25/6/1393-9309970238000801. دادنامة شمارة 2
 .تهران

  .251. محسني، آيين دادرسي مدني فرانسه، پيشين، ص. 3

4. Cass. 2e civ. 1ère févr. 1995 : JCP 1995, IV, 786 cité par: Code de 
procédure civile, par: Loïc Cadiet, Paris, Litec. 2010, p. 426, Art 592, note 3. 
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صادركننده قابل تجديدنظر باشد، رأي صادره در پي اعتراض شخص ثالث نيز چنين 
و اگر اين ويژگي را نداشته باشد پاسخ منفي است. در فرض پرسش ما نيز ممكن است 

است همچون اعادة دادرسي قائل به امكان تجديدنظرخواهي از اعتراض شخص ثالث از 
رأي شورا نزد قاضي شورا و عدم امكان انجام اين كار از رأي دادگاه عمومي درپي 

كه در مقام تجديدنظرخواهي از رأي اعتراض شخص ثالث نسبت به رأي اين دادگاه 
قاضي شورا صادر گرديده بود. اين تحليل، ممكن است به همان دو جهتي كه موقعيت 

تر نموده قابل ايراد باشد. وانگهي، حذف امكان بحث اعتراض شخص ثالث را بغرنج
دادگاه  51تجديدنظرخواهي نيازمند ارادة صريح مقنن است. با وجود اين، شعبة 

  ر استان تهران در رأيي چنين حكم كرده است: تجديدنظ
دادگاه با عنايت به اين كه رأي صادره در مقام رسيدگي به تجديدنظرخواهي از «

رأي قاضي شوراي حل اختلاف قطعي بوده و بالنتيجه رأي صادره در مقام رسيدگي به 
د باشاعتراض شخص ثالث نيز قطعي است، موجبي براي رسيدگي در اين مرحله نمي

هاي عمومي و انقلاب در امور مدني قانون آيين دادرسي دادگاه 330مستندا به مادة 
  1»دارد.قرار رد تجديدنظرخواهي نامبردگان را صادر و اعلام مي

اين شعبه در جستجوي استنادي براي رد تجديدنظرخواهي مستمسكي همچون  
اين رو، مبناي اصل قانون آيين دادرسي و روية قضايي نداشته است. از  438مادة 

استناد كرده  330رسيدگي ماهوي در دو درجه را در اين مورد نشانه رفته و به مادة 
هاي عمومي و انقلاب در امور حقوقي قطعي است، دادگاه يآرا«دارد: است كه مقرر مي

حال آنكه اصل » مواردي كه طبق قانون قابل درخواست تجديدنظر باشد مگر در
اي از حقوق ها با توجه به استثنائات پرشماري كه به زعم عدهدگاهقطعيت آراي اين دا

و به  2»تر از اصل دارد اي وسيعمستثنا (آراي قابل تجديدنظر) به مراتب حوزه«دانان 
توان در موارد مشكوك  بيان اصولي موجب تخصيص اكثر شده كه مستهجن است و نمي

ز از شمول آن خارج شده باشند. بدان استناد كرد چرا كه ممكن است اين موارد ني
هاي شده در نظام با توجه به اصول بنيادين پذيرفته«همچنين، قبول اصل قطعيت رأي 

هاي عمومي در مقام وانگهي، قطعيت آراي دادگاه 3»باشد.حقوقي متمدن دشوار مي
تجديدنظرخواهي از رأي قاضي شورا، با توجه به سكوت مقنن در قانون شوراهاي حل 

در اينجا وجود  438ف محل بحث است. پس، در فرضي كه حكمي همچون مادة اختلا
                                                            

دادگاه تجديدنظر استان  51صادره از شعبة  29/2/1393-9309970269400191. دادنامة شمارة 1
 تهران.

 .319، ص. 1387، تهران، دراك، 20، چاپ 2. شمس، عبداالله، آيين دادرسي مدني، جلد 2
 .162، ص. 1386كريمي، عباس، آيين دادرسي مدني، تهران، مجد،  .3
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هاي عمومي در مقام تجديدنظرخواهي از رأي شورا و ندارد و قطعي بودن رأي دادگاه
محل ترديد است، محروم كردن  330هاي عمومي وفق مادة اصل قطعيت آراي دادگاه

ويژه  ابليت توجيه ندارد؛ بهذينفعان از حق تجديدنظرخواهي در فرض مورد پرسش ق
  بهره بوده است.آنكه اصل موضوع مورد اختلاف از رسيدگي دادگاه عمومي نيز بي

  
  
  
  

  

  گيري نتيجه
آنكه موقعيت كنوني شوراهاي حل اختلاف چه از نظر آماري و چه از منظر 
حقوقي، شناسايي اين مراجع قضايي به عنوان مراجعي با صلاحيت نسبي زير نظر 

كند و اين امر به نوبة خود لزوم تدوين مقررات آيين هاي عمومي را ايجاب ميدادگاه
دادرسي متناسب يا موقعيت شوراي حل اختلاف در نظم حقوقي كنوني را واجب 

به اين  30/6/1393گرداند، حال آنكه در لايحة اخير شوراهاي حل اختلاف مورخ  مي
هاي الانه حكايت از شمار زياد وروديويژه آنكه آمار س امر توجه كافي نشده است. به

  پرونده در اين مرجع دارد.
نظر دادگاه عمومي هستند و   از سوي ديگر، شوراي حل اختلاف و قاضي آن تحت

نسبي بودن مفهوم صلاحيت شورا در امور حقوقي نسبت به صلاحيت دادگاه عمومي 
ود كه شورا و قاضي شود رابطة ميان اين شورا و دادگاه بدين نحو تبيين شموجب مي

آن حق ورود به دعاوي و شكايات افزون بر صلاحيت خود يا خارج از آن را ندارند. 
همچنين ممكن است گفته شود كه دادگاه عمومي در امور حقوقي به دليل عدم ترجيح 

تنها در فرضي كه شورا در محل تشكيل نشده يا مرجع  قاضي شورا بر آن از هر جهت، نه
تواند در امور حقوقي داخل در صلاحيت  ضوعي مشخص نگرديده، ميدادخواهي در مو

شورا رأي دهد و رأي آن از لحاظ منطق حقوقي صحيح است، نظري كه قابل تأييد 
نيست و جاي آن داشت مقنن در لايحة كنوني شوراهاي حل اختلاف در اين زمينه 

  كرد. تعيين تكليف مي
العادة شكايت از آرا، قانون كنوني قهمچنين، در باب امكان استفاده از طرق فو

شوراهاي حل اختلاف ساكت است و موضوع مشمول قانون آيين دادرسي مدني است. 
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 19و  18اعادة دادرسي و اعتراض شخص ثالث منطقاً و با تشبث به تعبيري از مواد 
قانون شوراهاي حل اختلاف ممكن است. با اين حال، اعادة دادرسي از گزارش اصلاحي 

ا با توجه به حدود صلاحيتش ممتنع است ولي، رأي قاضي شورا و دادگاه عمومي شور
در مقام تجديدنظرخواهي بايد از چنين امكاني برخوردار باشد. همچنين است اعتراض 

  شخص ثالث از رأي قاضي شورا و دادگاه عمومي در مقام مذكور. 
ا رأي دادگاه عمومي توان از رأي قاضي شورا در پي اعادة دادرسي يدر اينكه مي

در مقام تجديدنظر در پي اين طريقه شكايت در مرجع تجديدنظر، حسب مورد، دادگاه 
عمومي يا دادگاه تجديدنظر استان، تجديدنظرخواهي كرد نيز مقررات قانون شوراي حل 

اين قانون  438ويژه مادة  اختلاف ساكت است. عمومات قانون آيين دادرسي مدني و به
بع قواعد مربوط به مرجع قضايي صادركنندة رأي مورد اعادة دادرسي موضوع را تا

دانسته است. بر اين اساس، وفق مقررات رأي قاضي شورا در مورد اعادة دادرسي قابل 
تجديدنظر نزد دادگاه عمومي است ولي، رأي اين دادگاه بنابر روية قضايي پيش و پس 

هاي تجديدنظر فاقد اين كنوني دادگاه از انقلاب اسلامي در مصاديق مشابه و نيز آراي
ويژگي براي مراجعه به دادگاه تجديدنظر استان است. اگر چه در قطعي بودن رأي 
دادگاه عمومي در مقام تجديدنظرخواهي از رأي قاضي شورا بحث است و جايگاه شوراي 
حل اختلاف و اصل رسيدگي ماهوي در دو درجه و كيفيت آراي شوراي حل اختلاف 

  است از اين امكان حمايت كند. ممكن
وضعيت امكان تجديدنظر از رأي صادره در پي اعتراض شخص ثالث در دادگاه 

تر است.  عمومي كه پيش از اين در مقام تجديدنظر از رأي قاضي شورا عمل كرده بغرنج
اي همچون مادة چه، در قانون شوراهاي حل اختلاف باز موضوع بررسي نشده و ماده

شود و جايگاه ن آيين دادرسي مدني در باب اعتراض شخص ثالث ديده نميدر قانو 438
ها در دسترس كند. تنها رأيي كه از دادگاهشوراي حل اختلاف مسأله را قابل تأمل مي

قانون آيين دادرسي مدني كه از اصل قطعيت رأي  330است، ممنوعيت را با مادة 
آن كه اصل بحث قطعي بودن محل دادگاه عمومي سخن گفته توجيه نموده است؛ حال 

  گفتگو است.
رسد در قانون جديد شوراي حل اختلاف صرفاً مقررات قانون پيشين با به نظر مي

اندك تغييرات تكرار شده است و با توجه به جايگاه اين شورا به عنوان يك مرجع 
قضايي نخستين با صلاحيت نسبي و موضوعي معين و نياز آيين دادرسي آن، احكام 

  اند. دوين نشدهت
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