
  

  

هاي ها و ناآرامي فراز و فرود حاكميت در مقابله با شورش
  الملل داخلي در پرتو حقوق بين

   حيدر پيري
  چكيده

به عنوان  ،ويژه در چند دهه گذشتهها و اغتشاشات داخلي بهافزايش شمار شورش
ه با توجه بها  دولت كهاست سبب شده  ،الملليهاي اصلي جامعه بينيكي از دغدغه

به بهانه و با استناد به منافع ملي  ،بيننداينكه امنيت و حاكميتشان را در خطر مي
حقوق بنيادين اين  ،هاي مختلفها به گونهحياتي خود براي مقابله با اين وضعيت

ها را نقض و در عين حال اقدامات خود را قانوني جلوه داده و مدعي رعايت حقوق انسان
 الملليالمللي جديد، جامعه بيندر پرتو نظم حقوقي بينزه امروشوند. الملل ميبين

. اسناد و نهادهاي بيننيستتفاوت بي هابه نظام حقوقي حاكم بر اين وضعيت نسبت
اين اعمال ناقض حقوق را منع و نقض شاياني در توسعه و ها  دولت المللي حاكم بر رفتار

 كه اندته و اعلام نمودهنسها داتهاي بنيادين قابل اعمال در اين وضعيتدوين حداقل
شوند قلمداد نميها  دولت در انحصار حاكميت ملي ، ديگرهاي داخلي ها و ناآراميشورش

اي در سطح ملي و بينهاي داخلي بايد اقدامات شايستهو براي جلوگيري از خشونت
حداقل المللي نشان از تسري المللي صورت گيرد. بنابراين، رويكرد جديد جامعه بين

معيارهاي حقوق بنيادين بشردوستانه بدون در نظر گرفتن زمان و مكان و در هر 
در اين مقاله سعي شده است تا قواعد . هاي اضطراري استشرايطي در چنين وضعيت

  ها در اين زمينه مورد بررسي قرار گيرد. دولت المللي حاكم بر رفتاربين
 

داخلي، حقوق بشردوستانه، حقوق بشر، منافع ملي حياتي، ناآرامي  :هاكليدواژه
  .اضطرار وضعيت
  

  
مدرس دانشگاهالملل، دانشجوي دكتري حقوق بين                                  H_piri@sbu.ac.ir  
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  مقدمه
هاي اصلي ها و دغدغههاي داخلي يكي از معضلها و خشونتامروزه شورش

ها و شورشبا همواره طول تاريخ خود  درها  دولت بسياري ازباشد و جوامع بشري مي
چنان جدي بوده آن هاضعيتواين  . در بسياري از موارد،اندبودهروبرو داخلي  هايناآرامي

در معرض خطر و تهديد ها  دولت آنملي حياتي منافع حاكميت و كه از رهگذر آن، 
خطر افتادن منافع ملي حياتي و حيات و در نيز با توجه به ها  دولت .استقرار گرفته 
هايي از الگوي امنيتي كردن استفاده چنين وضعيتخود براي مقابله با موجوديت 

رو با گستراندن ابعاد امنيت اين خطر وجود خواهد داشت كه در شرايط ز اينا كنند.  مي
 برداريطور گسترده تعريف و از آن بهره وضوعات و اهداف امنيتي خود را بهماضطراري 

يز با توسل به زور و ساير آمعموماً در سطحي گسترده به طرق خشونتآنها  نمايند.
نيروهاي مسلح) براي حفظ يا اعاده نظم و  كننده (نيروهاي پليس و تدابير سركوب

پردازند. اين امر به گران مي امنيت عمومي به مقابله و سركوب شورشيان و اغتشاش
امنيت عمومي و در  براي بازگرداندن نظم و سياسي هاي اجتماعي وضرورتاقتضاي 

 ،هاتگيرد. در حين مقابله و مبارزه با اين وضعيصورت ميها  چارچوب حاكميت دولت
ها مرتكب نقض حقوق بنيادين بشر و بشردوستانه اين انسانها  دولت بسياري از

سفانه تنها مقامات أ، متدهندرخ مي داخلي هايها و ناآراميزماني كه شورش گردند. مي
انگارند، ده مييادي انساني را ناديحقوق بن حكومتي نيستند كه به خشونت متوسل و

 مخالف يكديگر، هميشه از چنين رفتاري مبرا نيستند و هاي مخالف مقامات ياگروه
ها نيز بايد خواسته شود اين گروهاز . ببينند گناه آسيبشوند كه اشخاص بي موجب مي

   1.گذارندببه حداقل معيارهاي حقوق بشردوستانه احترام  اقداماتشان را تعديل كنند و
الاجرا براي حمايت از  در زمينه پذيرش قواعد لازمها  دولت مقاومت و حساسيت

ها  دولت دهنده اين وضعيت است كه المللي نشانشورشيان در اسناد مختلف بين
هاي داخلي ها و آشوبخواهند خود را از قيد بار تعهدات مذكور در موقع شورش مي

ي هاشورشو  هابه آشوب جديدبنابراين شايسته است كه در دكترين خلاص نمايند. 
و با اعمال و رعايت حداقل  المللي نگريسته شود كلات جامعه بينمثابه مش به داخلي

اي به موازين حقوق بشر هايي جان تازهاستانداردهاي بنيادين بشري در چنين وضعيت
الملل و رو در پرتو تحولات نسبتاً سريع حقوق بينو بشردوستانه بخشيده شود. از اين

هاي بنيادين حقوق ي براي مقابله با نقضالمللالملل، جامعه بين شدن حقوق بينانساني
  

1  . Momtaz, Jamshid, "The Minimum Humanitarian Rules Applicable in 
Periods of Internal Tension and Strife", International Review of the Red 
Cross, No. 32, 1998, p. 1. 
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هاي ها و ناآراميهاي اضطراري حيات و موجوديت ملت (شورشها در وضعيتانسان
ين دبراي جلوگيري از نقض هنجارهاي بنيا كه اندتفاوت نبوده و اعلام نمودهبي 1داخلي)

در سطح ي ا هاي داخلي بايد اقدامات گسترده و شايستهها و خشونتبشريت در شورش
  المللي صورت گيرد.ملي و بين

در  فراوانيالات زير كه اهميت است تا به سئو بنابراين، در اينجا سعي بر آن شده
الملل اين آيا حقوق بينپرداخته شود:  ،ها و اغتشاشات داخلي داردهاي شورشوضعيت

ت و قائل است كه در پرتو ضرورت ناشي از حفظ نظم، حاكميها  دولت حق را براي
كه ناقض  به طوري ؛دنو اغتشاشات داخلي بپرداز هاشورشامنيت ملي به مقابله با 

حدود د؟ نالملل شواصول بنيادين حقوق بشر و بشردوستانه موجود در نظام حقوق بين
ي هادر اعمال محدوديت و سلب آزاديآنها  و اختيارو حيطه قدرت ها  دولت صلاحيت

تا چه اندازه است؟ الملل از منظر حقوق بينهايي يتبا چنين وضع هبنيادين در مواجه
ي ميسر است تا با يهادفاع از حاكميت و امنيت ملي و مقابله با شورشيان به چه شيوه

المللي اصول بنيادين بشريت و كرامت ذاتي انساني و نظم حقوقي و اجتماعي بين
ل استانداردهاي بنيادين المللي در اعمال حداقنقش و تأثير نهادهاي بينسازگار باشد؟ 

 ها چگونه رقم خورده است؟بشري در اين وضعيتحقوق 

الملل، تبيين الذكر به عنوان موضوعي چالشي در حقوق بينالات فوقئوپاسخ به س
اي كه در گردد. مقولهالملل جديد تلقي مي رويكردي جديد در نظم نوين حقوق بين

ها و ترجيحات فراتر از محور و ارائه اولويت هاي جديد بر اصول ساختار دولتپرتو چالش
اي را از آن خود كرده هاي قويهاي ملي، محملمشي سنتي محصور در صلاحيت خط
اين امر مستلزم تحليل مفهوم حاكميت و منافع ملي در پرتو انساني شدن موازين . است

  باشد.ها ميحقوق بشر و بشردوستانه در اين وضعيت

  هامثابه چالشي امنيتي براي حاكميت دولت به هاشورش و ناآرامي. 1
تبع آن آگاهي روزافزون افراد به حقوق خود  امروزه در پرتو گسترش ارتباطات و به

ها سطح رفاه بالاتري را گروه وجود آمدن نيازهاي جديد كه از قبل آن افراد وه و نيز ب
وني را از طرف افراد و وجود آمده كه فشارهاي روزافزه فضاي جديدي ب ،كنندمطالبه مي

باعث شده است. از طرف ديگر تراكم ها  دولت مردمي مختلف بر هايسازمانها و گروه

  
هاي داخلي در يك سطح نيستند. آستانة  ها و ناآراميلازم به ذكر است كه به لحاظ حقوقي، شورش. 1

كه ناآرامي، يافته براي سرنگوني و تغيير حكومت) است. در حالي شورش، حداكثري (حركتي سازمان
  طح پايين است.اي س ، اعتراضي، با عدة محدودي از مردم، و داراي انگيزهحركتي نامنسجم
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شدن جهاني يافته جامعه،هاي سازمانافزايش پيچيدگي بخش فزاينده جمعيت كشورها،
 هايي كه خواهانگروه جويي خردهمعارضه و آورانههاي فنامان نوآوريفشار بي اقتصادها،

كمتر از گذشته است ها  دولت سازد كه تواناييروشن مي ،خودمختاري بيشتري هستند
اراده و منابعي هستند  فاقد صلاحيت،آنها  ولي ؛افزايش در حالها  دولت و دستور كار
ها  دولت اين امر منجر به ضعف .هاي خود را به همان ميزان گسترش دهندكه توانايي

شود تا اين وضعيت با اين خصوصيات باعث مي ست.شده اها آن در مديريت اثربخش
خصوص در كشورهايي  هب ،خودمختلف ها براي مطالبه حقوق گروه ها وخردهگروه، افراد

هاي لازم برخوردار نيستند از اند و يا از حمايتكه هنوز اين حقوق شناسايي نشده
  .، اقدام كنندشوندهاي داخلي ميكه منجر به ناآرامي شورشجمله از هاي ديگري  راه

هايي است كه بيشتر جوامع بشري همواره با آن مواجه از جمله پديده 1شورش
داري تاكنون، شورش و مقابله با آن از تر از دوران بردهاند. به عبارت دقيقبوده

ها كه در قلمرو يك و يا چند هاي عمده حاكمان بوده است. اين نوع از درگيري دغدغه
هاي مسلحانه از آستانه و شدت كمتري برخوردار د نسبت به درگيريشوكشور واقع مي

هايي را در حوزه نحوه برخورد با چنين وضعيتها  دولت كهييباشند و از آنجامي
الملل مقررات بسيار اندكي در اين دانند در حقوق بينصلاحيت انحصاري خود مي

هاي كات و جنبشاي براي تحرشورش و اغتشاشات شيوهشود. خصوص يافت مي
حد و حصر  قدرت بي طلبانه و محدودكنندهاين امر، ابزاري اصلاح اجتماعي است.

توان گفت شورش، ناامني، مي 2تر كردن آن است.ماشين حكومتي به منظور عادلانه
ها و اشكال پيكار سياسي، مثابه رويكردي براي تاكتيك بهناآرامي، اغتشاش و مانند آن 

ها و عاملي اي براي جبران نارضايتيوسيله وضعيت نامساعد موجود، رفت از جهت برون
از  راي دولت ناگزيسازد. به دليل چنين نافرمانيبراي تسريع در اصلاحات را فراهم مي

  
ترين عناصر مشترك اين تعاريف، گيري از مهماز شورش تعاريف مختلفي ارائه شده است، با بهره. 1

يافته عناصر توان ارائه داد چنين است: شورش تلاش قهرآميز و سازمانترين تعريفي كه ميمناسب
برداري از جمعيت ياسي و بهرهناراضي براي كسب امتياز يا تغيير حكومت موجود با استفاده از منابع س

بومي است. با توجه به اين تعريف پديده شورش قبل از هر چيز تلاش براي تغيير حكومت و نظام سياسي 
توان يافت كه هدف آنها حفظ حكومت موجود است. مانند شورش موجود است، ولي مواردي را نيز مي

  ر. ك:در اين مورد   طرفداران حكومت اندونزي در تيمور شرقي.
، فصلنامه مطالعات »گيري بحران كردستان و سازمان پيشمرگان مسلمان كردشكل«اله، روحي، نبي

 .16، ص. 1386، 34بسيج، شماره 
  .11 .، ص1378رماني مدني، ترجمه غلامعلي كشاني، هانري ديويد، ناف، ثورو .2
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هاي هايي كه فعاليتشود و براي هميشه در موقعيتهاي خود ميبازبيني سياست
   1گ و آگاه خواهد بود.زن به ، گوشآوردعدالتي را در پي ميدولتي بي

نبايد اين موضوع را از نظر دور داشت كه امروزه حتي يك شورش ناموفق 
المللي شده، هاي بينموجبات تضعيف حكومت را فراهم نموده، مانع دستيابي به سرمايه

پرواضح است اين  شود.ميها  دولت باعث به خطر افتادن حاكميت، منافع ملي و امنيتي
- شورشحداقل پيامد  ،ي موفق تشديد خواهد شد. از اين روهاورششوضعيت در مورد 

هاي امنيتي و به خطر افتادن منافع ، اعمال فشار و تضعيف حكومت، ايجاد چالشها
چرا كه  2.باشدو حداكثر نيز سرنگوني حكومت موجود و تغيير رژيم ميها  دولت حياتي
توجهي به سرنوشت خود، بي گرفته از نارضايتي مردم، عدم مشاركت در تعيين نشأت

هاي مخالف مسائل رفاهي مردم بوده و حكومت مستقر پاسخ مناسبي به تقاضاي گروه
و  آمده در تونس، مصر، يمن، ليبي، بحرين، سوريه پيش و اغتشاشات هاشورشندارد. 

تواند اين امر ميدهد كه ... نشان مي ، اسپانيا وهاو تقليدهاي مقطعي در انگليسموج
راني مطلوب مككه با حتوان گفت نوعي مي بهباشد. ها  دولت شي از حمكراني نامطلوبنا

ها اين وضعيتبسياري از  بروزو حاكميت قانون و تضمين حقوق بنيادين بشر از 
 جلوگيري نمود.

ريزد، تنها صلح و امنيت داخلي را به هم مي داخلي نه شايان ذكر است شورش
زيرا موضوعي نيست كه  ،دالمللي را به خطر بياندازبين تواند صلح و امنيتميبلكه 
آن را در قلمرو يك كشور محصور بدانيم چرا كه اثرات آن به دليل نظم نوين  يمبتوان

نمايد، همچنين يك شورش و آشوب المللي به تمام بشريت سرايت ميجامعه بين
حتي فراتر از آن  المللي و تواند به يك درگيري مسلحانه غيربينبصورت بالقوه مي

در داخل در ها  دولت رو، خشونتي كهالمللي بدل گردد. از ايندرگيري مسلحانه بين
هاي گذشته شاهد آن هستند نبايستي به عنوان يك واقعيت غيرقابل حل طول دهه

  مورد توجه قرار گيرند بلكه بايستي به عنوان مشكل سيستماتيك در نظر گرفته شود.
- گرايي پذيرفتني نيست و نميمحور در پارادايم واقع تدول امروزه ديگر رهيافت

 محدودتر،ها  دولت آزادي عملرو  ، از اينقايل شدها  دولت براي العنانمطلقتوان قدرت 
مضبوط و روشمندتر شده است. دولت با اختيارات مشخص موسوم به دولت قانونمند 

شود. حداقل مطلوب تلقي مي هاي دقيق موسوم به دولتويژه مبتني بر حقوق و با كار
  

1. Bowie, Norman; and Robert Simon, The Individual and the Political 
Order: An Introduction to Social and Political Philosophy, Third Edition, 
Rowman & Littlefield Publishers, 1998, p. 196. 
2. Batdorf, John, The End of Strife: Nature’s Laws Applies to Incomes, 
Broadway Publishing Company, New York, 2005, p.105. 
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ت مشده ملت مانند مالكيت، امنيت و مقاو تواند حقوق تضميندر اين فضا شهروند مي
منظور قيام عليه حكومت جبار و خودكامه را از قدرت حاكم بخواهد و  در برابر ستم به

ول محور كه بر پايه اص بر خلاف رهيافت دولت 1.احترام بگذاردآنها  حكومت نيز بايد به
گونه اقدامي را كه ت مبتني بر قدرت استوار است و هرمحوري حاكميت و مشروعي

 .كندداند سركوب مياستمرار حكومت مي مخالف نظم عمومي، منافع ملي و استقرار و
 انساني، -هاي اخلاقيتصريح بر ارزش كيد وأالمللي و تدر پرتو تحولات بنيادين بين

رسد كه به منصه ظهور مي يم جامعه مدني جهاني بهو پارادا جهاني رهيافت حقوق بشر
ثبات را جايگزين قدرت  امنيت و، المللي نظمموازات ظهور نيازهاي جديد حيات بين

در نتيجه به طور كند. گرا مي هاي مستقل يكجانبهگسيخته حاكميت عنان
اشت ، يك برداي در خصوص مسائلي كه جامعه جهاني را احاطه كرده است ملاحظه قابل
  محوري تبديل شده است.  تدريج به برداشت بشريت محوري به دولت

ويژه در همسئوليت دولت براي حفاظت از مردم چه اتباع كشور و چه ديگران ب
المللي گام مهمي در راستاي محدود شده بين هاي اضطراري، به هنجار تثبيتوضعيت

ست. پيشگيري و الملل بشردوستانه اشدن حاكميت دولتي به نفع حقوق بين
كشي، جنايات جنگي و جنايات عليه  مقامات دولتي در قبال جرائم نسل پاسخگويي

ترين توان مهمهاي داخلي را ميبشريت يا تحريك موارد فوق در مخاصمات و آشوب
بايست الذكر مي راي نيل به پيشگيري از جرائم فوقب 2نكته مسئوليت حمايت دانست.
و بر اين مسأله تأكيد شود كه تعهدات حقوقي (عرفي و  حاكميتي مسئول ايجاد شده

كند و مسئوليت را به پيشگيري و مجازات اين جرايم موظف ميها آنها  دولت اي)معاهده
رو حاكميت مسئول پتانسيل شمول شود. از ايندولت، از همين تعهدات ناشي مي

 3گيرد.را در بر مي مسائلي نظير احترام و رعايت موازين حقوق بنيادين بشردوستانه
 ،نمايندها و اغتشاشات داخلي را كنترل ميموران دولتي كه شورشمقامات و مأ

مسئوليت بزرگي در احترام به حق حيات، تماميت و شأن و منزلت اشخاص درگير 
آيند مي به وجودها براي حفظ يا اعاده نظم عمومي مشكلات زماني دارند. در عمليات

چارچوب قانوني و اعتقادي براي اطمينان و تضمين بخشيدن به  كه نيروهاي مأمور يك
  اينكه خطرات به حداقل برسند، ندارند و دولت مسئول كنترل اعمال آنهاست.

  
 .233 .، ص1392الملل، تهران، انتشارات مجد، حيدر، منافع ملي حياتي و حقوق بينري، پي .1

2. Report of the Secretary-General. (2009), Implementing the Responsibility 
to Protect, A/63/677. Retrieved November 18, 2009, p. 8. 
3  . Ibid, p.11. 
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هاي مختلف تخلف از بيزاري و تنفر عمومي از خشونت و نفي و طرد دلايل و بهانه
مين أيت و تموازين حقوقي ناظر بر صيانت و كرامت بشري همچون حفظ نظم و امن

 .ه استشدها  دولت تر برايمنافع ملي باعث توجه و پذيرش تعهدات و تكاليف قاطع
در مقابله با ديگر براي كنترل اجتماع و حفظ امنيت و نظم عمومي خود ها  دولت

حقوقي  يبلكه قواعد ؛هاي ملي سياسي تكيه كنندبه اصول نظام صرفاًنبايد شورشيان 
همچون اصولي قهري و لايتغير كه عام و ها  دولت راتر از ارادهوجود دارند كه مستقل و ف

ها فراگير بوده و مشمول مرور زمان نشده و لازمه حفظ حيات فردي و اجتماعي انسان
هستند و در يك نظام سلسله مراتبي از قواعد حقوقي براي حفظ نظم حقوقي 

  شوند.اعمال مي ،المللي بين
ي حياتي در برابر اعمال موازين حقوق ي حاكميت و منافع مليآراصف .2

  هاي داخليها و ناآراميالملل در شورش بين
هاي داخلي را شورش و نافرماني جنگها  دولت الملل كلاسيك،در حقوق بين

خود را موظف به حفاظت از اصل ها  دولت خواندند. بر اين اساس،هاي مسلح ميگروه
دن حريم آن بودند. اين رويكرد (دايره مقدس حاكميت دانسته و نگران در امان مان

وسيع دخالت دولت در مجازات شورشيان) مبتني بر اصل صلاحيت ملي در مقابله با 
شوند، بود. حاكميت به مفهوم شورش و مهار شورشيان كه دشمنان داخلي قلمداد مي

ترين موانع در راه تدوين، توسعه و نيز به اجرا گذاشتن سنتي آن، يكي از عمده
هاي داخلي بوده و ناآرامي هاشورشهاي بنيادين بشردوستانه قابل اعمال در  اقلحد

  است.
هاي داخلي تضعيف حاكميت قانون است ها و شورشناپذير آشوب پيامد اجتناب

چرا كه در  شود؛ساز آسيب زياد به مردم مي كه با تخلفات گسترده حقوق بشر، زمينه
ت حفظ نظم و امنيت، قدرت نامحدود و فوق چنين اوضاعي، مقوله توأم با احساسا

در اين مفهوم،  1شود.ها، يكسان تلقي ميكند و با اقتدار مطلق دولت قانون را افاده مي
هاي فردي قابليت دفاع شود كه در آن صدمه زدن به آزادياي تصوير مي اوضاع به گونه

هاي فردي و و آزادي هاي وارد بر حقوقكند. به تعبير ديگر، محدوديت منطقي پيدا مي
گيرد، گروهي در مواردي كه فرض بر تهديد موجوديت دولت و نظم عمومي قرار مي

هاست كه تحت عنوان شود و تعيين حد شمول آن با خود دولتامري مشروع تلقي مي
حفظ مصالح و منافع عمومي كشور يا تأمين امنيت ملي آن را تفسير، و بر اساس آن 

  
1. Delbrueck, Jost, "International Protection of Human Rights and State 
Sovereignty", Indiana Law Journal, Vol. 57, Issue 4, 1982, p. 570. 
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حائز چنين ها  دولت طور كلي پذيرفته شده است كه رغم اينكه به  به 1كنند. عمل مي
توانند به تشخيص خود حالت اضطراري اعلام  هايي هستند، تا آن حد كه ميصلاحيت

 و بنابراين برخي از حقوق اساسي را معلق و تصميماتي به منظور اعاده نظم و كنند
وط بر آن است كه وضعيت مزبور، ، اما اين امر مشردنماينامنيت عمومي اتخاذ و اجرا 

توان المللي حقوق بشر مي نظر از قواعد بين اقتضا كند و تنها پس از آن است كه صرف
و كرد را به حالت تعليق درآورد و تصميماتي را به منظور اعاده نظم اتخاذ آنها  برخي از

   2به اجرا گذاشت.
ها و در اين وضعيت ارتباط بين موازين حقوق بشر و بشردوستانه قابل اعمال

اي است كه، به نوعي هر اندازه روند تدريجي مبحث به گونهمنافع ملي حياتي و امنيتي 
تر شود، روند و دامنه منافع ملي حياتي و حاكميت كمتر بشريت و انساني گسترده

و نمادي از حاكميت آنهاست. ها  دولت منافع ملي حياتي تبلور و تابعي از قدرتشود.  مي
به منافع ملي حياتي و حفظ و حمايت از موجوديت ملت يك خلاء حقوقي را توسل 

الملل لطمه وارد موجب شده و تا حدي به رعايت و حتي اجراي قواعد حقوق بين
(در توسل به ها  دولت فقدان مكانيسم اجرايي كافي براي نظارت بررو  از اين كند. مي

الملل سايه هنجاري بودن حقوق بينمنافع ملي حياتي براي فرار از تعهداتشان) بر 
دهند به منظور حفظ حاكميت خويش وضعيت درگيري كشورها ترجيح مي 3افكند. مي

سازد شناسايي ننمايد و در مقابل وضع مسلحانه را كه آزادي عمل ايشان را محدود مي
  آمده را موضوع امنيت داخلي خويش قلمداد كنند. پيش

المللي لي به عنوان يك مخاصمه غيربينهاي داخبه حساب نياوردن شورش
تواند مستمسكي براي ناديده گرفتن حقوق اساسي بشردوستانه و كاربرد حداقل  مي

ميثاق قوانين داخلي  4در چارچوب ماده ها  دولت بعضي ازمعيارهاي استاندارد گردد. 
ت به كرات ممنوعيآنها  ويژههكنند. بهاي داخلي تعليق ميخود را در طول شورش

)، 12)، آزادي رفت و آمد (ماده 9)، حق آزادي و امنيت شخصي (ماده 7شكنجه (ماده

  
1. Werner, Levi, "The Vital National Interests and International Law", The 
International Review, No.1, January-April 1997, p. 85. 

هاي ها و شورشاجرا در آشوب حداقل قواعد بشردوستانه قابل«شيد؛ و حسين شريفي، جمممتاز، . ٢
 .95 .ص ،1378، 45، مجله دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، شماره »داخلي

الملل: هاي انساني حقوق بينكاركرد منافع ملي حياتي در حوزه«سيدقاسم؛ و حيدر پيري، زماني، . ٣
 .55 .ص ،1391، 79، مجله حقوقي دادگستري، شماره »انهحقوق بشردوست
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) را مورد تخطي قرار 21) و آزادي گردهمايي (ماده 19آزادي بيان و اظهار عقيده (ماده 
  1دهند.مي

هاي  تواند بهانه لازم براي سركوب و استفاده از روشمي هاها و ناآراميشورشبروز 
اين ها  دولت از آنجا كه .به منظور حفظ نظم و قانون را فراهم كند سنگين نظامي

كنند، تحت عنوان حفظ منافع و اقدامات را تهديد عليه نظم و امنيت عمومي تلقي مي
هاي مخالف و معترض هوبار گرمصالح عمومي كشور اقدام به سركوب گسترده و خشونت

الملل در تضاد قرار خواهد ن حقوق بين. مسلماً چنين اتفاقي با اصول و موازيكنندمي
هايي مقررات صريح و روشني از آنجا كه براي توسل به زور در چنين وضعيتگرفت. 

آميز از توسل به زور براي استفاده همواره به استفاده مفرط و سوءها  دولت وجود ندارد،
معين و يا سركوب و توقف شورشيان و اغتشاشگران، اجراي منع رفت و آمد در ساعات 

با توجه به قدرت نامحدود و فوق قانوني كه ها  دولت آورند.حتي ارعاب جمعيت روي مي
اي هبراي خود متصورند عطف به منافع اجتماع اقدام به اعمال محدوديت و سلب آزادي

افراد خارج از حد متعارف و معقول و بدون در نظر گرفتن اصول ضرورت و تناسب 
هاي داخلي به ها و ناآراميشورش ازامي كشورها تمايل دارند . نيروهاي نظدنماين مي

الملل معتقدند كه حقوق بينآنها  هاي امنيتي داخلي نام ببرند.عنوان عمليات
قابل ها  دولت و تنها حقوق داخلي ها قابل اعمال نيستبشردوستانه در اين وضعيت

 2.استاعمال 

هاي گرم از زور و سلاح هاي بدون طي مراحل قانوني، استفادهبازداشت
هاي داخلي است. ترين خطرات براي افراد در موقع شورش دهنده يكي از بزرگ نشان

رم به طور خودسرانه براي سركوب شورشيان و هاي گاغلب از سلاحها  دولت أسفانهمت
بار و افزايش ناپذيري به نتايج فاجعهكه به طور اجتناب نماينداستفاده مياغتشاشگران 

هايي از قبيل حق حيات از  ها و حمايتشود. جدا كردن حفاظتنت منجر ميخشو
هاي گرم ويژه در موقع استفاده از سلاحهشده بر استفاده از زور ب هاي اعمالمحدوديت

اي بندي نشده است، كار سادهيي كه به عنوان منازعه مسلحانه طبقههاوضعيتدر 
(شورشيان) قواعد و مقررات حاكم در قلمرو  نيست. در اين حين چنانچه فرد يا افرادي

  
1  . Dennis, Michael, "Application of Human Rights Treaties 
Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military Occupation", 
American Journal of International Law, Vol. 99, No.1, January 2005, p. 
135. 
2  . Lloyd Roberts, David, Staying Alive: Safety and Security 
Guidelines for Humanitarian Volunteers in Conflict Areas, ICRC, 
2005, p. 25. 
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بديهي است در چارچوب نظم عمومي و همچنين امنيت سرزميني را زيرپا بگذارند، 
نظام حاكم بر جامعه اين چنين اشخاص بايستي مورد تعقيب و پيگرد قانون قرار بگيرند 

پرتو اصول ها بايستي در اما اين تعقيب .و تاوان نقض قوانين ارتكابي را پس بدهند
يا به نوعي، در چنين وضعيتي صلاحيت  ؛حقوق بنيادين بشردوستانه و بشر صورت گيرد

هاي بنيادين بشري گردد. حقوقي كه آن را به دولت بايستي محدود به رعايت حداقل
اند و هيچ عذر و توجيهي را بر عنوان استاندارهاي بنيادين بشريت لحاظ نموده

  تابند. نمي
  هاي اضطراري ادامه حيات و دفاع از خود در وضعيتحق دولت به  .3

اما هنجارهاي قابل تعليق  ؛ها قابل اعمال استحقوق بشر هميشه در همه وضعيت
با  الملل،اي وسيع امروزه وجود دارند. حقوق بينو تخطي تحت شرايط خاصي تا اندازه

معرض خطر هاي اضطراري كه در آن حيات و موجوديت يك ملت در شناسايي وضعيت
 1اجازه تعليق برخي از قواعد حقوق بشر را داده است،ها  دولت شود بهو تهديد واقع مي

ميثاق انواع اقدامات را  4در مقام ماده ها  دولت 2سازوكار فوق است. بيانگرميثاق  4ماده 
بينند. براي مشروعيت هاي مختلف دست خود را باز ميآورند و به روشبه عمل مي
ت اضطراري بايد همواره شروط ضرورت، تناسب، عدم تبعيض و عدم اعلام وضعي

 بيني اين اصول و تأكيد برالمللي رعايت گردد. پيش مغايرت تعليق با ديگر تعهدات بين
استفاده از سازوكار تعليق المللي، در حقيقت به منظور تضمين نفي سوءدر رويه بينآنها 

  
كنوانسيون اروپايي  15ميثاق، ماده  4الملل امروز افزون بر ماده منبع وضعيت اضطراري در حقوق بين. 1

منشور عرب است. مرجع وضعيت  4يون آمريكايي حقوق بشر و ماده كنوانس 27حقوق بشر، ماده 
تواند در منازعات اضطراري (جنگ يا اضطرار عمومي در موقع به خطر افتادن حيات ملت) هم مي

  المللي:مسلحانه داخلي باشد هم منازعات بين
‐  Orakhelashvili, Alexander, "The Interaction between Human Rights and 
Humanitarian Law: A Case of Fragmentation?", International Law and 
Justice Colloquium, New York University, February 2007, p.15. 

العاده كه حيات ملت را تهديد كرده و وجود در دوران اضطرار و خطر عمومي فوق". به موجب اين ماده: 2
توانند دقيقاً به ميزاني كه وضعيت ايجاب هاي عضو اين ميثاق ميشود، دولتاين وضعيت رسماً اعلام مي

عهده دارند، اتخاذ نمايند. ميثاق براي تعليق تعهداتي كه بر كند، تدابيري خارج از الزامات مقرر درمي
عهده دارند، مغاير الملل برها كه به موجب حقوق بينكه تدابير مذكور با ساير تعهدات آنمشروط بر اين

  ."شد و به تبعيضي منحصراً بر اساس نژاد، رنگ، جنسيت، زبان، منشاً مذهبي يا اجتماعي منجر نشودنبا
(آزار، شكنجه و مجازات يا رفتارهاي ظالمانه يا  7(حق حيات)،  6گونه انحراف از مواد هيچ 4حكم ماده 

ي نمودن به خاطر عدم (زندان 11(بردگي و خريد و فروش برده) ،  8ترذيلي)، بندهاي اول و دوم ماده 
ها و اصل عطف به ماسبق (اصل قانوني بودن جرم و مجازات 15توانايي در اجراي يك تعهد قراردادي)، 

 كند.(اصل شناسايي و احترام به شخصيت حقوقي) را تجويز نمي 16نشدن قوانين) ،
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ن ضرورت چنين تعليقي، تعهدات حقوق هايي است كه بدوحقوق بشر در مورد دولت
كنند. مطابق اين اصول هر وضعيت اضطراري تهديدكننده بشري خود را معلق مي

  1كند.حيات ملت، تعليق كليه تعهدات قابل تعليق را توجيه نمي
هاي حقوق بشري، همچنين تفاسير عمومي كميته هاي قضايي ارگانپيدايش رويه

يك  و كدام هستند قابل تخطيغيريك از موازين  كداماند كه حقوق بشر مشخص نموده
بندي حقوق غيرقابل نقض اند. فهرست و طبقهتحت شرايطي خاص قابل فسخ و تخطي

وسيله تفاسير اسناد حقوق بشري و با ارجاع به قواعد آمره حقوق هاي ببه طور گسترده
منوعيت شكنجه، برخي از موازين (حق حيات، م. است الملل توسعه پيدا كردهبين
داري و به بردگي كشاندن، ممنوعيت مجازات غيرقانوني و ... ) به عنوان حقوق برتر  برده

اي آنچنان با شأن و كرامت انساني و به عبارت بهتر با در كليه اسناد جهاني و منطقه
انسانيت انسان به هم آميخته هستند كه در هيچ حال حتي در زمان اضطرار عمومي كه 

 2.باشند نمي گيرد قابل تعليق، تخطي و تعطيلي موقتت مورد تهديد قرار ميحيات مل
تابد. حقوقي كه بر كرامت و منزلت انساني استوار بوده و زمان و مكان و قيدي را بر نمي

موسوم به حقوق اين قواعد امري در حقيقت هسته سخت يا حقوق بنيادين بشري 
ه تهديد حيات و منافع امنيتي دولت و تحت قابل تخطي هستند كه حتي با استناد بغير

را موضوع رزرو يا تعطيل موقت قرار داد، زيرا آنها  توانهيچ شرايطي حتي جنگ، نمي
كننده حيات و هاي اضطراري تهديد خلاف مقتضاي ميثاق است. مهم نيست وضعيت

چقدر جدي و حياتي  ،شود دولت به اقداماتي متوسل شودموجوديت ملت كه باعث مي
باشد، چرا كه در هيچ صورتي قصور از موازين و استانداردهاي بنيادين بشري را توجيه 

 هاحمايتي بودن ذات و ماهيت اين هنجارها، دليل غيرقابل تعليق بودن آن 3كند.نمي
 هاي به خطر افتادن حيات و موجوديت ملت است. حتي در وضعيت

  
ترين اتباع) مهميرفتار متفاوت نسبت به اتباع و غ. به عنوان مثال عدم رعايت اصل عدم تبعيض (ر1

، كه 2001و قانون ضدتروريسم  1998استدلال مجلس اعيان انگلستان در رد وضعيت اضطراري سال 
اجازه بازداشت نامحدود اتباع كنوانسيون اروپايي حقوق بشر،  14و  5اين قانون با تعليق مواد  23ماده 
همچنين، كميسر شوراي اروپا با توجه  داد، در آن كشور بوده است.انگليسي را به دولت انگلستان ميغير

هاي اروپايي، اگر دولتي اعمال سپتامبر براي دولت 11هاي تروريستي پس از به ريسك بالاي فعاليت
تروريستي را تهديد واقعي عليه حيات ملت خود بداند نبايد ميان اعمال تروريستي اتباع و بيگانگان، قائل 

  ده عدم وجود ضرورت لازم براي اثبات وضعيت اضطراري است.دهنبه تفكيك شود، چنين تبعيضي نشان
A (FC) and others (FC) Appellants v. Secretary of State for the Home 
Department, House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for Judgment 
in the Cause, UKHL 56, 16 Dec 2004, paras. 76-78. 
2. Orakhelashvili, op.cit., p. 15. 
3. Momtaz, op. cit., p. 2. 
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نظم و امنيت عمومي تحت هاي اضطراري براي مجازند در وضعيتها  دولت گرچه
المللي بعضي از موازين را محدود يا به حال تعليق درآورند. اما به طور بين حقوق بشر

المللي حقوق مدني و كلي تحديد و محدودسازي قواعد حقوق بشر در ميثاق بين
تنها تا حدي مجاز هستند ها  دولت سياسي در موقع به خطر افتادن منافع ملي و امنيتي

وسيله قانون تجويز شده باشند، ثانياً براي دستيابي به اهداف مشروع ضروري هب كه اولاً
  و در حد متعارف و معقول و در پرتو اصل تناسب و ضرورت باشند.

هاي اضطراري، اگر چه نشانه تحكيم تعليق برخي موازين حقوق بشر در وضعيت
 عني نيست كه دستوضع اخير نسبت به هنجارهاي حقوق بشري است، اما اين بدان م

در توسل به زور در تعليق و نقض موازين حقوق بشر براي حمايت از امنيت و ها  دولت
صول به اهدافشان وتوانند براي نميها  دولت منافع ملي خود به طور نامحدود باز است.

  د. ناي متوسل شوبه هر وسيله
حمايت از افراد در ضرورت اقدام براي ها  دولت نقطه قوت حصول اتفاق نظر ميان

سو به خاطر تحول مفهومي امنيت بوده كه با اين تحول، اين فكر پديد انساني، از يك
آمده كه دولت نبايد تنها موضوع يا موضوع اصلي امنيت باشد بلكه نفع شهروندان و 

تقابل منافع ملي حياتي با منافع كل بشريت بايد موضوع اصلي امنيت قلمداد شود. 
هاي المللي تقابل امنيت بشري با امنيت ملي دولتبشردوستانه بينموازين بنيادين 

تعبيري ديگر، اصطكاك ضروريات بشردوستانه (انسان يا بشر) با حاكم است و به 
  كشد. ها) را به تصوير ميضروريات امنيتي و نظامي (دولت

تري ثير بشريت غالب است و بر ساير ضروريات امنيتي و نظامي برامروزه نفوذ و تأ
ها، زندگي و اين امر بقاي انسان و حمايت از هسته حياتي زندگي همه انسان 1دارد.

شخصيت وي، حفاظت از مردم از خطرات جدي، امنيت غذايي، برخورداري از حمايت 
   .شودكافي، رهايي از فقر و رهايي از تهديد نسبت به شأن و كرامت انساني را شامل مي

هاي هاي ناظر بر ابزارها و روشز رعايت محدوديتكنار گذاشتن محذورات ناشي ا
به اين  جنگي و رعايت حقوق بنيادين بشردوستانه در هنگام دفاع از منافع و امنيت ملي

تواند قابل قبول  بهانه كه حاكميت، منافع ملي و بشردوستي كاملاً با هم ناسازگارند، نمي
نداردهاي بنيادين بشري در اين در رعايت حداقل استاها  دولت باشد. تعديل و التزام

بندي متوازن و متعادل صورتبه جنگ انساني و ها  دولت ها نشانه التزاموضعيت
دفاع از حيات و امنيت است.  هاي بشردوستانهو ضرورتو امنيتي  ملاحظات نظامي

  
1  . Greenwood, Christopher, "Historical Development and Legal Basis", in: 
Fleck, Dieter (ed), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, 
Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 129. 
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در تعارض با قواعد و و  الملليكشور نبايد به قيمت تهديد جدي عليه امنيت بين
بقاي دولت ارزش نهايي نيست كه ضرورتاً و الزاماً كليه د. المللي باشمقررات بين

هاي نهفته در حقوق بشردوستانه را كنار گذارد. هيچ ويژه ارزشههاي ديگر ب ارزش
حقوق بشردوستانه را  بنيادين تواند به بهانه حق مشروع دفاع از خود، اصولدولتي نمي
  1.كنار بگذارد

در حمايت و دفاع از ها  دولت حق 2دادگستري و سلفشالمللي آراي ديوان بين
موجوديت ملت و منافع ملي امنيتي خود را منكر نشده، بلكه به عكس، ديوان به صورت 
تلويحي وجود چنين حقي را به رسميت شناخته و تنها كيفيت استيفاي حق را در پرتو 

ه ديوان در قضيه كورفو ر كطو ترتيب، همانالملل مدنظر قرار داده است. بدينحقوق بين
و از حق خودياري در مفهوم مسلحانه آن ابراز نگراني كرد ها  دولت استفاده از سوء

توان گفت حق دولت به ادامه حيات و دفاع از مي 3،همين اساس آن را محكوم نمودبر
شود، به بيني ميهاي اضطراري حتي آنگاه كه در يك معاهده پيشخود در وضعيت
تواند قابل قبول الملل نميبراي توسل به زور بر خلاف اصول حقوق بين منزله توجيهي

  باشد. 
المللي در تسري حداقل استانداردهاي بنيادين بشري در تضمينات بين .4

  هاي داخلي ها و ناآرامي شورش
ادين بشري يندارد كه استانداردهاي بالمللي نشان از اين رويكرد جديد جامعه بين

) قابل اعمال هاي شورشي و چه نيروهاي حكومتي چه بين گروها (هدر اين وضعيت
براي انساني كردن مخاصمات مسلحانه  دوستانه اوليهاست. همان ملاحظات انسان

هاي داخلي نيز ها و ناآراميالمللي، به ميزان كمتري در شورشبينالمللي و غير بين
در ها  دولت تعهد«دارد: مي قررتاديچ مگونه كه رأي  به عبارتي همان است. مطرح بوده

و احترام به آنها  احترام به حقوق انساني اتباع خود در مخاصمات داخلي، كمتر از تعهد
ملاحظات ابتدايي انسانيت و  المللي نيست.حقوق انساني اتباع بيگانه در مخاصمات بين

 حانه بينكه در منازعات مسل يهاينمايد كه استفاده از سلاحعقل سليم نامعقول مي
بين دولت و شورشيان در قلمرو حاكميتي دولت براي سركوب  ،اندممنوع شدهها  دولت

  
1  . Greenwood,Christopher, "The Advisory Opinion on Nuclear Weapons and 
the Contribution of the International Court to International Humanitarian 
Law", IRRC, No. 316, 1997, p. 74. 
2  . Permanent Court of International Justice (PCIJ). 
3  . ICJ Reports, The Corfu Channel Case (the United Kingdom v. Albania), 
Judgment of 9 April 1949, p. 35. 
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تواند در ، نميغيرانساني و ممنوع است در منازعات مسلحانهآنچه » آنان مجاز باشند.
 1هاي داخلي مشروع و حقاني باشند.شورش

ن بشري خارج از مفهوم حداقل استانداردهاي بشردوستانه و استانداردهاي بنيادي
هاي نيامده بلكه به عنوان نياز ضروري اشخاص گرفتار در وضعيت به وجودضرورت 

ها و افزايش شمار شورش 2ها) ايجاد شده است.و ناآراميها  شورش اضطراري (در اينجا
هاي آدميت را به همراه دارد خويي آدمهاي داخلي كه عموماً خشونت و درندهناآرامي

المللي ها شده است و جامعه بينالملل مربوط به اين وضعيتق بينموجب تحول حقو
ها الملل بشردوستانه در اين وضعيتها و تحكيم و تقويت حقوق بينبراي مهار خشونت

هاي درگير در اين مخاصمات اي انديشيد. با اين حال ابتكارات پراكنده برخي طرفچاره
ويژه در طول ههاي پس از تشكيل بدر سالالمللي صليب سرخ هاي كميته بينو فعاليت

ها به تا مبناي اوليه حقوق حاكم بر اين وضعيت است چند دهه گذشته، سبب شده
  نوعي شكل بگيرد.

ها ، نخستين گام براي شناسايي نيازهاي قربانيان در اين درگيري1921در سال 
قطعنامه مربوط  ن كنفرانس صليب سرخ در ژنو،يمبرداشته شد. در اين سال بود كه ده

هاي  در اين قطعنامه حق همه قربانيان جنگ .ا مورد پذيرش قرار دادبه جنگ داخلي ر
هاي انقلابي يا اجتماعي در دريافت كمك، مطابق با اصول كلي صليب داخلي يا درگيري

المللي صليب سرخ مأموريت دخالت در مسائل داخلي گذاري شد و كميته بينسرخ پايه
گري به دست آورد. اما دستاوردهاي مهم ديگري در اعمال  ش حمايترا در قالب نق

مشترك  3توان به ماده از جمله مي كه تهيه شد هاي بنيادينداستاندارحداقل 
حداقلي بايد  كه مطابق آن برخي تضمينات اشاره كرد  3هاي چهارگانه ژنوكنوانسيون

  
1  . Sandesh, Sivakumaran, Re-envisaging the International Law of Internal 
Armed Conflict, The European Journal of International Law, Vol. 22, No.1, 
2011, p. 230. 

  ك:براي ديدن نظر مخالف ر.. 2
Schuller, Andreas, "Fundamental Standards of Humanity– Still a Useful 
Attempt or an Expired Concept?", The International Journal of Human 
Rights, Vol. 14, No. 5, September 2012, p. 764. 

  دارد: مي كنوانسيون تكرار گرديده است، چنين مقرر 4مشترك كه عيناً در  3ماده . 3
المللي نداشته باشد و در خاك يكي از دول معظمه متعاهد روي دهد چنانچه نزاع مسلحانه جنبه بين

  را اجرا نمايند: ل در جنگ مكلفند لااقل مقررات زيرهريك از دول داخ
كه مستقيماً در جنگ شركت ندارند به انضمام افراد نيروهاي مسلحي كه اسلحه به زمين با كساني -1

كه به علت بيماري يا زخم يا بازداشت و يا به هر علت ديگري قادر به جنگ باشند يا كساني اشتهگذ
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كه به صورت كاملاً  و پذيرفته شد كه مخاصمه داخلي موضوعي نيست 1رعايت شود
ميثاق در مورد حقوق غير  4ماده  2قرار داشته باشد؛آنها  انحصاري در صلاحيت داخلي

در مورد  1970دهه هاي اضطراري؛ كنفرانس دپيلماتيك قابل تخطي در وضعيت
 هاينامهالحاقي به عهدپروتكل اول  75ماده  3نظر قواعد حقوق بشردوستانه؛تجديد

از اينكه هر ها  دولت تاً تصويب پروتكل الحاقي دوم كه به دليل ترسو نهاي ژنو چهارگانه
المللي قرار دهد، به افزايش را زير چتر حمايت بينآنها  درگيري داخلي ممكن است

 هاي مربوطه منجر گرديد.قابل ملاحظه نقطه آستانه قابليت اعمال ارزش

شخصي به عنوان هاي ، چند طرح به صورت پيشنهادبعد از پروتكل الحاقي دوم
ارائه شده  4پروتكل اول، 75مقررات ماده  و مشترك 3 ماده مبناي قواعد مندرج در

                                                                                                                                
گونه تبعيضي با اصول انسانيت رفتار شود. اعمال ذيل در مورد  نباشد بايد در همه احوال بدون هيچ

  اشخاص بالا در هر زمان و در هر مكان ممنوع است و خواهد بود:
رحمانه، شكنجه و زدن بيتماميت بدني از جمله قتل به تمام اشكال آن ، زخملطمه به حيات و  -الف

محكوميت و  -ار شمردن؛ دولطمه به حيثيت اشخاص از جمله تحقير و خ -اخذ گروگان؛ ج - آزار؛ ب
اعدام بدون حكم قبلي دادگاهي كه بطور مستقل تشكيل شده و جامع تضمينات قضايي كه ملل متمدن 

   باشد. دانند،ضروري مي
مشترك و شرط مارتنس هيچ مقرره حقوقي  3به جز ماده  1977توان گفت تا قبل از سال مي .1

كه هيچ  هاي داخلي وجود نداشت، همچنان ها و ناآاراميهاي شورشالمللي جهت هدايت وضعيت بين
است كه مخاصمه  هايي نبود. البته لازم به ذكرها در چنين وضعيترحميقانوني براي برخورد با بي روند

مشترك به طور  3مشترك است. لذا، ماده  3مسلحانه شرط ضروري كاربرد حداقل استانداردهاي ماده 
ها قابل اعمال ها و ناآراميمستقيم بر حمايت از جمعيت غيرنظامي در شرايط اضطرار عمومي و شورش

 نيست.

2  . Lindsay, Moir, "The Historical Development of the Application of 
Humanitarian Law in Non-International ArmedConflicts to 1949", 
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 47, Issue 2, April 1998, 
p. 359. 

در ژنو، نتيجه ثمربخشي از هنجارهاي قابل اعمال در  1977تا  1974در كنفرانس ديپلماتيك . 3
شن شد كه هنوز هم دست نيامد. بعد از كنفرانس، سريعاً روه هاي داخلي بها و ناآراميوضعيت شورش

ويژه در ههايي وجود دارند كه حفاظت از غيرنظاميان به طور كامل تضمين نشده است. ب وضعيت
 دهند.مورد انكار قرار ميها وجود مخاصمه مسلحانه را هايي كه دولت وضعيت

در همه  دارد: با اشخاصطور خلاصه اعلام مي هاي بنيادين بهپروتكل اول به عنوان تضمين 75ماده . 4
گونه ها بايستي بدون هرحمايت. ها به صورت انساني و آنچه شايسته انسان است رفتار شودوضعيت

اهانت  تبعيض بر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب يا عقيده، و ديگر معيارهاي مشابه صورت گيرد.
 هر نوعي (هم جسماني و هم، شكنجه از آميز و خواركنندهرفتار تحقيرويژه به كرامت و حيثيت انساني، به

زناي به عنف، فحشاي اجباري و هرگونه تعرض گيري، دادرسي غيرعادلانه،  قطع عضو، گروگان روحي)،
 اند. كس و در هر زمان و مكاني را ممنوع شمرده شرمانه توسط هربي
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پذيرند، از رهگذر هاي داخلي آسيب ميخشونت است تا حمايت از افرادي كه در
اما . محاكمه، تقويت شود زمان بازداشت و هاي اضافي دراز تضمينآنها  برخورداري

حفاظت از  هاي داخلي،ها و تنشد كه در وضعيت شورشآنچه كه مسلم بود اين بو
غيرنظاميان به طور كامل تضمين نشده و هيچ هنجار و موازين دقيق و روشني براي 

وجود ها  دولت هايي كهويژه در وضعيتهباشد، بحفاظت از غيرنظاميان موجود نمي
ها و تخصصان، سازمانرو اشخاص، م دهند. از اين انكار قرار مي موردمخاصمه مسلحانه را 

هاي بعد براي تعيين يك مجموعه از هاي غيردولتي تلاش عظيمي در سالانجمن
هايي كه به حد آستانه مخاصمه مسلحانه نرسيده باشند انجام قوانين حاكم بر وضعيت

هاي قوانين موجود و همچنين شك و ترديدهاي قانوني در خلاءها و شكافآنها  دادند.
آفرين و بغرنج را را شناسايي نمودند، و اين موضوعات و مسائل مشكل حقوق قابل اعمال

هاي موازين حقوق بشر در وضعيت ددر اعلاميه پاريس يا اعلاميه حداقل استاندار
استاندارهاي "اعلاميه تئودور مرون استاد دانشگاه نيويورك تحت عنوان  1اضطراري،

موعه اقدامات بشردوستي در مج"، كد رفتاري 2"داخليهاي  شورش بشردوستانه در
المللي و كميته بين گاسر)وسيله افراد متخصص (هكه ب "هاي داخليها و ناآراميشورش

و اعلاميه حداقل استانداردهاي بشردوستانه يا اعلاميه  3صليب سرخ توسعه پيدا كرد
   المللي صليب سرخ بيان نمودند.توركو با همكاري كميته بين
والات مربوط به توسعه سئها و بسياري از نتايج مشابه يهبا توجه به اين اعلام

ها و هاي مبهم از جمله در وضعيت شورشالملل بشردوستانه در حوزهحقوق بين
دهد كه هنجارهاي قابل اعمال در اين زمينه شناسايي و مشخص ها نشان ميناآرامي

الذكر، موازين ذيل را  استانداردهاي بنيادين بشردوستانه مقرر در اسناد فوق شده است.
نمايد: حق حيات؛ مصونيت از الملل بيان ميبه عنوان هسته سخت موازين حقوق بين

شكنجه؛ آزادي از بردگي؛ حق داشتن شخصيت حقوقي، احترام به كرامت ذاتي و 

  
در الملل در ارتباط با حداقل استاندارهاي حقوق بشر اين اعلاميه توسط انجمن حقوق بين .1

مايد تا دامنه و محتواي حقوق نها تصويب شد. اين اعلاميه تلاش ميهاي خاص اضطراري دولت وضعيت
نمايد كه ها را بيان نمايد. اعلاميه مشخص ميهاي اضطراري براي دولتقابل نقض در  وضعيتغير
را به توسعه ماند. نتيجه اين بررسي حمايت ارزشمندي يك از موازين در هر وضعيتي محفوظ مي كدام

 استاندارهاي حقوق بشردوستانه داد.بيشتر فهرست حداقل 

2. Meron, Theodor, "Towards a Humanitarian Declaration on Internal Strife", 
American Journal of International Law, Vol. 87, 1984, pp. 858-868.  
3. Gasser, Hans-Peter, "A Measure of Humanity in Internal Disturbances and 
Tensions:Proposal for a Code of Conduct", International Review of the Red 
Cross, No. 262, 1988, pp. 38- 58. 
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احترام به تماميت جسماني و فكري؛ آزادي از تبعيض؛ برخورداري از دادرسي عادلانه؛ 
حق دريافت غرامت و ... . ان و مذهب؛ حق مشاركت در حكومت؛ دآزادي انديشه، وج
آنها  ها و شرايط قابل اعمال، ناديده گرفتندر همه وضعيتكه نمايند همچنين اعلام مي

  در هيچ شرايطي مجاز نيست.
ها و فجايع انساني كه در آن اتفاق افتاده متحد نسبت به اين درگيري سازمان ملل

ها داراي منافع المللي در اكثر اين شورشجامعه بيننمايد كه م ميتفاوت نبوده و اعلابي
. در له انگيزه لازم را جهت اقدام فراهم آورده استهمين مسأو باشد در معرض خطر مي

اين ميان شوراي امنيت با توسل به ابتكار خويش مبني بر تفسير موسع از فصل هفتم 
هاي واكنشالمللي) صلح و امنيت بين منشور و اختيارات خويش در چارچوب آن (حفظ

المللي اخير از خود بينهاي داخلي و غيرها و ناآراميبا درگيري هبديعي را در مواجه
هاي داخلي اغلب و ناآراميها  شورش نمايد كهشوراي امنيت اعلام مي. نشان داده است

المللي در  ينشود و براي صلح و امنيت ب ثباتي در كشورهاي همسايه ميمنجر به بي
رو، نقض جدي موازين آورند. از اينمناطق مختلف جهان مشكلات زيادي به بار مي

ن خود تهديدي حقوق بشر توسط يك دولت در قلمرو سرزميني خود بر عليه شهروندا
همچنين، دولتي كه با اصول دموكراتيك در قلمرو سرزمين  1باشد.عليه صلح مي جدي

 39شان از تهديد جدي بر عليه صلح و امنيت تحت ماده ناپذير است خود نخود آشتي
هاي خود از رو شوراي امنيت در بسيار از قطعنامهاز اين 2منشور سازمان ملل است.
در مورد ليبي، 1973و 1970در مورد عراق، قطعنامه  1546جمله (در قطعنامه شماره 

دوستانه در تمام  در مورد يمن) بر ضرورت رعايت حقوق بنيادين بشر 2014قطعنامه 
  3موارد و در همه حال تأكيد نموده است.

المللي در اين نقش شاياني در توسعه و تدوين قواعد بين المللي نيزمحاكم بين
در آراي ترافعي و مشورتي خود المللي دادگستري ديوان بيناند. ها داشتهوضعيت

ديوان در چندين  است.ته المللي را در نظر گرفموازين حقوق بنيادين بشردوستانه بين
رو با توجه به از اين .آور شده است المللي ياداهميت اين قواعد را براي جامعه بين مورد،

هاي الشمول به علت ريشهگونه تعهدات عام اينتوان اظهار داشت آراي ديوان مي
تند و هسالمللي اند در زمره قواعد آمره بينالمللي يافتهاستواري كه در نظم عمومي بين

المللي قابل نقض در عرصه بيندر واقع يك سلسله حقوق غير قابل انحراف و غير

  
1  . UN Security Council, Resolution 688, 1991. 
2  . UN Security Council, Resolution 841, 16 June 1993. 
3  . UN Security Council, Resolutions 1970-1973 & 2014, 2011. 
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حق شرط آنها  توان نسبت بهگاه نميشوند چرا كه حقوقي هستند كه هيچمحسوب مي
  باشند. قابل نقض ميرس ماژور نيز غيريا رزرو قائل شد و حتي در شرايط اضطراري و فو

را مورد مخاطب قرار ها  دولت طور مستقيم تعهداتالملل كيفري به ديوان بين
گيرد. اين وليت كيفري اشخاص براي رفتارهاي انفرادي را در بر ميدهد، بلكه مسئنمي

يت كيفري شخصي تحت مسئولنمايد كه اين افراد تحت امر اين امكان را فراهم مي
اش هاي قضاييالملل كيفري با موازين عرفي و رويهحقوق بين تعقيب قرار گيرند.

و ديوان كيفري  1993يوگسلاوي سابق المللي براي ويژه آراي ديوان كيفري بين ه(ب
ويژه  هها باي در پركردن شكاف) نقش عمده و گسترده1994المللي براي رواندا بين

ها و ويژه شورشههاي اضطراري بشده در شرايط و وضعيت ممنوعشناسايي رفتارهاي 
المللي به نوعي اين الزام را ندارند كه  همه جنايات بين 1داشته است.هاي داخلي ناآرامي

هاي هاي شورشبايستي مربوط به مخاصمات مسلحانه باشند. بنابراين، رفتار در وضعيت
المللي آمدن جنايات بين به وجودتواند باعث هاي صلح ميداخلي يا حتي در زمان

   .جنايات عليه بشريت) باشند(ژنوسايد و 
كه به عنوان  ها تا قبل از اينها و ناآراميپديد شدن اشخاص در طول شورشنا

به طور آشكار ممنوع نشده است. اين امر  يك جنايت ممكن عليه بشريت شناخته شود،
مورد اشاره الملل بشردوستانه نه در معاهدات حقوق بشري و نه در مقررات حقوق بين

هاي داخلي اتفاق افتاده ها و ناآراميهاي شورش، اما به طور مكرر در وضعيتقرار نگرفته
است. ناپديد شدن اجباري اكنون به طور عيني به عنوان يك جنايت عليه بشريت در 

رو، ممنوعيت ناپديدشدن اجباري در اساسنامه رم شناخته شده است، از اين 7ماده 
جنايت عليه  الملل و به عنوان يكجمله در حقوق بيناز حال حاضر به طور مستقيم 

ها و بر همه بازيگران شناخته شده است. از اين رو، بشريت قابل اعمال در همه وضعيت
ثير مهمي بر تعيين استانداردهاي بنيادين بشري و هنجارها و الملل كيفري تأحقوق بين

  ها داشته است.موازين قابل اعمال در اين وضعيت
، 5هاي داخلي بر مبناي ماده المللي صليب سرخ در شورشاقدامات كميته بين

المللي، بازديد و هاي بينهاي كنفرانس (د) اساسنامه در قالب قطعنامه 2پاراگراف 

  
رسد كه آنچه كه غيرانساني است و در نتيجه انجام آن در دادگاه يوگسلاوي سابق به اين نتيجه مي .1

ممكن نيست در مخاصمات داخلي، عملي انساني و پذيرفتني به  ،شودالمللي ممنوع ميمخاصمات بين
  :مشترك مورد لحاظ قرار نگرفته بود 3در زمان تدوين ماده حساب آيد. اين رهيافت جديد امري بود كه 

ICTY, Prosecutor v. Tadic´ , Decision on the Defence Motion for 
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-1-AR72, A. Ch., 2 
October 1995, para. 119. 
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هاي داخلي براي بهبود شرايط حبس و شدگان و زندانيان شورشملاقات بازداشت
ها، مداخله به ها براي اعمال در اين وضعيت بازداشت، ابتكار در زمينه تهيه اعلاميه

هاي دادرسي، انتشار طرف براي كمك به قربانيان، نظارت بر تضمينوان يك نهاد بيعن
هاي پزشكي ارائه كمك جستجوي افراد مفقودشده و موازين بشردوستانه در اين زمينه،

هاي بنيادين با مطالعات حقوق عرفي، تضميناين نهاد همچنين  بوده است. و غذا
رو نقش ي و از اينيها را شناسامال در همه وضعيتالملل بشردوستانه قابل اعحقوق بين

ها و ناآراميها  شورش هاي قابل اعمال در وضعيتچشمگيري بر تعيين موازين و نرم
  داشته است.

نقض حقوق بنيادين بشر و بشردوستانه در قرن حاضر الذكر،  بر اساس موارد فوق
د آمره مترادف با تهديد صلح الملل است و نقض قواعبرابر با نقض اصول آمره حقوق بين

كند تا واحدهاي سياسي نظام المللي. بنابراين تدبير و خرد چنين حكم ميو امنيت بين
ها و رفتارهاي خود را همگام با اصول حقوقي حاكم بر نظام الملل، سياستبين
 هاي حقوقياي نرمموظف به رعايت پارهها  دولت رو، از اينالمللي تنظيم نمايند.  بين

در المللي قواعد عرفي بين(استانداردهاي بنيادين حقوق بشر و بشردوستانه) و همچنين 
حداقل باشند.  هاي داخلي ميو ناآراميها  شورش رفتار خصمانه عليه اتباع خود طي

موجد تعهدات بنيادي و الزام آور نسبت به همه  ،استاندارهاي بينادين بشري
 از سوي و بايد آمره برخوردارند كه از ويژگيمطلقي  تعهدات قطعي و 1هاست؛ دولت
با  هايي، يچنين ويژگبه  نقائل شد. المللي رعايت گردنددر قبال جامعه بينها  دولت

نويس مواد الملل در پيششود كه كميسيون حقوق بينييد ميأتوجه به اين مطلب ت
كه  الملليبين ياگر تعهد": نتيجه گرفت كهها  دولت الملليمربوط به مسئوليت بين

 الملل عمومي باشد،مبتني بر يك قاعده آمره حقوق بين اقدام دولت با آن مغايرت دارد،
خود را فوق قانون  تواند تحت هيچ شرايطي به بهانه وضعيت اضطراري،هيچ دولتي نمي

المللي و جهاني چرا كه خاستگاه و اتكاي منطقي اين قواعد و وصف بين 2،"تلقي كند

  
هاي داخلي قابل اعمال باشد، پذيرفته نشده ها و ناآراميآوري كه در وضعيت شورشتاكنون، سند الزام. 1

آوري به طور كلي ضروري است اما با توجه به توسعه در حقوق است. اگرچه وجود چنين سند الزام
الملل كيفري، همچنين حقوق بشر اين ضرورت الملل بشردوستانه، حقوق بينويژه حقوق بينهالملل ب بين

  ر شده است.محدود و خلاء تا حدودي پ
Schuler, Andreas, "Fundamental Standards of Humanity– Still a Useful 
Attempt or an Expired Concept?", The International Journal of Human 
Rights, Vol. 14, No. 5, September 2012, p. 744. 
2  . Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-
eigth Session, UN document A/51/10, 6 May-26 July 1996, p. 137. 



 

 

72  

فراز 
و 

ش
فرود حاكميت در مقابله با شور

ه  
ا و ناآرامي
 

هاي داخ
لي در پرتو حقوق بين
 

الملل
 

هاي مĤل موجد تعهدات و مسئوليتبالمفهومي از امنيت بشري الهام گرفته كه از  آنها،
ها و تواند با استناد به زمينهلذا هيچ دولتي نمي، منحصر به فرد استو  قابل عدولغير

از شمول تعهدات برگرفته از  امنيتي،و  منافع ملي حياتيحاكميت و  دلايل مبتني بر
 ضيق و محدودي كه به عنوان مفهومي منسوخ،منافع م چنين قواعدي خارج گردد؛
هاي استثنايي . موقعيتمحمل مناسبي براي استناد نيست، مورد انتقاد نيز قرار گرفته

نظير حالت جنگ يا تهديد به جنگ، تهاجم خارجي، تروريسم، تهديد امنيت ملي و يا 
تثنايي ها و اغتشاشات با هر وضع اسثباتي سياست داخلي، شورشمصلحت نظام، بي

تخطي از هنجارهاي بنيادين بشر و آنها  ديگر دلايلي نيستند كه بتوان با توسل به
اند، لذا المللياساساً اين موازين مبني بر قاعدة عرفي بين .بشردوستانه را توجيه كرد

يك از معاهدات يا هايي كه طرف هيچها، حتي دولتبراي همه دولتآنها  تبعيت از
رو، مفهوم استانداردهاي از اينشر قرار نگرفته باشند، الزامي است. قراردادهاي حقوق ب

  1.ها قابل اعمال باشدهمه وضعيتدر  بايدبنيادين بشري 
فقدان معيارهاي هنجاري نيست كه امروزه مسأله مهم و حياتي حقوق 

چالش بزرگ شود. هاي داخلي تلقي ميو ناآراميها  شورش هايبشردوستانه در وضعيت
هاي مناسب براي تضمين ها و شيوهالاجرا نيست بلكه ارائه راه نواقص حقوق لازم تكميل

المللي با رعايت اصول و قواعد مورد قبول افزايش سطح رعايت است. مداخله جامعه بين
جهاني در مواردي كه امنيت انساني به صورت آشكار و به شكل گسترده نقض  جامعه

المللي دولتي و غيردولتي هاي بينرها و سازمانشده است، مورد پذيرش اكثريت كشو
قرار گرفته است چرا كه اولاً وقتي حكومتي حقوق انساني شهروندان تحت قيموميت 

كند، مشروعيت خود را در مقام  يافته نقض ميخود را به نحو گسترده و سازمان
وعيت دهد. ثانياً، حكومتي كه فاقد مشروعيت ملي باشد، مشرحكمراني از دست مي

دهد. بنابراين، در چنين شرايطي، دخالت بشردوستانه المللي خود را نيز از دست ميبين
   2المللي با رعايت شرايط معين مجاز خواهد بود.جامعه بين

  

  
1  . UN Commission on Human Rights, Report of the Secretary-General, 
Fundamental Standards of Humanity, UN Doc. E /CN.4 /2006/87, 2006, p. 4. 
2  . Jackson, Robert, Classical and Modern Thought on International Relations 
from Anarchy to Cosmopolis, New York, Palgrave Macmillan, March 2005, 
p. 1. 
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  گيري نتيجه
انساني كردن  و دورنمايالمللي موازين حقوق بشر و بشردوستانه بينبا توسعه 

محور) در اين حوزه ررهيافتي جديد (بشان گفت توهاي داخلي ميها و ناآراميشورش
شكل گرفته كه ترديدهايي جدي بر حق دولت در ناديده انگاشتن اصول و قواعد 

هاي ها و ناآراميويژه شورشههاي اضطراري ببنيادين حقوق بشردوستانه در وضعيت
ياتي، نسبت به حفظ منافع ملي حها  دولت اگر چه حساسيتداخلي ايجاد كرده است. 

رسد ليكن روند هايي قابل حمايت به نظر ميامنيت و حاكميت خود در چنين وضعيت
المللي نشان الملل و اقتضاي زيست جمعي بينتدوين و توسعه تدريجي حقوق بين

تواند محمل و نميها  دولت منطق حاكميت و منافع ملي حياتي مطلق دهد كه مي
ته باشد و تنها در سايه رعايت موازين حقوق داش المللي جديدايگاهي در سياست بينج

براي مشروعيت عملكرد  تواند مبناييالملل است كه وجاهت حقوقي دارد و ميبين
هنوز هم كنشگران مهم ها  دولت الملليپذيريم كه در سطح بيناگر چه ميدولت باشد. 

ساز زمينه كه روي اين ملاحظات و غفلت از مسائل ديگر بر تلقي شده، اما تكيه صرف
پرستي و استناد به نمايد. ميهنقبول نمي ر سطح كلان است، قابلپذيري جهان دآسيب

اي صحيح براي ناقضين حقوق بنيادين بشردوستانه نبوده و رافع حاكميت هرگز بهانه
توانند نميها  دولت بنابراين ترديدي نيست كه در جهان فعلي،باشد. نميآنها  مسئوليت

رو، رويكرد جديد جامعه از اينالمللي اقدام نمايند. توجه به موازين بين يخودسرانه و ب
نشان از تسري حداقل معيارهاي حقوق  المللي،المللي همراه با تأكيد نهادهاي بينبين

ها و بنيادين بشردوستانه بدون در نظرگرفتن زمان و مكان و در هر شرايطي در شورش
ها، حداقل استانداردهاي بنيادين بشردوستانه لتهاي داخلي است. براي دوناآرامي

بايستي بالاترين ارزش باشد چرا كه در سايه آن افراد در آزادي، صلح و آسايش زندگي 
اين موازين كه به منظور احترام به شأن و منزلت اشخاص و جلوگيري از درد كنند. مي

منافع ملي حياتي، نظم و  ، هيچ استثنايي (حاكميت،اندو رنج بيهوده در نظر گرفته شده
تابد و فارغ از كننده حيات دولت) را بر نمي هاي تهديدهامنيت عمومي و ساير وضعيت

دليل منطقي و معقولي وجود بنابراين زمان و مكان بايستي مورد توجه قرار گيرند. 
ندارد انساني كه درگير مخاصمه مسلحانه است را موضوع حمايت موازين بشردوستانه 

و همان انسان را در  و تعدي و تجاوز به حقوق وي را جنايت بناميمدهيم قرار 
هاي داخلي مورد حمايت قرار ندهيم و تجاوز به حقوق اوليه انساني او را جنايت  شورش

 ملزمها  دولت بنابراينباشد. در حقوق اوليه انساني مي يدر واقع اين نوع تبعيضنيم. دان
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ها و اغتشاشات داخلي مدنظر با اتباع خود در شورش ارتباطند اهتمام بيشتري در هست
  قرار دهند.
هاي براي اقدامات و عمليات يي با تهديدات امنيتي، هيچ مرزيها در رويارودولت
مجاز نيستند با اتكاء بر اصل حاكميت و مقررات داخلي ها  دولت شناسند. اماخود نمي

هاي اضطراري اي را در وضعيتاهدهخود، حقوق بنيادين بشردوستانه اعم از عرفي و مع
ر اعمال هايي را بمحدوديتها  دولت داخلي ناديده بگيرند. حاكميت و منافع ملي حياتي

با اين حال  .ل خواهد داشتبه دنباها در اين وضعيتحقوق بشر و بشردوستانه  موازين
اين  د.را بر اساس دلايل امنيتي غيرمنطقي محدود نمو اعمال اين موازين تواننمي

بشردوستانه در  بنيادين دور شدن از قواعد حقوقتواند ملاحظات همچنين نمي
هاي ممنوعه ، براي كسب برتري نظامي با استفاده از روشها و اغتشاشات داخلي شورش

يا  كشور و امنيت هيچ منطقي اقداماتي را كه براي حفظ حيات يقيناً را توجيه كنند.
را به خطر ها و اصول بشريت و كرامت انسانياتي مردم ، موقعيت حدفاع از منافع ملي
 درگير منازعه با شورشيان و اغتشاشگرانها  دولت حتي آنجا كه كند بيندازد، تأييد نمي

اصول و است و بايد  المللموازين حقوق بينبدون ترديد مشمول آنها  ، عملاندداخلي
توان گفت كه در بنابراين نمي. نمايند را رعايتموازين بنيادين حقوق بشردوستانه 

 چنين حالتي با خلاء حقوقي مواجه هستيم.
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