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  :ها واژه كليد

  اريحمايت دولت، رقابت پذيري، محصولات كشاورزي، مدل تصحيح خطاي برد
  

  مقدمه

بررسي تجربه هاي موفق رشد  ،فارغ از رقابت تاريخي الگوهاي رشد درون و برون گرا

هاي حمايتي  در اقتصادهاي نوظهور نشان مي دهد كه اين كشورها ضمن اعمال موردي سياست

 به صورت مداوم خود را در معرض رقابت با بازارهاي جهاني قرار داده اند به نحوي كه هايامي
 

Hayami, 2005, 282) (اقتصادهاي بازار "با ياد كردن از اين گروه كشورها تحت عنوان

با بازارهاي توسعه گراي را وجه مشترك مدل رشد در اين كشورها  "توسعه گراي جديد

  .قديمي همچون آلمان و ژاپن حمايت هاي دولتي در چارچوب اصلي اقتصاد بازاري مي داند

كه به دلايل مختلفي دركشورهاي توسعه يافته و حمايت از بخش كشاورزي به رغم آن

فارغ از چرايي اعمال ضد رقابتي  ،در حال توسعه مرسوم است بر اساس تئوري مزيت نسبي

هاي  ولي موافقان اعمال سياست. سطح رقابت پذيري بين المللي را كاهش مي دهد بوده و عملاً

اصلي اقتصاد بازاردر  حمايتي با تكيه بر موفقيت الگوي حمايت دولت در چارچوب

اقتصادهاي نوظهور از نظر تئوريك چنين استدلال مي كنند كه مزيت نسبي يك مفهوم ايستا 

نيست و مي توان با اعمال سياست هاي حمايتي مناسب در يك دوره زماني، عدم مزيت را به 

نخست آنكه مزيت  :اين استدلال تئوريك داراي دو بخش متمايز است. مزيت بدل ساخت

هاي حمايتي  سبي ثابت نيست و در طول زمان تغيير پيدا مي كند و ديگر آنكه سياستن

نتايج مطالعات مولدر و همكاران . ثر بر قدرت رقابت پذيري باشندؤتوانند يكي از عوامل م مي

(Mulder et al., 2004)  درحوزه جغرافيايي اتحاديه اروپا و كشورهاي مركوسور ، دراسچر و

محصولات لبني در آلمان و كونيتي  در مطالعه موردي (Drescher and Maurer, 1999)مورر

سابق،  اروپايي عضو اتحاد جماهير شوروي دركشورهاي (Qineti et al., 2009) و همكاران

 ,.Henry et al هنري و همكاران. ييد مي كندأقدرت رقابت پذيري در طول زمان را ت تغيير

هاي  هاي تجاري و سياست به سياست بر رقابت پذيري صراحتاًثر ؤنيز در تبيين عوامل م )(2006
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شايد . كنند ثير سياست تجاري بر رقابت پذيري ارائه ميأايي از تهداخلي اشاره كرده و نشانه 

بتوان بزرگي و تداوم رويكردهاي حمايتي در كشاورزي اتحاديه اروپا و ايالات متحده به 

كشاورزي را نيز در چارچوب چنين دركي از  ترين حمايت كنندگان از بخش عنوان بزرگ

  .  موريت هاي سياست حمايتي تفسير كردأفضاي تجارت بين الملل و م

اگر بپذيريم كه حمايت موجب تغيير رقابت پذيري مي شود آنگاه حتي در شرايطي كه 

 ترين عامل مختل كننده تجارت اين محصولات تلقي شود حمايت از بخش كشاورزي مهم

نيز مي توان انتظار داشت حمايت از بخش كشاورزي بتواند با افزايش قدرت  )1382 ،گيلانپور(

الات متعددي ؤاما س. رقابت پذيري موجبات حضور بيشتر در بازارهاي جهاني را فراهم سازد

ثير مثبت حمايت هاي أنخست آنكه آيا مطالعات تجربي ت : ددر اين خصوص مطرح خواهد بو

ثير مثبت در بلند مدت پايدار أييد مي كند؟ آيا اين تأا در طول زمان تپذيري ر دولتي بر رقابت

ها بر رقابت پذيري تا چه اندازه مي تواند محل  ثير حمايتأت خواهد ماند؟ به عبارت ديگر اساساً

مناقشه باشد؟ ديگر آنكه آيا همه روش هاي حمايت منجر به رقابت پذيري مي شوند؟ نوع و 

پذيري را فراهم مي سازند كدامند؟ آيا لازم است  وجبات تقويت رقابتكه م هايي ميزان حمايت

اند  بين تجربه كشورهاي توسعه يافته كه به سمت حمايت قيمتي از توليدكنندگان حركت كرده

و تجربه كشورهاي در حال توسعه كه بر حمايت از مصرف نهاده هاي توليد و مصرف كننده 

، تفاوت قائل شد؟ تجربه ايران چه چيزي را نشان )1384 واعظي و يزداني،( كيد دارندأت

هاي رايج از كشاورزي ايران كه حداقل از نظر ابزار هاي حمايتي طي چند  دهد؟ آيا حمايت مي

حمايت هاي  دهه گذشته دست نخورده باقي مانده، منجر به افزايش رقابت پذيري شده است؟

فراهم مي آورند؟ اهميت بستر نهادي دولتي در كدام بستر نهادي موجبات تقويت رقابت را 

كيد زياد أبا انتقاد ازت (Kohli, 2005, 12 ) براي موفقيت يك سياست به حدي است كه كولي

 هاي درست كند كه به رغم اهميت انتخاب سياست كيد ميأاي ت ادبيات توسعه بر سياست توسعه

  تواند مي  متفاوت  بسترهايمشابه در   هاي كه اتخاذ سياست  داشت  توجه  نكته بايد به اين

  الاتي مشابه آن زمينه اصلي اين مطالعه راؤها و س پرسشاين . متفاوتي را به بار آورد نتايج
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تا نتيجه تجربه حمايت از بخش كشاورزي و آثار كند  مياين مطالعه تلاش . فراهم آورده اند

اين گفته شد مطالعات  گونه كه پيش از همان. آن بر رقابت پذيري را مورد بررسي قرار دهد

 ييد كرده اند اما تنها در مطالعه نسترنكوأپيشين تغيير قدرت رقابت پذيري در طول زمان را ت

(Nesterenko, 2006) ثير حمايت بر شاخص رقابت پذيري مورد توجه قرار گرفته أدر اكراين ت

بسيار اندكي بر  نتايج مطالعه وي نشان داد كه سرمايه گذاري مستقيم خارجي اثر منفي. است

ثير حمايت بر رقابت پذيري أرقابت پذيري محصولات كشاورزي در اوكراين داشته ولي ت

ثير حمايت دولت بر رقابت پذيري محصولات وارداتي و أدر اين مقاله ت. معني دار نبوده است

  . صادراتي كشاورزي ايران مورد بررسي قرار مي گيرد

  

  روش تحقيق

صورت كمي  نسبي را به رويكرد غيرمستقيم مزيت  هايي كه با يكي از شاخص

كه به  ،اين شاخص. است) RCA( نسبي آشكارشده كند، شاخص مزيت  گيري مي اندازه

مي تواند مزيت صادراتي و يا وارداتي يك كشور را در مورد  ،صورت زير محاسبه مي شود

    :كالا يا گروهي از كالاها برآورد نمايد

RCAai=(Xai/Xi) / (Xaw/Xw)                                                                                  )1(  

  :كه درآن

RCAai  : نسبي آشكارشده محصولات كشاورزي كشور  شاخص مزيتi  

Xai  :كالاهاي كشاورزي كشور  ) واردات(ارزش صادراتi  

Xi  :كشور  ) واردات(ارزش كل صادراتi  

Xaw :كالاهاي كشاورزي در جهان) واردات(تارزش صادرا  

Xaw  :در جهان است) واردات(ارزش كل صادرات.  

و  iكالاهاي كشاورزي در كل صادرات كشور ) واردات(صورت كسر سهم صادرات

توان  بنابراين، مي. دهد كل جهان نشان مي)واردات(مخرج كسر سهم اين كالاها را از صادرات
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كالاهاي كشاورزي ) واردات(در صادرات iكشور ) ارداتيو(عملكرد صادراتي  اين رابطه گفت

  . را با بقيه جهان مقايسه مي كند

چنانچه اين شاخص در فاصلة . گيرد نهايت قرار مي دامنة شاخص فوق بين صفر و بي

كالاهاي ) واردات(در صادرات iصفر و يك واقع شود حاكي از آن است كه كشور 

قرارگرفتن اين شاخص در . بي آشكارشده استنس كشاورزي تخصص ندارد و فاقد مزيت

كالاهاي )واردات(دهد كه كشور مورد نظر در صادرات نهايت نشان مي فاصلة يك تا بي

شاخص، ) نزولي(در ضمن، روند صعودي . نسبي آشكارشده مي باشد كشاورزي داراي مزيت 

الاهاي ك) واردات(در صادرات) دادن تخصص ازدست(گرايي  سوي تخصص حركت كشور به 

نسبي  بنابراين مقدار اين شاخص منعكس كننده وضعيت  مزيت . دهد مي  مورد بررسي را نشان

نسبي به تغيير نسبي   نوسانات حاصل در مزيت. كالاهاي مورد بررسي در بازار بالفعل مي باشد

ي ، تغييرات نرخ ارز و يا تغييرات در موانع تجار)ميزان حمايت بعاًطو (هزينة توليد كالا 

  .كشورها بستگي دارد

در اين مطالعه به منظور بررسي رابطه بين مزيت نسبي محصولات كشاورزي با ميزان 

  :تعريف شد) 2006(نسترنكو حمايت انجام شده از سوي دولت رابطه زير با توجه به مدل 

RCA=α + β1 Agvalue + β2 REchang + β3 PSE +ε                                             )2(  

  :كه درآن

RCA : نسبي آشكارشده صادراتي شاخص مزيت)ERCA ( يا وارداتي)IRCA (

 محصولات كشاورزي 

Agvalue  : ارزش افزوده بخش كشاورزي  

REchang  :نرخ واقعي ارز به صورت قيمت ريالي هر واحد دلار امريكا  

PSE  :شاخص برآورد حمايت از توليدكنندگان محصولات كشاورزي  

  .، ضرايب معادله و جز اخلال هستندأبه ترتيب عرض از مبد ε و α ،β1  ،β2  ،β3و 
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جاي رابطه علت و معلولي بين مجموعه اي از متغيرهاي اقتصادي  هوجود هم انباشتگي ب

الگوي تصحيح . را فراهم مي آورد 1درونزا مبناي استفاده از الگوهاي تصحيح خطاي برداري

يك الگوي . ها ارتباط مي دهد ا را به نوسانات بلندمدت آنخطا نوسانات كوتاه مدت متغيره

2خودتوضيح برداري
وقفه زماني براي هر متغير است در شكل  Pمتغير درونزا و K كه داراي 

  :شودصورت زير نمايش داده ميماتريسي به

)3 (                                                                          
tptPtt UYYY +Φ++Φ= −− ...11

  

 iΦ.مربوط به متغيرهاي الگو هستند K×1هاي آن، بردارهايو وقفه tYاين رابطه،در 

Piبراي  KK هايماتريس =1,..., مربوط به  K×1بردار  tU ضرايب الگو هستند و ×

به مقادير تعادلي  tYمدتاكنون براي پيوند دادن رفتار كوتاه .جملات اخلال الگو است

صورت زير طاي برداري بهخ را در قالب الگوي تصحيح 3توان رابطه بلندمدت آن، مي

  :درآورد

)4(                                 
tptPtPttt UYYYYY +Π+∆++∆+∆=∆ −−−−−− 112211 ... δδδ  

  :كه در آن
)5(  

)...(

1,....2,1,)...(

21

21

P

ii

I

PiI

Φ−−Φ−Φ−−=Π

−=Φ−−Φ−Φ−−=δ

  

در واقع . حاوي اطلاعات مربوط به روابط تعادلي بلندمدت است Πماتريس 

'αβ=Π است كه در آن α دهنده سرعت تعديل به سمت ضريب تعديل عدم تعادل و نشان

  ).1995هريس، (تعادلي بلندمدت است  ماتريس ضرايب روابط β تعادل بلندمدت و

جمعي بين متغيرهاي نقطه آغاز روش يوهانسون براي آزمون و تعيين روابط هم

ست كه به صورت خطاي برداري مربوط به آن متغيرهازماني، برآورد الگوي تصحيح  سري

 I)1( جمعي از مرتبه يك tY با اين فرض كه كليه متغيرهاي بردار. دوش ميمعرفي  4رابطه 

itYتمامي جملاتي كه به صورت  4در معادله ، ستنده   .خواهند بود I)0( انددر آمده ∆−
                                                           

1. VECM 

2. VAR 
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ptY هستند، لازم است I)0( نيز نوفه سفيد tUاز آنجا كه جملات اخلال  −Π نيز پايا و يا به -

  .باشد I)0(عبارت ديگر 

رتبه اين ماتريس برابر با . باشدمي Πتعيين رتبه ماتريس  4مسئله اساسي در معادله 

برابر صفر باشد در  Πروشن است كه اگر رتبه . ي همگرايي مستقل خواهد بودتعداد بردارها

معمولي با يك  VARيك الگوي  4 اين صورت اين ماتريس، ماتريس صفر بوده و معادله

يند برداري فوق پايا اباشد، فر nبرابر با  Πدر مقابل، چنانچه رتبه ماتريس . تفاضل خواهد بود

مساوي يك باشد، يك بردار  Πر به فرض رتبه ماتريس در حالت مياني، اگ. خواهد بود

Π−1 همگرايي وجود خواهد داشت و جمله tY  جزء تصحيح خطا خواهد بود و در ساير

  .باشد، چند بردار همگرايي وجود خواهد داشت nبين يك و  Πحالات كه رتبه ماتريس 

ماتريس  هاي مشخصهتعداد بردارهاي همگرايي مستقل از طريق آزمون معناداري ريشه

Π هاي مشخصه غيرصفر روشن است كه رتبه يك ماتريس برابر با تعداد ريشه. آيددست مي هب

ريشه مشخصه است كه به صورت  nداراي  Πماتريس  شود لذا فرض مي. باشدماتريس مي

  :شود ميبندي زير رتبه

)6  (                                                                                             nλλλ fff ...21  

برابر صفر بوده و تمامي اين  Π همگرا نباشد، رتبه، txاگر متغيرهاي موجود در بردار 

)1ln(0اينكه در اين صورت با توجه به. هاي مشخصه نيز برابر با صفر خواهند بودريشه = 

)1ln(تمامي جملات ،باشدمي iλ− به همين ترتيب اگر رتبه . نيز مساوي صفر خواهد بودΠ 

10مساوي يك باشد در اين صورت  1 pp λ 1(بوده و لذا مقدار جملهln( 1λ−  منفي

  :نيز برابر با صفر بوده و لذا خواهيم داشت iλ ساير مقادير. خواهد بود

)7 (                                                        0)1ln(...)1ln()1ln( 32 =−==−=− nλλλ   

هاي مشخصه آن و ريشه Πدر عمل، تنها دستيابي به برآوردهايي از ماتريس 

اي كه تفاوت معناداري با يك ندارند هاي مشخصهبراي آزمون تعداد ريشه. پذير است انامك

  :هاي زير بهره جستتوان از آماره مي
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)8(                                                                                 ∑
+=

−−=
n

ri

iTrtrace
1

)ˆ1ln()( λλ  

)9(                                                                           )ˆ1ln()1,max( 1+−−=+ rTrr λλ  

هاي مشخصه حاصل از برآورد ريشه ست از مقادير برآورده شدها  عبارت iλطوري كهبه

تعداد مشاهدات قابل  Tنامند ومي 1ها را مقادير ويژهاين ريشه كه اصطلاحاً Πماتريس 

طور ا بهها رمعلوم باشد، اين آماره rزماني كه مقادير مناسب . باشداستفاده در تخمين مي

 آماره).2002اندرس، (گويند  maxλحداكثر مقدار ويژه  و آماره traceλخلاصه آماره اثر

 rاول مربوط به آزمون اين فرض صفر است كه تعداد بردارهاي همگرايي كمتر و يا مساوي 

 rتر از  فرض رقيب در اين حالت آن است كه تعداد بردارهاي همگرايي بزرگ. باشدمي

 traceλباشد،  iλ=0توان دريافت كه اگر الب قبل به راحتي ميبر اساس مط .باشد مي

هاي مشخصه با صفر فاصله داشته باشد، مقدار هر چه تعداد ريشه. مساوي صفر خواهد بود
)1ln( iλ− نيز بيشتر منفي خواهد بود و لذا آماره traceλ دوم  آماره. تر خواهد بود بزرگ

)maxλ (رايي برابر با مربوط به آزمون اين فرض صفر است كه تعداد بردارهاي همگr 

هريس، (است r+1فرض رقيب در اينجا آن است كه تعداد اين بردارها مساوي . باشد مي

مقدار  ،هاي مشخصه نزديك صفر باشدريشه در اينجا نيز اگر مقادير برآورد شده ).1995

maxλ هاي مقادير بحراني آماره. كوچك خواهد بودtraceλ  وmaxλ  با استفاده از

هاي اما بايد توجه كرد كه احتمال دارد نتايج آزمون .آيددست مي هكارلو ب- روش مونت

traceλ  وmaxλ در واقع آزمون . با هم در تناقض باشندmaxλ  داراي فرض رقيب

هر حال در صورت بروز اين تناقض، انتخاب حداقل بردارهاي به. تري استتر و روشنمشخص

  ). 2002اندرس، (همگرايي مرجح خواهد بود 

را تحت  1389 - 1367كه دوره زماني  ،نياز اين مطالعه مين داده هاي موردأبراي ت

ايران . ا.با استفاده از داده هاي گمرك ج. از منابع مختلفي استفاده شده است، پوشش قرار داده

                                                           

1.Eigenvalues 
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فصل اول سيستم هماهنگ شده گمركي به عنوان كالاهاي كشاورزي،  24و در نظرگرفتن 

نسبي آشكارشده صادراتي  و وارداتي محصولات كشاورزي به تفكيك  شاخص مزيت 

  .محاسبه شد

از بانك  1376خش كشاورزي به قيمت ثابت اطلاعات مربوط به ارزش افزوده ب

. دست آمد به) 1392(از مطالعه حسيني ) PSE(مركزي و شاخص حمايت دولت از توليدكننده 

اطلاعات نرخ تورم ايران و ايالات  "برابري قدرت خريد"محاسبه نرخ واقعي ارز به روشبراي 

تهيه و مطابق روش مورد Inflation Data وبگاه متحده امريكا به ترتيب از بانك مركزي و 

  .عمل شد) 1386(استفاده گيلانپور

 

  نتايج و بحث

نسبي آشكارشده صادراتي و وارداتي محصولات  بررسي روند تغييرات شاخص مزيت 

در  نخست آنكه تقريباً :بيانگر دو نكته مهم است)  1نمودار( كشاورزي در دوره مورد مطالعه 

و بر زي در ايران فاقد مزيت آشكارشده ولات كشاورتمامي دوره مورد مطالعه صادرات محص

ديگر آنكه شدت . عكس واردات محصولات كشاورزي داراي مزيت آشكارشده بوده است

نوسان اين شاخص ها همچون بسياري ديگر از متغيرهاي اقتصادي در ايران بسيار زياد بوده 

  .  است

ري زماني براي انجام اين پژوهش با توجه به ماهيت اين مطالعه و استفاده از داده هاي س

تعميم يافته  1فولر - ابتدا ايستايي متغيرهاي مورد استفاده در مدل با استفاده از آزمون هاي ديكي

مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج اين آزمون ها به تفكيك در   2پرون -و آزمون فيليپس

  .گزارش شده است 1جداول 

  
  

                                                           

1. Augmented Dickey-Fuller 

2.Phillips-Peron  
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  سبي آشكارشده صادراتي و وارداتين تغييرات شاخص مزيت  .1نمودار

  محصولات كشاورزي ايران

  
  )يافته و فيليپس پرون ديكي فولر تعميم( نتايج آزمون هاي ريشه واحد .1جدول

 متغير
آماره آزمون  سطح معني داري آزمون ديكي فولر

پرون-فيليپس  

 سطح معني داري

     سطح

ERCA 75/2- 08/0 16/2- 22/0 

IRCA 16/2- 22/0 16/2- 22/0 

PSE 01/1- 72/0 01/1- 72/0 

Ln( Agvalue ) 98/0- 73/0 83/0- 78/0 

Ln( REchang 80/3 00/1 83/1- 65/0 

   يكبار تفاضل گيري

D(ERCA) 733/4- 00/0 81/4- 00/0 

D(IRCA) 81/4- 00/0  81/4- 00/0  

D(PSE) 74/4- 00/0 74/4- 00/0 

D( Ln(Agvalue)) 19/6- 00/0  19/6- 00/0  

D( Ln(REchang)) 95/13- 00/0 69/3- 00/0 

 هاي تحقيق يافته: خذأم
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 1هاي بهينه الگوي خودتوضيح برداري با استفاده از معيارهاي آكائيك تعداد وقفه

(AIC)2بيزين -، شوارتز (SC)  3كوئين–و حنان
 (HQ)  لذا طول وقفه بهينه  .تعيين شد 3برابر

در نظر  2معادل  اري و انجام آزمون همگرايي يوهانسنبراي تخمين مدل تصحيح خطاي برد

  . گرفته شد

جمعي مدل صادراتي ارائه شده  نتايج آزمون تعيين تعداد بردارهاي هم 2در جدول 

نتايج آزمون هاي اثر و حداكثر مقدار ويژه نشان مي دهند كه فرضيه صفر مبني بر عدم . است

داقل يك رابطه بلندمدت بين متغيرهاي مدل وجود رابطه بلندمدت رد مي شود، بنابراين ح

اما آزمون فرضيه صفر مبني بر وجود تنها يك بردار هم جمعي و نه بيشتر بين . توان قائل شد مي

بنابراين يك بردار همگرايي بين متغيرها . متغيرها نشان مي دهد كه فرضيه صفر رد نمي شود

  .وجود دارد

  ن تعداد بردارهاي همگرايي مدل صادراتينتايج آزمون يوهانسن براي تعيي .2جدول

 %95كميت بحراني درسطح آماره آزمون 1Hفرضيه  H0فرضيه 

 

  بر اساس آماره آزمون حداكثر مقدار ويژه

0=r 1≥r 
***10/36 79/17 

1=r 2≥r 99/4 22/11 

2=r 3≥r 53/2 12/40 

 بر اساس آماره آزمون اثر

0=r 1≥r 
 ***63/43 27/24 

1=r 2≥r 53/7 32/12 

2=r 3≥r 53/2 12/40 

 صددر 1معني دار در سطح ***        يافته هاي تحقيق: خذأم

                                                           

1. Akaike Information Criterion 

2. Schwarz Bayesian  Information  Criterion 

3. Hannan-Quinn  Information  Criterion 
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دهد كه  نتايج بردار همگرايي مربوط به مدل مزيت نسبي صادراتي نشان مي 3در جدول

درصدي در مزيت نسبي صادراتي  006/0يك واحد افزايش در شاخص حمايت باعث كاهش 

منفي بودن ضريب بر خلاف انتظار  ،به لحاظ آماري معنادار نيستهرچند اين اثر  .شده است

حمايت هاي انجام شده در افزايش رقابت پذيري محصولات صادراتي كشاورزي  ناكامييد ؤم

در عين حال بر اساس نتايج جدول مي توان دريافت كه  افزايش يك درصدي . ايران است

. مزيت نسبي صادراتي خواهد شددرصدي  28/0ارزش افزوده بخش كشاورزي موجب رشد 

  .اين ضريب در سطح يك درصد معنادار مي باشد

  نتايج بردار همگرايي مدل مزيت نسبي صادراتي. 3جدول 

 ERCA PSE Ln(Agvalue) متغير

 -006/0 1 بردار نرمال شده نسبت به مزيت نسبي صادراتي
 *28/0 

 t  18/1- 08/10آماره 

  درصد 1معني دار در سطح ***        يافته هاي تحقيق: خذأم

  نتايج برآورد الگوي تصحيح خطاي برداري مدل صادراتي .4جدول
D(Ln(Agvalue)) D(PSE) D(ERCA) ضرايب 

02/0- 
*** 69/8-  

*** 11/0  ECT 

07/0- 
*** 76/49 

*** 40/1- D(ERCA(-1)) 

16/0- 11/11 
*** 79/0- D(ERCA(-2)) 

001/0 
** 39/0- 001/0 D(PSE(-1)) 

001/0- 144/0 001/0 D(PSE(-2)) 

42/0- 
*** 37/2225- 

*** 50/1 D(Ln(Agvalue (-1))) 

036/0 
** 57/143- 85/0 D(Ln(Agvalue (-2))) 

017/0 81/13- 
*** 84/0 D(Ln(REchang)) 

  تصحيح خطا ضريب ECT ،درصد 1معني دار در سطح ***   ،درصد 5معني دار در سطح   **    يافته هاي تحقيق : خذأم

نتايج برآورد الگوي تصحيح خطاي برداري مربوط به مدل مزيت نسبي  4جدول

مي باشد كه در سطح  11/0برابر تصحيح خطا ضريب برآورد شده . صادراتي را نشان مي دهد
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لذا مي توان اظهار داشت كه در صورت بروز شوك و خارج شدن . معني دار است درصد 1

همچنين ضريب مربوط به . درصد از عدم تعادل رفع خواهد شد 11در هر دوره مدل از تعادل 

 1و به لحاظ آماري معنادارمي باشد بدين معني كه با افزايش  84/0متغير نرخ واقعي ارز  

  .درصد افزايش مي يابد 84/0درصدي نرخ واقعي ارز ، مزيت نسبي صادراتي به ميزان 

 اد بردارهاي هم جمعي مدل وارداتينتايج آزمون يوهانسن براي تعيين تعد 5در جدول 

نتايج آزمون اثر و آزمون حداكثر مقدار ويژه نشان مي دهد كه فرضيه صفر . ارائه شده است

شود، بنابراين حداقل يك رابطه بلندمدت بين  مبني بر عدم وجود رابطه بلندمدت رد مي

نها يك بردار اما آزمون فرضيه صفر مبني بر وجود ت. متغيرهاي مدل مي توان قائل شد

بنابراين يك بردار . نه بيشتر بين متغيرها نشان مي دهد فرضيه صفر رد نمي شودو جمعي  هم

  .همگرايي بين متغيرها وجود دارد

  نتايج آزمون يوهانسن براي تعيين تعداد بردارهاي. 5جدول 

  همگرايي مدل وارداتي

 %95كميت بحراني درسطح آماره آزمون 1Hفرضيه  H0فرضيه 

 اساس آماره آزمون حداكثر مقدار ويژهبر 

0=r 1≥r 
*** 66/22 13/21 

1=r 2≥r 19/11 26/14 

2=r 3≥r 67/1 84/3 

 بر اساس آماره آزمون اثر

0=r 1≥r 
***53/35 79/29 

1=r 2≥r 87/12 49/15 

2=r 3≥r 67/1 84/3 

  درصد 1معني دار در سطح ***       يافته هاي تحقيق: خذأم      
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دهد كه  نشان مي) 6جدول (ج بردار همگرايي مربوط به مدل مزيت نسبي وارداتي نتاي

درصدي در مزيت نسبي وارداتي  002/0يك واحد افزايش در شاخص حمايت باعث كاهش 

منفي بودن ضريب بر خلاف انتظار  ،اين اثر به لحاظ آماري معنادار نيست چند هر .شده است

در افزايش قدرت رقابت پذيري محصولات صادراتي  حمايت هاي انجام شده ناكامييد ؤم

متغير ارزش افزوده اثر منفي  ،همچنين مشاهده مي شودكه حسب انتظار .كشاورزي ايران است

با افزايش توليد داخلي قدرت رقابتي محصولات  ،يعني؛بر مزيت نسبي وارداتي داشته است

  .ي كندكشاورزي ايران در مقابل محصولات وارداتي افزايش پيدا م

  نتايج بردار همگرايي مدل مزيت نسبي وارداتي.  6جدول 
 IRCA PSE Ln(Agvalue) متغير

 -05/1 -002/0  1 بردار نرمال شده نسبت به مزيت نسبي وارداتي

 -t  35/0آماره 
* 59/1- 

  درصد10معني دار در سطح *   يافته هاي تحقيق: خذأم

اري مربوط به مزيت نسبي وارداتي را نتايج برآورد الگوي تصحيح خطاي برد 7جدول

درصد  1و اين ضريب در سطح  27/1برابر  ECMشده براي زده ضريب تخمين . نشان مي دهد

توان اظهار داشت كه در صورت بروز شوك و خارج شدن مدل از  لذا مي. باشد  دار مي معني

  . مي گرددبه حالت تعادل باز پس از گذشت زمان نه چندان طولاني تعادل بلند مدت 

  مدل وارداتي نتايج برآورد الگوي تصحيح خطاي برداري.  7جدول 

D(Ln(Agvalue)) D(PSE) D(IRCA) ضرايب 

02/0 
*** 92/17  

*** 27/1  ECT 

04/0- 
** 47/11- 

*** 59/0 D(IRCA (-1)) 

** 06/0- 40/1- 
*** 77/0 D(IRCA (-2)) 

02/0 
*** 54/0- 

*** 02/0 D(PSE(-1)) 

** 003/0- 14/0 
 ***03/0 D(PSE(-2)) 

*** 74/0- 
 ***93/117- 56/0- D(Ln(Agvalue (-1))) 

* 52/0- 35/19- 87/1 D(Ln(Agvalue (-2))) 

*** 09/0 48/4 
 عرض از مبدا -23/0 *

48/0 
** 04/23 84/0 D(Ln(REchang)) 

  خطا ضريب تصحيح ECT ،درصد 1طح معني دار در س***   ،درصد 5معني دار در سطح **    يافته هاي تحقيق: مأخذ
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  گيري و پيشنهادها نتيجه

دهد كه  ثير حمايت ها بر مزيت نسبي صادراتي و وارداتي نشان ميأمعنا بودن ت كوچك و بي

قدرت  يحمايت هاي انجام شده حداقل در مورد محصولات تجاري كشور كمكي به ارتقا

شرايط چرايي تداوم چنين حمايت هايي در اين . ها در بازارهاي جهاني نكرده است رقابتي آن

علاوه بر اين افزايش . ال جدي قرار گيردؤدر مورد محصولات كشاورزي مي بايد مورد س

ارزش افزوده هم در مورد محصولات صادراتي و وارداتي موجب افزايش قدرت رقابتي شده 

ها كمك  يتلذا تمركز بر افزايش ارزش افزوده در بخش كشاورزي در مقايسه با حما. است

بنابراين با توجه به مشكلات فراروي . بيشتري به رقابت پذيري محصولات كشاورزي مي نمايد

  : اصلاح ساختار حمايت ها پيشنهاد مي شود

اهداف مشخصي براي سياست هاي مختلف كشاورزي تعيين شود به نحوي كه قابليت . 1

  .ارزيابي آثار وجود داشته باشد

گذاران بخش نبايد از  سياست، حمايت از بخش كشاورزي در عين توجه به ضرورت. 2

 .كارآمدي سياست ها غافل شوند

 

 منابع

زيـر بخـش دام   -مطالعه موردي(بررسي آثار سياستهاي حمايتي در بخش كشاورزي. 1385 .م بستاكي،

  .20 11): 73(10 ،مجله پژوهش و سازندگي در امور دام و آبزيان). وطيور

برآورد حمايت هاي بخش كشـاورزي و تـاثير آن بـر اقتصـاد ايـران،      . 1389 ،.ر .ع، و كرباسي. ز پرمه،

هشــتمين همــايش دوســالانه اقتصــاد كشــاورزي ايــران، كشــاورزي پايــدار و امنيــت غــذايي ،  

 .تهران .ها و راهبرده سياست

بررسي توان رقابت پذيري برنج . 1389 .م ،و كاووسي كلاشمي. م ،اتقايي كردكلايي ،.ص.حسيني،س

 91 ):3( 2 ،مجله تحقيقات اقتصاد كشـاورزي . ارقام دانه بلند پر محصول در استان گيلان: يرانا

- 104. 
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 .تهران .اندازه گيري ميزان حمايت از بخش كشاورزي ايران، اتاق بازرگاني. 1392.ص.حسيني،س

ششـمين  . بررسـي سياسـت هـاي حمـايتي محصـولات كشـاورزي      . 1386 .ب ،نجفـي و  .خادمي پور، م

 . مشهد.ايش دوسالانه اقتصاد كشاورزي ايرانهم

مقايسه  چگونگي استفاده از تعرفـه بـراي حمايـت از بخـش كشـاورزي در ايـران و       . 1382 .ا گيلانپور،

 .تهران. اولين همايش كشاورزي و توسعه مليديگر كشور ها، 
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