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65  انگاري هيوم نقد هگل بر شك
*نصري عبد االله

 **دوز اميرحسين تركش

 چكيده
مي انگاري از ويژگي مواجهه هگل با شك در هاي خاصي برخوردار است كه به آن اهميتي ويژه بخشد.

و منظري، جايگاهي ضرو ميتفسير هگل از تاريخ فلسفه، هر رأي و معنائي خاص شك ري انگاريِ يابد.

و اقسام شك در نظر هيوم، مستثنا نيست. در اين از اين حكم كلي هيوم نيز مقاله پس از ارائه مباني، معاني

شك سنخ مواجهه هگل با آن تبيين خواهد شد. را هگل ترينو خام»ليسم سوبژكتيوئاايد«انگاري هيوم

ميئاصورت ايد از ليسم ارزيابي هاي مشخصه كرد. پس از تقرير نقد مستقيم هگل از انديشه هيوم، به يكي

شكاين نقد  ييانگاري، مبناگرا پرداخته خواهد شد. اين مشخصه، ابطال اين تصور است كه در چالش با

در بخش تنها پايگاه ممكن است. شك هاي بعدي مقاله به معرفي بديلِ هگل انگاري هيوم اختصاص برابر

مي آگاهي،از تكامليو فراشُدي داشت. هگل با تلقي خواهد در ادامه اند.خو پديدارشناسي را گذرگاه يأس

شك مقاله، مقايسه انگاري باستان. بحث درباره انگاري مدرن وشك اي صورت خواهد گرفت ميان

از؛اي در اين مقاله خواهد داشت انگاري باستان، جايگاه ويژه شك چراكه به زعم برخي شارحان، اين قسم

شك انگاري، شك مقاله در مقام بخشدر واپسين انگاري هيوم معرفي شده است. نهايتاً به عنوان بديلِ

ف يي چالش فكرنها گيري به بررسي نتيجه  ليسوف پرداخته خواهد شد.يدو

 شناختي. انگاري، گذرگاه يأس، ايدئاليسم، مبناانگاري، دورِ معرفت شك واژگان كليدي:

 دانشگاه علامه طباطبائي.و عضو هيئت علمي استاد*
 آموخته دكتراي فلسفه دانشگاه علامه طباطبائي. دانش**

28/2/94تاريخ تأييد:19/12/93تاريخ دريافت:
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 مقدمه
( شك اين مسلك در انديشه هاي دوران مدرن است. ) از مشخصهScepticismانگاري

مي هيوم تا به بلوغ و و بررسي بوده است. يكي رسد كنون از منظرهاي مختلفي مورد بحث

در نظرِ از اين منظرها كه در فضاي فكري ايران كمتر مورد توجه بوده، منظرِ هگلي است.

و منظري، . وي در مقام طرد تامفلسفه، تاريخ فلسفه است هگل جملهاز هيچ رأي

ميگيرد؛ بلكه جايگاه ضرو گاري قرار نميان شك سازد. ري آن را در فراشدُ روح مشخص

ي،يگرا در افقي متفاوت با افق عقل از آن روست كه اين نقد، هيوماهميت نقد هگلي از 

شك محدوديت و امكانات درونيِ انگاري را براي رشد فكر، به نحو توأمان مورد توجه ها

پا قرار مي شك هگلسخ دهد. همچنين بر انگاري، به و دفع آن از طريق« با تمركز ابطال ادله

شك گيرد. در نظر او، صورت نمي»استدلال انگاري در تاريخ فلسفه لحظاتي اقسام مختلف

و [«ند.ا البته گذرا در سير ديالكتيكي روح ضروري كه]هگلاستراتژيِ ... اين است

به شك و برَد »ي براي تفكر جدي ناديده بگيردا عنوان گزينه انگاري را به حواشي گفتمان

ص1384(مك كارني، شكالبته اين سخن به معناي بي اعتنا.)59-60، بدوي به انگاري يي

شك«بر اينكه افزوننيست؛  پي آگاهي از وسته در انگاري به عنوان امكاني محدودكننده،

.)59ص،ان(هم»زند حواشيِ بحث پرسه مي

شك هگل صرفاً به تقرير نقددر اين مقاله  پرداخته نشده هيومانگاري در انديشه از

ع هگلبديلي پرداخته خواهد شد كه بلكه به تبيين،است شكدر ارائه هيومانگاري وضِ

شك هگل. با تقرير مواجهه كند مي ب با اين ه اين سؤال پاسخ داده خواهد شد كه آيا انگاري

مي هگلطرحي كه ميدر شكاند مشكليتوافكند، مي را كه خود در يابد، انگاري هيومي

 چاره كند؟ 

شك.1  انگاري در انديشه هيوم جايگاه
كرد ترديدها دربارة عمل«از انسانيدرباره فاهمهيپژوهشدر چهارمين فصل كتاب هيوم

مي»انگارانه فاهمه از موضع شك ي اين ترديدها را با بررسي دليلي . وي بررسگويدسخن

و در آدمي را كند كه آغاز مي  هايانباشتهصدور احكامي فراتر از گواهي بالفعل حواس
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ميئجر خاطره مي،ها درباره امر واقعتمامي استدلال هيوم. در نظر بخشدت بر به نظر رسد

و معلول مبتني است ميصاب.رابطه علت شويم فراتر از گواهي رف اين رابطه ما قادر

و حواس خود رويم  .)همان(حافظه

حكم به عليت كيفيت،كلي رسيده است آنكه توضيح دهد چگونه به اين حكمِبي هيوم

مي جريان شكل توصيفرا با  تواند به هيچ رو نمي ذهن«: يسدنومياو.دكن گيري آن تبيين

و بنابراينيمعلول را در علت مفروض بيابد... زيرا كه معلول به صورت تام، متفاوت از علت است

ص(» تواند در علت كشف شود نمي .)111همان،

و خواص اشيا كشف كرد وقتي اصلِ به طريق،رابطه را نتوان با تفحص عقلي در آثار

برد. به زعم اولي، به ضرورت اين رابطه نيز با چنان روشي نمي ترجيح يومهتوان پي

در تعبيريوي در تعامل با ديگر اشيا ترجيحي است بلامرجح.ءرفتاري خاص از يك شي

و معلول از،ديگر، نه از تفاوت تام ميان علت ميآن داييِجبلكه اوگويد. به زعم دو سخن

در نمي رو معلول ازاين؛جدا از علت خود است)Event(رخدادي،هر معلولي« تواند

معلولي خاص را به علتي،عقلي اگر بخواهيم با تحليلِ لذاو)همان(»علت كشف شود

تَ  ايم. مي كردهكُّحخاص نسبت دهيم، كاري

دور از اسرار خوداي در فاصلهراما،بر آن است كه طبيعت،با بياني استعاري هيوم

 حال آنكه همو؛را به ما عطا نموده استها كيفياتي چند از ابژه معرفت،تنها،قرار داده

و اصولي را كه تأثيرگذاري ابژه(طبيعت) به نيروها ما]ديده[از،تمامي وابسته به آنهاست ها

ص(است نمودهپنهان .)113همان،

او آدمي حواسِ دامنة معرفتي كه رايكيفيات اشيا ميِحتي تما،دهندميبه محسوس

شي بلكه؛گيرد نميبر هم در محسوسءدامنة مزبور صرفاً شامل آن دسته از كيفيات

كه مي شي متضمنشود ازيگو سخن،با اين هيومديگر نباشد.ءيا مستلزم مقايسه آن با ي

ميآدميق معرفتمتعلَّ بودن گسسته .دهد خبر

ها به نحوي ابژهيتواند به نيروهايي كه موجب تأثيرگذار با اين حال گرچه آدمي نمي

عميخاص  لم پيدا كند، اما هرگاه به او شيئي با كيفيات ظاهري مشابه با يك ابژه شوند،
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در اينجا ما با فرايندي.از آن ابژه متشابه دارد متشابهاو انتظار معلولي،نمايندعرضه

هايي مشابه با آنچه پيش داريم معلول)Expectation(انتظار،آن مواجهيم كه به موجبِ

اين هيومدر نظرِ از پي علل مشابه بيايند.،ايم كرده)Experience( از اين تجربه

از،تجربهنسبت به تكرار،ترديدي بي بهمپييعني حاصل عد از شيء ديگر)آمدن يك شيء

ص( فاهمه نيست استدلال يا كار .)114همان،

آن اهري شيء نميظ از علم به كيفيات هيومدر نظر و كردعلم پيدا،توان به ماهيت

 حاصلِ،توان گفت انتظار تكرار تجربه نمي،انسان به آن امور پنهاني علم نداردازآنجاكه

كهببدين ترتيب.است عقل عملِ (فراتر دليل علماز هيوما تبييني از از آنچه ما به واقعيت

و خاطره دريافت مي ميمكني حواس در كند) ارائه از،آنپيو ارائه رابطه علّي با تبييني كه

شك،دهد مي مي صورتي از آن انگاري متولد عدم قطعيت در علم به حقيقت،شود كه مفاد

آنءشي آنو، نيروهاي پنهاني در ميآثاري است كه از . آيدپديد

شكجبه رغم اين نتي هيوم،با اين حال حسابي مستقل باز،انگارانه، براي مقام عمله

ميبهوي كند. مي كه صراحت ،بلكه به عنوان يك انسان،نه به عنوان يك فيلسوفپذيرد

از نتيجه مي»تجربه مكرر«اي كه عملاً مي، وي كند دريافت را رابطه تجربهدكن را قانع شده

آدمي مسئله او اين است كه چرا ذهنِ،اما به عنوان فيلسوف؛بعداً نيز انتظار داشته باشد

مي معروضِ و اين انتظار چنين انتظاري از كدام طريق،ذهن به مثابه يك حالت،شود

مي آشكارا هيومشود. حادث مي در كند. از حل مشكل اظهار يأس اين اظهارِ يأس ريشه

 هاي انساني دارد. نگرشي خاص به ظرفيت

از هيوم شكطرح پس بركوشد اينميانگارانه ترديدهاي اساس مذهب ترديدها را

شك فلسفه«صراحتبه هيومگويد. در همين فصل است كه شك پاسخ  يا اي انگارانه

مي»آكادميك ص( كند را پيشنهاد .)119همان،

و ماندن در مرزهاي ظريف تفحصاتاصحاب آكادمي از محدود،هيومبه ادعاي فاهمه

و عمل متعارف قرار كردن از تمامي نظرورزيظر از صرفن ها كه در محدودة زندگي

شكاي از اين نمونهيارب.گويندميسخن،رندگي نمي توان به تبييني اشارهميانگارانه فلسفه
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عا هيومكرد كه ميدرباره وي.كند دت ارائه ازيدر هر استدلال به زعم تجربه آغاز كه

باي، گامشوديم سوديهست كه هيِاز و از جانب  دليلچيذهن برداشته شود

)Argument(يفرااياز حد گواهي»عادت«آدمي با شود.ينمتيمربوط به فاهمه حما ند

و انباشته مي حواس  هيوم است.)Propensity(ليمكي،ت. عادرودهاي خاطره فراتر

م درياذعان ا ابديكند كه قصد ندارد  است.نهاده شدهيدر وجود آدمليمنيكه چرا

ي، واقعيوجوداي)Matter Of Fact( واقعيهر باور به موضوع،هيومدر نظر

مكياز عادت ما به ملاحظه صرفاً  روحيِهااتياز عمليكي،باورِ«شود.يرابطه مشتق

)Soul(ماآن؛است ميكدر معرضِ گاه كه  اين عمليات را دروميه.ميريگيعادت قرار

مييعيطب-زيغراع،يشارِيبه تعباي-يذاتيهاييتواناشمار هعملياتي؛»كندارزيابي چيكه

و فاهمهنديفرااياستدلال م،مربوط به فكر ازديتواند آن را تولينه و نه يريجلوگآن كند

ص(دينما .)124-123همان،

شك.2  انگاري هيوم نقد مستقيم هگل از
»شولتزه«بااو مواجههبهرا هيومي انگاريِشكازاو نقد پيشينه،هگل شارحان برخي

)Gottlob Ernest Schulze(ردهوستفال كنث. اندب )Westphal Keneth(هميناز 

به آلماندرييگرا تجربه ميلادي،منوزده قرن آغازدر او، نوشتهبه. است جمله

 نقدبه مجدد بخشيدن گسترشبا شولتزه.شدييبازنُما شولتزه توسط شكل، ترين شاخص

با اين داد.را كانت نقدي فلسفه پاسخ داريم، عليتازماكه مفهوميازو استقرااز هيوم

 ,Westphal(»نداد تشخيص بود، دانسته هيومكهراييگراتجربه معضلاتاو حال،

2003, p.160(.

شك«ه در مقال هگل و فلسفه رابطه ميان به رشته تحرير شولتزهيكه در نقد آرا»انگاري

شك،در آورد و انگاري ميان شك-انگاري مدرنشكيونان باستان و هيومانگاري يعني

مي-شولتزهسپس شك.نهد فرق عدم وابستگي به داده حسيِ خارجي،انگاري باستان او در

مي را نكته شكآو اي مثبت به شمار  داده جزئيتابع،ذهن«انگاري مدرن رد؛ حال آنكه در

و هنوز حركتي نكرده نازا محسوس مي ويشود ميي ».رساندعدم تحرك خود را به اثبات
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شك هگل ميرا مبت انگاري اين نوع ، 1370(مجتهدي، كردني بر نوعي جزميت تام ارزيابي

.)64ص

و البته انتقاديِ اما منسجم شك هگلترين مواجهه مستقيم در هيومانگاري با را

، در كنار هيومانديشهبه در اين كتاب هگلتوان ديد.مي»فلسفه تاريخ گفتارهاي درس«

وداايد«و ذيلِ عنوانِ باركلي بخش مختصر، وي در اين پردازد.مي»انگاريشك ليسم

شك هيومانگاري شك مي را يكي از اشكال آن انگاري مدرن در نظر و وجه تمايز از گيرد را

ميانگار شك انگاري،شك، در قسمِ مدرنهگل. در نظر دهدي باستان مورد تصريح قرار

و اين خودآگاهي با درك فكر »خويش به مثابه جنبشي درون"خود"«، خودآگاه است

و فردي است. اين صورت،پذيرد. خودآگاهيِ مزبورميصورت در وهلة نخست، صوري

مي»يقين به واقعيت«انگاري از اين حيث كه مسئله از شك از را نقطة آغاز، قرار دهد،

م انگاري شك بريباستان متمايز شكشك عكس شود. انگاري نزد فيلسوفان انگاري مدرن،

، بازگشت به آگاهي فردي به صورتي بود كه اين آگاهي براي فكر، حقيقت، باستان

د؛شد محسوب نمي شكبه عبارت كه،هگلانگاري، به زعم يگر، اين ها بداننتايجي را

و به معنايي اثب رسيد، اظهار نمي مي  كه در جهان مدرن جوهريترسيد. اما ازآنجا اتي نميكرد

و وحدت« شك منيض مطلق و خودآگاهي، بنيادي است، بهئا، شكلِ ايدانگاري بودن ليسم

و حقيقت عام، بيان خود مي و يقين به خود را به مثابة واقعيت گيرد؛ يعني خودآگاهي

ميئاترين شكل اين ايد . خام»كند مي هي خودآگا كه خودآگاهي، البتهنُمايد ليسم موقعي رخ

در گامي فراپيش نمي»ها، مفاهيمِ ما هستند مامي ابژهت« فردي يا صوري، از اينكه بگويد نهد.

آن بركليرا در فلسفه»سوبژكتيو ئاليسمايد«ما اين هگلنظر  درو صورتي ديگر از را

(مي هيومفلسفه  )Hegel, 1999, vol.3, pp.363-364يابيم

بر اساسي تلقي خاصي از عليت هيومانگاريشك،پيش از اين ملاحظه كرديمكه نانآنچ

م در هگلپذيرفت. سامان فل درس«نيز و»سفهگفتارهاي تاريخ همين تلقي را مورد توجه

را هيوموي فكر دهد. بررسي قرار مي مي» فكري ساده«در اين زمينه يعني اين كند؛ ارزيابي

بدوي-فكر مع«هك-يا اين فرض و ازمفهوم علت و لذا رابطه ضروري را تجربه مبدأ لول
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فر خوردن با شكست-بر فكر هيومي بنا هگلبه گزارش بايد به چنگ آورد. بدويضآن

ب-چنين نتيجه گرفته مي شود كه و اين ماي تجربه توجيه نمياضرورت، يم كه آن را به شود

( درون تجربه انتقال مي عادت، هيومبه تعبيرِ هگل در انديشه.)Ibid, p.371دهيم

و از اين حيث  ميئااصلِ ايد«ضرورتي در آگاهي است توان ليسم هيومي را در همين عادت

 عاري از فكر يا صورت معقول كاملاً اين ضرورت به عنوانِ چيزي ملاحظه كرد.

)Notionمي  مشكلِ چنين نگرشي به ضرورت يعني.)Ibid, p.373(»شود)، متمثَّل

اين متقابل ديدن كه كاملاً به نحو سوبژكتيو به عادت متكي است،دو ضرورت را سنتزي از

در است كه سد را اين ضرورت،«چراكه؛تر در تفكر است اي عميق رسيدن به لايه ِآدمي

.»صورت معقول ندارد

و مضمون؛»مايه استتهُي، في حد ذاته هيومعقل در نظرِ« هگل به باور و يعني اصول

كه ازاين؛خود ندارد معياري از آن و فرد تخالف ميان اميال،هيومانديشهبر بنا«روست ي

و عقل و نمي تخالف ميان اميال فردي هر تواند رفع شود به لذا در قالب فكر هيومي، چيز

ميبيصورت يك وجود غيرعقلاني يا  بر بهره از انديشه جلوه از هگلخلاف تلقي كند.

و رابطه آن با فكر، در نظرِ و ميل حقيقت، در فكر نيست؛ هيومحقيقت بلكه صورت غريزه

).Ibid, pp.374-375(» يابد مي

.C( تيلوربه زعم حال بااين Taylor (را نه به عنوان هيوم، سوبژكتيويسمِ هگل

ب مياذعاني نوميدكننده به عجزِ فكر آدمي، بلكه نگرد كه همهه مثابه بياني از اين حس عميق

به همين محدود آدمي مهياست. رفتنِ واقعيت مهم است، برايِ خودآگاهيگ آنچه براي بنيان

 جتماعياهرگونه معيار ابژكتيو براي اخلاق هيومانگاري ترتيب در زمينه اخلاقي نيز شك

)Sittlichkeitمي و ما را به احساس اخلاقي خودمان منصرف ) را از ريشه نابود كند

كه دادنددرباره حس اخلاقي توسعهراايو ديگر متفكران آن روزگار نظريه هيومد.كن مي

ك اين اطمينان، هگلبه خودآگاهي را به بيان آورد. در نظرليبار ديگر اصل اطمينان

.)Taylor, 1977, p.527( از سير روح اي است مرحله

شك.3 و نقد مواجهه مبناانگار با  انگاري هگل
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ازRockmore Tom( تام راكمر  اهميتاز اخير هاي دههدر«كه است شارحاني جمله)

 هاي برجستگياز يكيوي. است گفته سخن شناختي معرفت بالفعل هاي چالشدر»هگل

انگاري،شكو)Foundationalism( ميان مبناانگاري كليشه تقابل شكستنرا هگل فكر

مي انگاري به عنوان تنها تقابل ممكن با شك  تصور چنين معمولاً به گفته او،.كند ارزيابي

 دفاع قابل غير مبناانگاري، اگرو مبناانگاري است انگاري،شكبا مقابله راه تنهاكه كنند مي

 ,Rockmore, 1996( بود نخواهدما روي پيشانگاريشكجز راهي كند، جلوه

P.29(.شناختي به شهود انگاريتپس از تقسيم راهبردهاي معرف راكمر 

)Intuitionism (ح و دور يا (ويلقمبناانگاري به)Circularityت راهبرد هگل را قائل

و نامبناانگار بنيادي اساسِبركه بود اين هگل مزيتكه استآنبرو شمرَد سوم مي

دورِ«به زعمِ وي مفهوم.)Ibid, pp.15&29( گرفت قرار انگاريشك مقابلِدر دوري،

 حاصلِو ديرين است مفهومي»)Epistemological Circularity( شناختي معرفت

و ابهامبا هراكليتوس.»شناسدميرا همانند همانند،«كه سقراطي پيش آموزه اين بسط

باروشنيبه افلاطونو پارمنيدس - واقعيتبا عقل رابطه-يا حلقويت-به دورياتكا،

را-اجمالاً را شناختاريِ ابژهو فكر ميان يا رابطه مستقل  يوناني، سنتدر. اندكرده تبيين آن

 شد. گسيختههماز ارسطو وسيلههب دانشبا دور پيوند

مبناانگاري را تنها، اين ديدگاه شايعِ دكارتي كه علاوه بر تقابل با سنت ارسطوئي هگل

مي سنگر عليه شك مي،ردماش انگاري كننده باشد، نيازمند توجيه-اگر نظريه، خود.كندرد

ه به اهميت اين نكتهك هگلچيزي همچون مبناي دكارتي يا مبناي خارجي نخواهد بود. 

ازآن،واقف بود  چنين بيان كرد:»���;M�L���I/« را در فرازي

هر ره مركزيدر مفهوم دا و هر دو خصوصيت،ا دو ذاتيو پيرامون ند

دردر به آن تعلق دارند؛ و مركز با عينِ حال پيرامون و تضاد تقابل

).Ibid, p.29( يكديگرند

كه هگل، راكمربه گزارش وي آنجا كه ». كُل است حقيقت،«در پديدارشناسي بر آن بود

يك كُل يا نظريه تام را نيازمند مبنا نمي دانست، به صورتي مبهم بر آن بود كه نظريه به مثابه
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منظري ايستا هگل، راكمراين به نوشته بنابر؛كند كل، ادعاي دستيابي به حقيقت را توجيه مي

ما-يافته به مثابه امري كمال-به نظريه »ادعاي دانستنتوجيه«او؛دهد قرارنمي را پيش روي

ميفهمد كه از طريق را چونان فرايندي پويا مي  پذيرد. تكاملِ نظريه صورت

بهبدواً موجه نيست يك نظريه مفروض، هگلدر نظر و به نحو-تدريج، بلكه

ميا نتايجشب-رونده پيش  پيشرا-حلقويتا-دوراز شكليما وصف اينبا شود. توجيه

]تحصيل[ براي قبول قابل رهيافتي بلكه؛نيست شناختي معرفتيخطاي ديگركه داريم رو

).Ibid(»است دانش

) از ديگر شارحاني است كه همچون Kenneth R. Westphal( نث وستفالك

، ابتدا انگاريدر نقد مبنا هگل. در نظرِ او سخن گفته است»هگلشناسي معرفت«از راكمر

در به خصوصيت آن قسم از اين مسلك مي موجود است.»شديدييگرا تجربه«پردازد كه

ميمشخصه  مي توان ديداين مبناانگاري را در اين آموزه در«:گويدكه  جزئيات بارهما

اسكاتلند از اين بيشترِ فيلسوفانِ مدرسه.»محسوس، از دانشي آزاد از مفهوم، برخورداريم

يعني،تصوراتوها انطباع درباره هيومنظريه رسمي اگرچه كردند؛آموزه حمايت نمي

مي)Copy Theory( نظريه روگرفت در او را به آموزه مزبور متعهد ساخت. اين آموزه

و شولتزه،)Jacobi( ياكوب،)Hamman( هامانگرايان آلماني همچون ميان تجربه

همW.T.Krug( كروگ ازيمبنا فرض بر اين بود كه چنان دانش.شايع بود) ي آزاد

همميمشتق هاي دانش به كارِ توجيه مفهومي، ميآيد. را كه آن دانششد چنين فرض ما

جمله معماهاي مطروحه از جانب شكاكاناز-تا از هر دو معماي معيار سازد توانمند مي

كه-باستان ، اجتناب ها پاسخ گفته بود به صورتي بسيار پيچيده بدان هگلبه همان خوبي

از مفهوم درباره جزئيات باشيم، حسي آزادمند از دانش بدين نحو كه اگر ما بهره؛كنيم

ب) Facts( توانيم تنها به دنبال امور واقع مي ه وسيله آن هر چالشي درباره مرتبط بگرديم تا

و فصل كنيم. به زعم مدعا خط وستفالها را با دانش تجربي حل  مشي از الگوي اساسي اين

مشيا تمايز ميان دانش مبنا-شناختي مبناانگاري معرفت و دانش مي-تقيي كند؛ صيانت

شكيالگو ياي كه در مقامِ پاسخ به  انگاري پوروني استشكانگاري كلاسيك
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)Westphal, 2003, p.160 .( ِعليه اين مبناانگاري اكيداً هگل، وستفالبه گزارش

شك در نظرِ وي اين مبناانگاري نمي«.انگارِ، موضع گرفت تجربه ؛اري پاسخ دهدانگ تواند به

كه الگوي دليلو نيز بدين»وجود ندارد"ي آزاد از مفهوميمبناي دانش"چنان اساساًكه چرا

 توجيه«كه الگويِ مزبور، كننده است؛ چرا گمراهاًجد مبناانگارانه از دانش تجربي

)Justification(د»دانشِ مشتق مير قالبِ اصطلاحات قياسرا در غير اين-نگردگرايانه

ميصورت، نيروي متقاعدكننده  بر اينكه الگوي افزون. شودخود عليه شكاكان را فاقد

ميييادشده، هر قطعه از دانشِ مبنا آن هگل.گيردي را مستقل از اجزايِ ديگر در نظر عزم

 ي، بلكهيگرا، نه با تجربه»ييگرا انگارانه اصيل تجربه گيري واقع جهت«كند كه نشان دهد مي

سهدر هگل تواند توجيه شود.مي هگلشده خود بازسازيي عملاًيگرا با عقل گانه فصول

د پديدارشناسي از كتاب» آگاهي«بخش  مي خود دگاهياز هردر هگل سخن.كنددفاع اين

 انسان به يك ابژه يا به يك رخداد تجربي)Knowledge( سه فصل اين است كه معرفت

)Event(م الادعا علي« ما دانش هگلدر نظر شناخته شود. به صورت متقابلتوانديتنها

؛ ما از ديگر واقعيات تجربي باشد، از هيچ واقعيت تجربي نداريم كه مستقل از دانش»ييمبنا

كلبنابر ما براي توجيه يعني دلايل؛است)Holistic( انگارانه اين توجيه دانش تجربي،

د  ,Ibid( لايل توجيهي ما براي ديگر مدعاهايِ تجربي استيك مدعا در ارتباطي فيمابين با

p.161.(

مفهوميييگرا بحثي را عليه تجربه پديدارشناسياز كتاب» يقين حسي«در فصل هگل

ب هگلدهد. سخن سامان مي ا استفاده اين است كه هر وضعيت تجربي به جهت آنكه تنها

 شدگيفرد«و»مكان«،»ازمنه«،»زمان«،»ديگري«،»من« ما از مفاهيمِ پيشيني ناب ازقبيل

)Individuation(«تواند تعريف شودميمي معلوم واقع، ظرفيت در هگل كند. شدن پيدا

مي»ادراك«فصل قابل ادراك به ادراك شيء«مفهوم دهد كه نفس از همان كتاب، نشان

و فاهمه« همو، در فصل پيشيني است. تماماً»حسي مفميبر اين رأي» نيرو هوم ما شود كه

آن«علت»قابل ادراك به ادراك حسي تنها از خلال مفهومشيء«از  پيشيني هم تماماً كه

( است، معقول واقع مي .)Ibid, pp.162-163شود



ك
ش

بر
گل

ده
نق

گار
ان

يهي
وم

75

شك.4  انگاري هيوم بديل هگل در مقابل
شك هگلدر همين مقاله گفته شد كه نخستين مواجهه انتقادي پيش از اين، در انگاري با  را

شك«توان ديد كه در مقالهمي شولتزهنقد او از آراي بسامان شده»انگاري با فلسفه رابطه

بر شك را در مقابل فلسفه قرار نمي شولتزهبر عكسِ تلقيِ هگل است. بر داد؛ بلكه  عكس

را هگلآن بود كه شك را بايد از جمله عوامل محرك فلسفه به حساب آورد. و جزم شك

م ميمراحلي ؛ ختلف در سير حياتي فلسفه ارزيابي شك افلاطوننزد«كهانهمچننمود نيز

را، به كمك يكديگردر جهت مخالف يكديگر قرار بگيرندجزم به جاي اينكه الزاماًو ، ذهن

و مثل نزديك مي ص1370(مجتهدي،» سازند به حقايق ،63-64(.

رد» به مثابه يك ابزار معرفت«آنجا كه تلقي پديدارشناسي روحدر مقدمه هگل  را

شك كند، مي مي ادعاي ها فرض كه سخنِ ايشان، گرانبار از پيشچراشمارد؛ انگاران را مردود

مي«انگارشك.»است و از اين فكر شروع شناخت، كند كه چيزي به نام واقعيت وجود دارد

كردن شروع شويم. قسمي ابزار يا واسطه است كه بدان وسيله به دريافت واقعيت موفق مي

و واقعيت يا امر،فرضي ديگر خود مستلزم پيش از اين مبدأ، داير بر وجود فرقي ميان ما

آن مطلق است. ي شناخت ما از واقعيت نكه در استدلال مذكور فرض بر جدايايتر بغرنجاز

مي؛است »شود در عين حال، شناخت ما، چيزي واقعي، يعني بخشي از واقعيت تلقي

ص1379ر،(سينگ ،103(.

شك هگليم به تصويري درست از ديدگاه اگر بخواه به انگاري دست يابيم، درباره بايد

و مشخصاً ، هگلي توجه كنيم: در نظر تلقي خاص وي از سرشت آگاه مبادي رأي او

 هگل پديدارشناسيِدر»گذرگاه يأس«بخش. مفهومِ تعالي-، خودآگاهي هويتي است

ميخوبي خصلت اين به  كند. تلقي از آگاهي را آشكار

 پديدارشناسيدر مقدمه هگل،)Howard  P. Kainz( هوارد پي. كاينز به گزارش

آن»پديدارشناسي« گويد آگاهي طبيعي با تعبيري مجازي، مي يك را »كل«گاه كه به عنوان

يكآن،در نظر گيرد («را به مثابه خواهد)»Pathway  of  Despairگذرگاه يأس

و تثبيت يافته اين است كه هر ديدگاه متعيني، از آن حيث كه تعين هگليافت. مقصود  تر
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مي شده جا[، به سوي مرگ خود شود تر مي]كردن براي غير خاليو كند. در چنين سوق پيدا

درمي»صريح«هاي ديدگاه متعين مرگي است كه محدوديت شود. علاوه بر اين شك

.)Kainz, 1976, p.25( يابدمي»صراحت« درستي آن نيز

 خود متداوم تعينات، عبارت است از ميراندندانش به مثابة يك فرايند هگلدر انديشه

از با اين.)Ibid, p.27( تجربي مواجهيم. بدين معنا»مرگ«حال در اينجا با معنايي خاص

مرده در چهره كنار گذاشته نمي متعيني، ايند مزبور جسد هيچ امركه در فر شود، بلكه وجود

مي جديد از آن با عنوان هگل، همان است كه اينچنين جذبي شود. خود تجربي، جذب

(-انحلال« مي)»Aufhebungترفيع .)Ibid( كند ياد

.M( اينوود نظرِ در J. Inwood(يكاز گذار«كه كندمي اشاره نكته اينبه غالباً هگل

 سلف نفي عنصر،هر اينكهو پذيردمي صورت عنصرآن نفيِبا»ديگر عنصربه عنصر

.)Inwood, 1983, p.130( است انگاريشك نوعي عنصر،هر رد. است خود واسطه بي

حد«و» خرسندبودن از خود«كردن از دو پرتگاه براي اجتناب هگلدر نظر بيش از

شك انتقادي ر»انگاري بودن و رو به ترقي استشكاه، يك بهترين  انگاريِ بهداشتي، جدي

)Kainz, 1976, p. 25 (نويسد:مي»مقدمه پديدارشناسي«در هگل 

شك بر از- مند بسيار آسيب انگاري خلاف و چرا را به بيش كه چون

كشك-رساند حد مي دامنهلانگاري رو به ترقي، توجه خود را به

و مراحلِ آگاهي معطوف مي و اشكال مي كند مهيا تا روح را كند

بييجستجو و شرط در ديدگاهي و عقايد طبيعي ها، انديشه قيد ها

 Hegel, 1977, p.136 from( خوانده شده را سامان دهد

Ibid.(

كه-يا مفاهيمي-خود با تمامي صور معقول به جهت سرشتانگاري رو به ترقي شك

بهاين گيرد. آدمي واجد آنهاست، در چالش قرار مي  انجام پذيرد، درستي صورت فرايند اگر

كه تدريج دانش را به هدف ناگزيرش رهنمون خواهد ساخت؛ يعني به مرحله به آن هگلاي

 كند: را چنين توصيف مي

، تنها با خود تن از خود نيست، به جايي كه دانشاي كه دانش، مقيد به فراتررف به مرحله«



ك
ش

بر
گل

ده
نق

گار
ان

يهي
وم

77

با مواجه مي و به جايي كه مفهوم مي شود و ابژه با مفهوم ابژه منطبق  تعبيربههم باز». شود

مساوق خواهد» ذات«با» نُمود« مرحله، واپسين ايندر»پديدارشناسي مقدمه«در،هگل

م شد. ... فرايند ميمزبور، آن وجهه شود كه نشان داده شود، وقعي به نقطه اوجِ خود رهسپار

] يعني از موقعيتي كه در سطح-د متعين خودبه جهت همان محدوديت، از وجو]سابقنظر

مي-وجود تجربي اختيار كرده بود ).Ibid, p.26(كند حركت

يافته تمامي ابعاد تعين مرگ«انگاري روبه ترقي، خود را برايشك كاينز به گزارش

مي»آگاهي شكلذا در تقابلي؛كند آماده مي صريح با منظرِ گيرد؛ چراكه انگارانه قرار

كه انگار، خود را در قلعه شك . او را حفظ كند، محصور نموده است ديدگاهي متعين

و از امر شخصِ شك و نيز از تعالي يافتن خود، The All( تام انگار خود را از حقيقت (

).Ibid, p.27( شناسد محروم نموده است. گرچه امر تام را به نحو ضمني به رسميت مي

مي پديدارشناسيبرلهگ»پيشگفتار«از فرازي از توان اين خصلت معرفت را ديد نيز

مي كه همساني با يك شدن حقيقتي است كه با سپري،كند. اين همساني جوهر را طلب

وحق« هگل. در نظر بايد به آن دست يافت»فراشُد« چنين فهميده خطا معمولاً يقت

هايي كه مدعي انديشه دارند؛شده تعلق به دقت تعريف هايشوند كه به آن دسته انديشه مي

در[بدين صورت كه] يكي، در حال جدايثابت براي خودند؛ سرشتي كاملاً ي غيرمنعطف

و ديگري، در جانب ديگر؛ميجانبي قرار .آنكه بينشان ارتباطي برقرار باشدبدون گيرد

كه اي ضربمثل سكه،عليه اين ديدگاه، بايد خاطر نشان كرد كه حقيقت حاضر شده نيست

و بدين ترتيب بتواند برگرف و مورد استفادهو آماده از ضرابخانه بيرون آمده باشد ته شده

).Loewenberg, 1957, p.33(»قرار گيرد

خود معناي اين است كه دانستن، كفايت دانشبه»دانستنِ چيزي به غلط« هگلدر نظر

و در شرايط مساوينمي را جوهر خود قرار نگرفته است. با اينبا-يا متجانس-كرده

بهاين عدم تجانسخود،حال ايلحظهيا شدن متجانس فرايند-يا در وجه عام-طوركلي،

مزبور، حقيقت خواهد هماني اين به دست آيد،»هماني اين«است. وقتي دانستندر ذاتي،

 ). Ibid, p.34(بود 



78

ان
ست

زم
13

93
ارة

شم
/

60/
ش

رك
نت

سي
رح

امي
ي،

صر
اللهن

بدا
ع

دوز

عليه«را فرازي پديدارشناسياز بخش اين)Jacques D. Hondt( دونت ژاك

(دونت كرده ارزيابي»پرستي جزم ص1377،است فر106، در از پيش). با توجه به گفته غلط

حي،مقابل حقيقت يكد لحظهراني يا تعليق شكاكانه به بار آوربيش از آنكه اي است از

 خود را مي جويد. جوهر فرايند كه تجانس دانش با

شك.5 شكيانگاري از ديگر انحا تفاوت تلقي هگلي از
و.1-5  انگاري متعارفشك هگل

شك هگلمقايسه بديلي كه مي به جاي به، با ديگر انحايگذارد انگاري هيومي اين انگاره،

و زواياي آن كمك خواهد كرد.شدن ظراي روشن ف

آن نفيبا»ديگر عنصربه عنصريكاز گذار«پيش از اين گفتيم كه در گذرگاه يأس

شكاما اين نفي متعين پذيرد؛مي صورت عنصر تهُي كه حاصل انگاري ميان را نبايد با

مي هاي عادي شناخت است، يكيخدشه بر روش و دليل آن را توان از گرفت. اين سخن

مي)Peter Singer( سينگرپيتر قلم   نويسد: بازخواند. وي

پي»چيز«آني است...»چيز«نفي متعين، خود، بردن به اين نتيجه

و خود، صورت جديدي  است كه فلان صورت آگاهي، نابسنده است

بي از آگاهي است. راستين، امان معرفت پس مجبوريم در طلب

،(سينگرصورت آگاهي به صورت بعدي برويم پيوسته از يك 

.)106-105ص،1379

يككه اميهنگ متعارف، انگاريشك،تقرير كرده است اينوودكه آنچنان حال اين با

بلكه،آيد نمي ديگر موقعيتبه خودكار صورتبه كند،ميردو نقدرا موقعيت

 اگرو كندمي حاضررا خود جديدي چيز آيا ببيندكه ماندَ منتظر بايد» متعارف انگاريشك«

آن، مفهوم شكهگل اما در نقطه مقابل،.»بيفكند هيچ پرتگاهبهراآن... آري و رابطه انگاري

مينفي متعيبا  شك-آن نتيجه متقابلاً وقتي«:كندن را اينچنين تبيين -انگاري يعني نتيجه

 ادراك، اين واسطهبه شود،مي ادراك متعين نفيِ عنوانبه يعني هست، حقيقتدركه آنچنان

 طريقازآن وسيلهبه پيشرفت، آنچه وسيلهبه"انتقال"و آيدمي پديد فوراً جديد شكلي

 ,Inwood(»شودمي ساخته آيد،مي پديد خودكار نحوبهو اشكالاز كاملايسلسله
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1983, p.130.(

مهم در عقلِ ديالكتيكيِ او دارد. اگر سوژه اشاره به خصلتي هگلدر كلام»خودكار«قيد

راميدش به شكل رفتن ازميان به رغم وي در هاي مختلف آگاهي همچنان به نحو خودكار

با ازآن،آگاهي داردتر پيشرفته هاي شكل به پيش رانده»آرزو«نيروي يك روست كه

آنكه هيچ« اي از آگاهي دست يابداين آرزو كه به مرتبه،شود مي را از ميان چيز نتواند

ص1384(مك كارني،» بردارد غريزه«با مفهوم»آرزو«هماني اين به اين مك كارني.)61،

مي»يافتن به مفهوم زه دستريغ«و»عقل هر.كندحكم را اين در هگلدو مفهوم

را همچون غريزهآن«و در مقدمه همان كتاب)pp.149&463( پديدارشناسي

ميناخو مدعي در ادامه اين سخن مك كارني».كنددآگاهانه همگاني نوع بشر وصف

كه مي  هگليكسر خاص»و غريزي دارداي ناخودآگاه عقل سويه«شود كه اين انديشه

لازمه سخن،وي به رغم اين ادعاي باطل است؛ اما اين ادعا آشكارا ادعاي باطلي است.

چگ سابق را ميازحيث تأثير آن در گيرد كه براي بحث ما ونگي سير دياكتيكي، آنچنان پي

به پيامد مستقيم بسيار سودمند است. وي و ناخودآگاه عقل«باور را ورود»سويه غريزي

ا و كه؛داندمي حساس در ديالكتيك پديدارشناسيعنصري از اراده از،ديالكتيك«به نحوي

ميشناخت ناب كه شكل ديالكتيك به ديالكتيك ميل،آوردهاي شناختي آشنا را لازم

مي پذيرد دگرگوني مي مي رسد چنانو به نظر به كه بنا بر سنت گمان از رود، كلي به بيرون

ميشنا معرفت ميهنگامي.شودسي منتهي ديگري متمركز شود كه بر آگاهي كه ميل بر آن

رفته بعديهرفته گيرد، راه رسيدن به شناخت مطلق،كه نقش ابژه يا موضوع را بر عهد شود

مي ميان ميشخصي به خود و تاريخ انساني واگشوده و در مسير جامعه ،(همو»شودگيرد

.)62ص

ازگيزيكي ديگر از وجوه تما شك معاني ذرگاه يأس جمله معنايازو-انگاري متعارف

كه-هيومي اين واژه از هگلاعتمادي است در سوي ذهن دارد. به درك واقعيت مطلق

ميشك، اين پرسش پيش رويهگلي رهيافت به توانايي كه چرا بايد گيرد انگاران قرار

مط«دانش براي ادراك  فيواقعيت بابي»نفسه لق به صورت ؟ آيا نبايد به دليلي شيماعتماد
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بيارز هم ).Kainz, 1977, p.58(اعتمادي هم اعتماد نداشته باشيم؟، به خود اين

شك.2-5 و  انگاري باستان هگل
آ اهميت شك ن روست كه به زعمِ برخي انگاري باستان در ارتباط با بحث حاضر از

آنشارحان، مي شك به عنوان هگلانديشه را در چارچوب توان  هيومانگاري آلترناتيو

»امر تجربي انگاشتن حقيقت« از حيث هيوم،هگلبنا بر انديشه اينوودتعبير مطرح كرد. به

 همچون آنكه حال بود؛ ناموجه»بودن كلي قوانينو تعيناتبا چالشدر«و بنا بر آن

مي انگاران شك  ,Inwood( گرفتمي موضع حسي امر عليه چيزهراز قبل بايد باستان

1983, p.73 .( به رغم ترجيح هگلكه در فرازهاي آتي خواهيم ديد، آنچنانبا اين حال

شك شك راهر هيومانگاري انگاري باستان نسبت به مبتلا به مشكلي مشابه ارزيابي دو

 آزادي«از بحثبهكه آنجا پديدارشناسي كتابدر»خودآگاهي«از بحثدر هگلكرد. مي

در« هگل زعمبه. شودمي انگاريشكاز بحث متعرض پردازد،مي»خودآگاهي

 است، دروني تضاد دارايكهاي پديده مثابهبهرا درحقيقت، خود آگاهي،،انگاري شك

و(سلبي انديشهدوكه آيدمي پديد آگاهياز جديد شكلي،تجربه ايناز.كندمي تجربه

. كندمي جمعهمبا،بود كرده جداهماز انگاريشككهرا ايجابي)

 چراكه؛شود ناپديد بايدمي نگارياشكدر-دقتيبييا-خود درباره فكر فقدان

 است؛ شاملرا ايجابي)و(سلبي وجهدو اين خود، درونكه است آگاهييك درحقيقت،

: است دوگانه آگاهي خودش، داندميكه استي»يك« آگاهي جديد شكل اين ترتيب بدين

-خود امري چونانو»همسان-خودباو تغييرناپذير بخش،يرهاي-خود امري چونان«

 متضاد-خود سرشتاز آگاهي،از شكل اين اينكهبر افزون منحرف؛-خودو سرگشته

).Hegel, 1977, p.126(»است آگاه خويش

باستان را در سير ديالكتيكي انگاريشك جايگاه)John N. Findlay( فيندلي جان

 است چيزي آشكار تحقق انگاري،شك« هگلدر انديشه:است كرده تقرير چنين اين،روحِ

ص1387 بربيج،و(فيندلي»بودآن تلويحي مفهومِ فقط گري رواقي كه  انگاريشك.)123،

. رسدمي ايجابي اذعانهراز پوشيدن چشمبهودربمي خود منطقي نهايتبهرا رواقي نفي
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شككم دستو انگاريشك در  رغمبهو نفي اينبا خودآگاه سوژه باستان، عهد انگاري در

و به رغم يقين فروپاشي  فروپاشي اخلاقياتو علمي فاهمه هاي فرضيه فروپاشي حسي

.)ان(هم يابدمي البال فارغو آزادرا خود اجتماعي شده تثبيت

شك اينجاست مشكل اما آن اما؛دربمي سؤال زيررا طبيعي آگاهي گرچه انگاري، كه اين

 نفيراآنهمو دارد نيازآنبههمكهرا باوري جزم«انگاريشك.كند نمي» رفعوحل« را

 اما،ذاتي تناقضيبه انگاريشك است معتقد هگل بنابراين.ندكمي برقرار دوباره كند، مي

بر ازاين؛است آلوده ناشناخته و بهشك ديالكتيك، تأييد مورد اصول مبناي رو  انگاري

(همان،»شودمي آشكارو شناخته دروني، تضاد اينآندركه شودمي»تبديل«اي آگاهي

.)124ص

از اينوود �������با اتكا به فرازي���و چگونگيبه هگلنوشته فلسفي ��  خوبي مبنا

 مضموني خارج جهاناز آگاه خود فرديجداياوبه زعم.را تقرير كرده است»تبديل«اين

 عقل سوياز هگلدر نظركه است مشكلي وحدتيبي اين. است هگل هاي نوشتهدر مكرر

ييها تلاش باستان انگاريشكو گري رواقي كند.مي چارهراآن نيز خودو آمده پديد

در.ندامشكل براي دورزدني ناكاميهاتلاشيا وحدتيبي اينبر آمدن فائق براي ناموفق

از انسانيو غيرطبيعي محيطي ساختنباياما عملي هايفعاليتبا غيرفلسفي سطحي

 نهايتدر هگلحل راه حال، اينبا. شودمي چارهاي اندازهتا مزبور وحدتيبي ما، جانبِ

( متفكر سوژهاز جداي خارج جهان دهد نشانكه است اين  ,Inwood, 1983نيست

pp.103&106.(

و نقل شد، جايگاه رواقي اينوودسخني كه از درشك گري يكديالكت«انگاري را

مي» هاي آگاهي شكل مي؛كند مشخص انگاري، واجد كدامشك توان پرسيد كه خصوص اما

) اين امكان را در Jean Hyppolite( هيپوليتمايه براي دگرگوني است؟ امكان يا درون

اوستبيند كه آگاهي شكاك دارا خصلت خاصي مي آگاهي شكاك، درحقيقت«. به نوشته

و حركت روح چيزي نيست جز آگاهي يافتن به اين يعني آگاهي،يافتن به كشاكش نيروها

به»نفي مطلقي كه نامش انديشه است خويش طوركامل متوجه وجود . نفيي كه در ضمن،
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(،نخواهد شد گاه كل پديدارشناسي نفيي كه جهش؛)Ibidمگر در قالبِ آگاهي ناخشنود

پر روايت كوششزيرا پديدارشناسي همانا؛است ي استيها كردن شكافهاي آگاهي براي

مي كه... در-210ص، 1387(هيپوليت،» كند[خود] درونِ خودش احساس با تصرف

و نفي) .ترجمه دو اصطلاح كليدي روح

»پذيرساختن سير ديالكتيكي پرمايگي دروني در امكان«انگاري باستان به رغم اين اما شك

از:خود واجد مشكلي است مي اين شكل بخشد، آگاهي گرچه صورتي از دوپارگي را التيام

مي در اين هيپوليتناتوان است. دادن مطلق دوپارگي از التيام فلسفه شكاك« نويسد: باره

] يكي از دو حدولي ] جهان خارجي را از بين برده است؛آگاهي، يعني يا يكي از دو حد

ح درست در همان لحظه مياي كه يكي از دو دوبسبكند،د را حذف در گانگي بروز اي

مي درون حد باقي مانده مي و ناخشنودي از همين جا سرچشمه ،ان(هم»گيرد شود

از.)213ص مي هيپوليتاين مشكل را با استفاده از عباراتي ديگر توان تقرير اينچنين هم

دا شكاك گرچه به عنصر: كرد آن انديشه را نيست قادر،م در يك انديشه تفطن دارديتغيير

 در آن واحد بينديشد. با امر مقابلش

مي هيومنخست اين مقاله آمد كه در بخش برخي شمرد. از آنچه عمل را پادزهر شك

شكدر هگلشارحان  و عمل در باط كرد توان استنمي،اند انگاريِ باستان گفته باره تضاد نظر

 Leo( لئو راوچمبتلا به مشكل مشابهي شمرده شود. هيوم نيز بايد، هگلكه بنا بر انديشه 

Rauch(شك، به دنبال آمدن باشك نظر را تعارضانگاري آگاهي ناخشنود بعد از انگاران

ميشان دانسته استعمل  نويسد: . وي

، تفاوتي بين كه درواقعطور همان درست...«اران انگ در نظر شك

و بنده نيست، هايي در ارزشمعناي طور كلاً همين خدايگان

به،شده از سوي جامعه موجود نيست. با اين همه، شكاك انگاشته

آنارزشزندگاني در جامعه مطابق جوياي نفي، هرچند كه هاي

مي،ستآنها اي بر ضد شده دوپاره به آگاهي،اين مسئله!دهدادامه

دقخود مي و اين، »پايگاه مسيحيت قرون وسطي است يقاًانجامد

ص1382چ،(راو ،56(.
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 گو اينكه در همان مقام نظر نيز خودآگاهيِ شكاك دستخوش تضادي با خويشتن است؛

مي«چراكه او مي،كند ادراك را نفي مي كند. او صورت اما ادراك اما،كند هاي فكري را انكار

.)115-114ص،1388(ذاكرزاده،»انديشد در آنها مي

 گيرينتيجه
كه در شك هگلنقدي مي هيومانگاري از ها را جز با پذيرش بخشبرخي دهد، سامان

اما در مورد برخي؛ توان پذيرفت نمي شده است،ريزيپِي هگلمبادي خاصي كه از سوي 

 ابژهبا مفهوميك تام انطباقدر ترديد معنايبه توان كرد. شك، ديگر، چنين حكمي نمي

 چراكه نيست؛ طرح قابل اساساً»ابژهبا معقول صورت رابطه«از هگلي تلقيدر خود،

،است نفسهفيو ضمنيكه اوليه ابژهبا معقول صورت بودن منطبق انطباق،از مقصود

 تملكي«تجربه ازآنجاكهو است»شده تجربه ابژه«با انطباق آن،از مقصود بلكه نيست؛

با.است آگاهيونئشاز شأنيو لنفسهو صريح آن، خلالاز شده داده ابژه است،»مفهومي

آن هگلاين وصف نقد مي را ش گاه ون آگاهيئتوان پذيرفت كه پيشاپيش ابژه را شأني از

در؛ دانسته باشيم مي اما كه هگلتوان نقد برخي ديگر از فرازها را به نحوي بازسازي كرد

شك به نقدي قابل بي هگلانگاري قبول از و كليت تبديل شود؛ آنكه ملزم به قبول مبادي

 است موجودي،هگل نظردر او باشيم: در متن مقاله خوانديم كه آگاهي فكر

شك اين خودتعالي.بخش خودتعالي ؛انگارانه سازگار نيست بخشي با توقف در موضع

 در نظر، با جزمِِ انگارشك ها. چراكه اين موضع نيز، خود، تعيني است در مقابل ديگر تعين

به؛ هگل با اين شرحنمايدمي مقاومت خود متعينِ ديدگاه ابطالِ مقابلِ در  درستي منطق،

مي خود شاملرا انگاري شك  كند. آن

شكها ترين مشكل در حل يكي از اساسي هگلديگر، نقد از جانب انگاري كه خود در

ميمي هيوم ازمان يابد، ناكام شكشداين ملاحظهد: پيش تلقيبا ارتباطدر هيوم انگاري كه

كه هگلياهيكي از انتقاد.يافتميو نسبت آن با غريزه يا ميل سامان عقلاز او اين بود

مي حقيقت را در فكر نمي هيوم و ميل و انديشه آدمي را در قالب غريزه  هگلفهمد. داند

في هيومبه تهُي اعتراض داشت كه چرا وي عقل را مي حدذاته و معياري مايه و اصول نگرد
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با اين حال در متن مقاله آورديم كه آنچه ديالكتيك هگلي قائل نيست.از آنِ خود، براي آن

و دقيقاً،راند را به پيش مي و ناخودآگاه عقل است در ازهمين سويه غريزي روست كه

مي نهايتدرديالكتيك شناخت هگلانديشه   ميل با تمركز كند. به ديالكتيك ميل تحول پيدا

و تاريخيبه مطلق اختشنبه رسيدن راه»ديگري آگاهيِ« بر تدريج، خصلتي اجتماعي

ميبر افزون يابد. مي توان حكم اين با نزديكي هگل به پراگماتيسم در حل مسئله توجيه نيز

كه هگلكرد كه  نيز در مواجهه با مسئله شك به آن دچار هيومبه مشكلي دچار شده است

بي بود: را هگل و جهان خارج ميوحدتي ميان فرد خودآگاه آن محصول عقل و بر دانست

م ارائه راهبردي براي در مقا هگلبود كه چاره كار را هم بايد از عقل خواست. با اين حال 

كُلتوجيه، مي انگارانه ولو به نحو  شود. متوسل به نتايج عملي
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