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 2چکيده 

ی متقابل، آراء صدرا آقا علی مدرس و حکیم میرزا ابوالحسن جلوه، از برجستگان مکتب فلسفی تهران، در دو جبهه

د. آقا علی مدرس ضمن التزام به مبانی حکمت متعالیه، در بسیاری از آراء صدرا مدعی نقص انرا بازخوانی نموده

رفع ابهام کند. از طرف دیگر حکیم جلوه بر  ها آنرا تکمیل نماید و یا با تقریری نو، از  ها آنکند است و تلاش می

ه از میان تمام مسائلی که در میدان بحث پروراند. این مقال یمالرئیس است و نقد حکمت متعالیه را در سر  یخشمشی 

را طرح « بقاء موضوع در حرکت جوهری»)در یک حوزه( مطرح است، مسأله  عصر همو جدال این دو فیلسوف 

سو مدعای آقا علی را در تقریر نو از حرکت جوهری صدرا طرح و تحلیل نماید و  است تا از یک درصددنموده و 

نتایجی که پس  ازجملهم جلوه از نفی حرکت جوهری را تبیین، تحلیل و نقد کند. ی مرحواز سوی دیگر تقریر تازه

 یریتقری است این است که آقا علی مدرس توانسته است با ارائه آمده دست بهاز تحلیل و نقد آراء این دو دانشمند 

اما حکیم جلوه در  از موضوع حرکت جوهری، تناقض ظاهری و ابهام رأی صدرا در این موضوع را رفع کند، تازه

 ینا، دچار خلط مبانی این دو فیلسوف شده است.س ابنتلاش برای تضعیف رأی صدرا و تثبیت قول 

 های کليدی واژه
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 مقدمه

ملاصدرای شیرازی مدعی حرکت در جوهر شد و 

ین تر مضغا بحث از. این درانداختطرحی نو 

ای را ی اسلامی است و کمتر مسأله فلسفهمباحث  

توان در مباحث دشوار فلسفی پیدا نمود که از این می

ی که اندیشمندان ا گونه بهباشد،  تر مشکلمبحث 

اند و یا  شده یدهدبزرگ نیز در این مسأله یا جاهل 

ی (. دشواری مسأله299، ص 9332متحیر! )آشتیانی، 

مت متعالیه موجب شده است حرکت جوهری در حک

که حتی متعهدین به مبانی صدرایی نیز گاهی در 

(، و یا در 229دلایل آن تشکیک کنند )همان، ص

 ظاهر بهتقریر صدرا از حرکت جوهری، بیان او را 

متناقض ببینند و تلاش کنند تا این تناقض ظاهری را 

 (.959-929، ص9، ج9333رفع کنند )مطهری، 

ای که ما آن را یمان مسلمان، دورهدر تاریخ تفکر حک

، مفتخر به حیات دو 9مینام یممکتب فلسفی تهران 

و ی آقا علی مدرس زنوزی ها نامبهفیلسوف برجسته 

میرزا ابوالحسن جلوه است. آقا علی مدرس، با  میحک

التزام به مبانی حکمت متعالیه، مدعی است که تبیین 

است، کرده  ارائه یجوهرتازه و خاصی از حرکت 

، مدعای صدرا را برعکسولی حکیم جلوه درست 

 .کند یمی سینوی دفاع و از جبهه ردیپذ ینم

استاد مطهری در دروس اسفار خود، ضمن تقریر 

ی حرکت جوهری از نگاه صدرا، به دو وجه نظریه

نویسد:  یمکند و  یممتناقض قول صدرا اشاره  ظاهر به

قد صدرا در حرکت جوهری، به موضوع باقی معت

داند. این ماده،  یماست و آن موضوع باقی را ماده 

است. « صور ما»هیولای محض نیست، بلکه هیولا با 

که در کلام اوست، بر حرکت توسطی « صور ما»این 

گوید: در حرکت جوهری، اشتداد  یممنطبق است. او 

وجودی است. چون در حال اشتداد، انواع عوض 

بت شوند، برای حفظ وحدت، موضوع ثا یم

طور  یناخواهیم. اما مرحوم آخوند در جای دیگر  یم

فرماید که اساساً در حرکت جوهری، ما به می

 هرحال بهموضوعی جز خود جوهر محتاج نیستیم. 

، 9333نماید )مطهری،  یمظاهر کلام صدرا متناقض 

(. این تناقض ظاهری در کلام 959-929، ص9ج

ریری از صدرا، آقا علی مدرس را واداشته است تا تق

حرکت جوهری صدرا ارائه نماید که چنین تناقضی 

نداشته باشد. او معتقد است که استنباط تناقض و 

تخالف در بیان صدرا، از عدم وقوف به مسائلی ناشی 

دارد: مدعیان تناقض،  یماست که وی به ترتیب بیان 

که  یدرحالاند،  یدهدفرمایشات صدرا را در عرض هم 

نحو طولی نگریسته شود، یک  اگر به بیانات وی به

است که  جمع قابلی سازگار، منظم و  مجموعه

وجه در آن تناقض نیست. ایشان در اثر  یچه به

ارزشمند خود )بدایع الحکم( تقریری از بحث ارائه 

 ازجملهکرده است که ضمن التزام به مبانی صدرایی، 

اصالت وجود و وحدت و تشکیک حقیقت وجود، 

ی نگاه سطحی به کلام صدرا  یجهدرنتتناقضی را که 

 کند.شود، دفع میالقاء می

در مقابل آقا علی مدرس، معاصر او حکیم میرزا 

مخالف حرکت جوهری  عنوان بهجلوه،  ابوالحسن

شود. او که مشی بوعلی را دارد، قول  یمشناخته 

پذیرد  ینم وجه یچه بهصدرا )در حرکت جوهری( را 

، ضمن تقریر و در یک بازخوانی از رأی صدرا

مدعای او )در حرکت جوهری(، با طرح اشکالات 

نقضی، به دنبال بیان تالی فاسدهای حرکت در جوهر 

 است.

های پیروان حکمت متعالیه به مخالفان پاسخ ازجمله

در اعتقاد به  ها آنحرکت جوهری، گرفتار بودن 

اصالت ماهیت است، ولی از نگاه حکیم جلوه، چه 

اصالت وجودی،  و چهیم اصالت ماهیتی بیندیش



   25/رام های برجستگان مکتب تهران درمورد بقاء موضوع در حرکت جوهریتاملی در نقص و اب

 

وجهی برای حرکت در جوهر وجود ندارد. او معتقد 

متحرک در حرکت   شدن گماست که اشکال 

جوهری، به مشی ما بر مبنای اصالت ماهیت و یا 

اصالت وجود ربطی ندارد. وی در جریان نقد رأی 

صدرا، خود تقریری تازه از موضوع حرکت ارائه 

فتار خلط مبانی نماید که به نظر ما خود گر یم

ییان شده است. این مقاله مشاحکمت متعالیه و 

درصدد است تا ضمن طرح و تحلیل مدعای آقا علی 

مدرس و ارزیابی آن، دیدگاه مرحوم جلوه و نقد او 

بر حرکت جوهری را نیز طرح و تحلیل و در مقایسه 

 ینا، آن را ارزیابی و نقد نماید.س ابنبا سخن 

علی  ازنظر آقا یهرجوموضوع باقی در حرکت 

 مدرس

حکیم مدرس برای تقریر خود از موضوع حرکت، 

ییان و حکمت مشای کهن فلسفی مورد اتفاق مسأله

متعالیه؛ یعنی ترکیب جسم از ماده و صورت را مطرح 

گیرد. بیان حکیم مدرس در این  یمکرده، از آن بهره 

 زیر است: قرار بهخصوص و تقریر خاص او از مسأله 

ی ارتباط صورت و ماده در جسم بر هالف( نحو

 یيان و حکمت متعاليه:مشااساس نظر 

ینا در ذیل بحث از تقدم صورت بر ماده س ابن

که  ینا یانب(، پس از 911-22؛ ص9313)الالهیات، 

مفارق با کمک  و علتصورت  شریک العله است 

کند: اگر کند، اشکالی طرح می یمآن، ماده را ایجاد 

و صورت  علت ایجاد هیولا  مجموع علت مفارق

ای که واحد باشند، آنگاه واحد بالعموم برای ماده

بالعدد است، علت شده است و چنین امری ممکن 

نیست، زیرا وجود با وحدت مساوق است. بنابراین، 

واحد عددی )به لحاظ وحدت( از  کهیی آنجا از

ی است، پس وجود شخصی نیز از اقو ینوعواحد 

ت، لذا واحد بالعموم )صورت وجود نوعی اقوی اس

تواند  ینمتر است،  یفضعمطلقه( که در وحدت، 

علت هیولا باشد )که واحد عددی است(، زیرا در این 

شود  یمصورت، معلول )در وجود( از علت اقوی 

ینا خود در س ابن(. 222-223، صص9311)مدرس، 

گوید: منعی ندارد واحد  یمی مذکور پاسخ به مناقشه

آنکه حافظ  شرط بهحد عددی باشد، عام، علت وا

وحدت عمومی، عقل مفارق باشد. در اینجا نیز چنین 

است؛ یعنی واحد نوعی که حافظ وحدتش عقل 

ای مفارق )واحد عددی( است، موجب و علت ماده

، 9313ینا، س ابنشود که واحد عددی است ) یم

(. ملاصدرا در تعلیقاتش بر الهیات شفا، 21ص

آورده است که حکیم مدرس شرحی بر این مطلب 

- 233، ص9311کند )مدرس،  یمعیناً آن را نقل 

الرئیس و دیدگاه خودش،  یخش(. صدرا بر مبنای 235

 دهد: یمدو پاسخ به اشکال مذکور 

 ( صدرا پاسخ اولش را به دو وجه بیان داشته است: 9

گویند، واحد  یمالف( چنانکه شیخ و عموم فلاسفه 

 اش یعموموحدت  عمومی )صورت مطلقه( که

ی واحد عددی؛ یعنی عقل مفارق، محفوظ  واسطه به

تواند برای واحد عددی؛ یعنی ماده، علت  یماست، 

ی ندارد که مجموع حاصل از واحد عقلاً اشکالباشد. 

 علت یعددعددی و واحد عمومی، برای واحد 

باشند؛ یعنی مجموع علت مفارق و صورت مطلقه 

و هیولا که معلولی واحد علتی واحد باشند برای ماده 

 است.

ب(طبق نظر شیخ و عموم فلاسفه، موجب حقیقی که 

علت حقیقی است، در اینجا واحد بالعدد است، امّا 

علیت آن تنها با انضمام یکی از اموری که مقارن آن 

عددی  از واحدین مسأله آن را و اشود  یماست، تمام 

 کند.خارج نمی

ین بنابرا، م استمبه( هیولای شخصی دارای هویت 2

وحدت عددی هیولا از وحدت جنسی اقوی نیست، 
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وجود خارجی، نه صورت  هم آنلذا مطلق صورت )

تواند علت هیولا  یمذهنی(، بدون هیچ محذوری 

باشد. نیاز به علت مفارق، به این خاطر است که 

هستی صورت، به علت مفارق متقوم است و وجود 

محفوظ  ی علت مفارقواسطه بهطبیعت صورت، 

ی ها تشخصحافظ  درواقعماند. علت مفارق  یم

متعاقب صورت است که پشت سر هم بر هیولا وارد 

 شوند. یم

حکیم مدرس به هر دو پاسخ صدرا مناقشاتی وارد 

 کند:  یم

در وجه اول از پاسخ اول، صدرا علت ماده را )که 

واحد عددی است(، یک علت عددی دانسته است که 

بطلان این مدعا  ظاهرتر از  وحدتش اعتباری است.

 علت یعددآن است که واحد عمومی برای واحد 

باشد، زیرا وحدت نوعی و یا جنسی، وحدت 

 اند، نه اعتباری. یقیحق

که صورت  ییازآنجادر وجه دوم از پاسخ اول صدرا، 

 مستقل یولاهمطلقه، )در وجود( از علت مفارق و 

هیولا، به  مطلقه نسبتآید که صورت  یماست، لازم 

فاعل قریب و علت مفارق نسبت به هیولا، فاعل 

شرط موجبیتش، انضمام  درواقعموجب باشد و 

ین، شبهه همچنان به حال بنابراصورت به آن باشد. 

واحد عمومی برای واحد  بازهمخود باقی است، زیرا 

 عددی علت شده است.

جواب دوم صدرا نیز از نگاه حکیم مدرس خالی از 

یرا مرکب اعتباری، وجودی غیر از مناقشه نیست، ز

ندارد.  ها آنوجود اجزائش و وحدتی غیر از وحدت 

بر . است یاعتباروجود آن،  مرکب مثلپس وحدت 

یعت صورت، و طبین اساس مجموع علت مفارق ا

که شخص هیولا در  یدرحال، اند محضاعتباری 

حقیقت، وحدتش بالذات و بالاصاله است و این 

 خواهد تر یفضعاز معلول  باطل است، زیرا علت

 بود. 

گوید: هر دو جواب صدرا  یم یتدرنهاحکیم مدرس 

آید تا در  یمقابل مناقشه است، زیرا در هر دو، لازم 

با زوال  چراکهتبدل صور بر هیولا، هیولا منعدم شود، 

شود، پس در حال تبدیل،  یمعلت، معلول زایل 

مام ماند و جسم با ت ینمچیزی از اجزاء جسم باقی 

شود و این سخن خلاف نظر مشهور  یماجزائش زایل 

بر اینکه هیولا در حال فصل  ها آن یرازفلاسفه است، 

دارند.  نظر اتفاقو وصل و تبدیل صور باقی است، 

حکیم مدرس پس از نقد و بررسی، خود تقریری از 

ضمن دوری از اشکال مذکور،  که کند یممسأله ارائه 

برای تبیین موضوع باقی در  تواند استدلالی مبنایی یم

کند حرکت جوهری باشد. همچنین ایشان تصریح می

بدانیم، وجه دوم  متحّد یولاهکه اگر صورت را با 

پاسخ صدرا و بوعلی در کمال دقت و صحت خواهد 

« فاعل ما به الوجود»بود، زیرا در این فرض، صورت 

؛ یعنی از فاعل قیوم «فاعل ما منه الوجود»است، نه 

آید و  یم(، اولاً و بالذات صورت به وجود جلاله جل)

ی صورت و هردوثانیاً و بالعرض، هیولا. بنابراین 

، لکن یکی از آن دو اند مجعولهیولا به جعل واحد 

)هیولا(، در جعل و وجود، تابع دیگری است)مدرس، 

 (.231-232، ص9311

ب( تقریر آقا علی مدرس در مورد موضوع باقی 

 در حرکت جوهری

انکه گفتیم، حکیم مدرس برای تبیین موضوع باقی چن

در حرکت جوهری از ترکیب جسم از ماده و صورت 

 زیر است: قرار بهی تقریر او  خلاصهگیرد.  یمبهره 

ی صرف و صرف قوه است. قوه  قوه یولاهالف(

ی جوهر است، نه اینکه اضافه و یا  مقولهبودنش از 

رف است، ی ص قوه یولاهآنکه دارای اضافه باشد. 
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زیرا اگر فعلیتی  داشته باشد، از قبول فعلیت دیگری 

 ابا خواهد داشت.

 ب( هیولا به سبب  فعلیت صورت، موجود است.

ی صرف( در قبال جمیع  عنوان قوه بهج( هیولا )

یابد، و تحصّل هیولا در  یمدرجات و مراتب، فعلیت 

زیرا هیولا  ،تحصّل امتداد جوهری اوست تبع بهخارج 

ن جنس( برای انواع خود، وحدت دارد و )همچو

یابد،  یمکه جنس با فصل انواع متعددی  طور همان

شود. تفاوت  یمهیولا نیز با امتداد جوهری محقق 

هیولا با جنس ذاتی نیست، بلکه به اعتبار خارج و 

 ذهن است.

که  هاست صورت، این ها و تبدلد( در امتداد تبدیل 

تجدد و تبدل به نحو ذاتی و جوهری بر هیولا 

یابند، نه اینکه صورتی منعدم و صورت دیگری  یم

 حادث شود، تا انعدام جسم لازم آید.

هی( در حرکت جوهری نیز مثل حرکت عرضی، به 

موضوع باقی احتیاج است. این موضوع  هیولای 

واحد )با مراتبی که دارد( است؛ یعنی حرکت 

هیولای واحد، با  متّصلجوهری در مراتب و حدود 

گیرد. اگر چنین  یم، تحقق و ثابتستمراری واحد ا

آید که در هر حرکتی دو متحرک ویا  یمنباشد، لازم 

ی آن این است که داشته باشد، و لازمه وجود یشترب

در هر حرکت واحدی، دو حرکت، یا بیشتر وجود 

داشته باشد و در هر یک از آن دو حرکت، همین بیان 

 جاری است.

کت در ذات جوهر و( در حرکت جوهری، حر

جسمانی است. بنابراین، حرکت، موضوع و مسافت 

، امتداد درواقعآن، )در خارج( امری واحد است و 

جسمانی متحرک و هیولا )در این حرکت( تابع آن 

 است.

ز( امتداد جوهری )صورت جسمی( در هر مرتبه از 

وجود عین همان  ازنظرمراتب حرکت جوهری، 

مستمر )موضوع  ذات حسب بهمرتبه است، ولی 

یر از آن مرتبه است. با این توصیف غحرکت( 

توان گفت: هر مرتبه ای از مراتب حرکت، نوعی  یم

از امتداد جوهری را واجد است، ولی مطلق امتداد 

 مراتب است. تک تکجوهری، غیر از 

شود که اگر  یمگذشت، این مطلب نتیجه  ازآنچهح( 

م )که در امتداد جوهری را به نحو مطلق لحاظ کنی

این صورت در تمامی  مراتب حرکت جاری و ساری 

آن را با حدودی  و اگراست(، جسم طبیعی و جوهر 

از حدود زمانی، مکانی و خصوصیاتی از خصوصیات 

ملاحظه کنیم، جسم تعلیمی و عرض  متحدحدود 

 (.291-233، ص9311خواهد بود )مدرس، 

 شهید مطهری نیز پس از بیان وجه تناقض ظاهری در

کند تا این اشکال را از کلام  یمکلام صدرا تلاش 

ی کند. بیان استاد بند جمعصدرا رفع و رأی ایشان را 

یان آقا علی مدرس در بدایع مطلب بابمطهری در این 

-992، ص9، ج9333الحکم مشابه است )مطهری، 

959.) 

 ی رأی آقا علی مدرسابیو ارزبررسی 

آیا بیان صدرا  اکنون لازم است بررسی گردد که اولاً،

در مورد موضوع حرکت جوهری واقعاً تناقض دارد. 

ثانیاً، تقریر آقا علی مدرس چه جایگاهی دارد و آیا 

 حقیقتاً تقریری تازه است.

در خصوص پرسش اول، آنچه سبب شده است تا 

تناقض ظاهری از کلام صدرا برداشت شود، مطابق 

ر فرمایش شهید مطهری، این است که مرحوم صدرا د

داند،  یمنیاز  یبجا حرکت جوهری را از موضوع یک

از طرف دیگر وجود موضوع را برای  آنکه حال

اساس حفظ وحدت، امری  عنوان بهحرکت در جوهر 

 ضروری دانسته است.
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در پاسخ به سؤال اول، حقیقت این است که اگر به 

فرمایشات صدرالمتألهین به شکل مجموعی نگاه 

ی در آن وجود ندارد، بلکه از هیچ تناقض تنها نهشود، 

ی  مرحلهتوان در سه  یمآغاز تا انتهای سخنان وی را 

منطقی تبیین نمود که به نحو طولی )در یک راستا( 

قرار دارند: او ابتدا تلاش نموده است که ایراد اساسی 

)در نفی حرکت جوهری( را که عبارت از  انییمشا

، 9ق، ج 9915ینا، س ابنفقدان موضوع  باقی  است )

؛ 15-13، صص3م ، ج 9219؛ صدرا، 21-22صص

(، نفی کرده، اثبات نماید که در 23، ص9331همو، 

حرکت جوهری موضوع ثابت و باقی وجود دارد. 

یک استدلال منطقی، امکان  با کند یمآنگاه تلاش 

حرکت در جوهر را در برابر امتناع آن اثبات کند و 

کند تا  یمعی ی براهین متعدد( سیت )با اقامهدرنها

چنین چیزی هست، بلکه اساساً  تنها نهتبیین نماید که 

 دهد. یمو ضرورتاً در جوهر شیء حرکت رخ 

برابر مدعیان  ملاصدرا دریری گ موضعاما در مورد 

نفی موضوع  باقی در حرکت جوهری، اگر به مبانی 

و مقدمات دیدگاه او در حرکت جوهری توجه شود 

(، مسأله تا حد زیادی 23تا  29، ص9312)یثربی، 

روشن خواهد شد. مبانی صدرا در حرکت جوهری 

 زیر است: قرار به

اول( در فلسفه اسلامی از دو قسم حرکت یادشده 

م، 9219است: یکی قطعی و دیگری توسطی )صدرا، 

(. حرکت قطعی امری واحد، متصل 933و25، ص3ج

حرکت توسطی که بودن  برخلافو ممتد است، 

و منتهی است. در حرکت قطعی، هر  مبدأمتحرک بین 

 جزء آن، همچون کل آن، مصداق حرکت است.

ی موجودات مرکب، فصل دوم( جزء اخیر علت تامه

و لذا وقتی فصل اخیر متعین باشد،  هاست آناخیر 

تعین آن حقیقت محفوظ خواهد بود. مقومات دیگری 

همچون اجناس و فصول، از لوازم وجود و اجزاء 

شوند. از میان این  یمیر محسوب ماهیت آن فصل اخ

مقومات، تنها فصل اخیر است که در تمامیت موجود 

مرکب معتبر است و لذا تبدیل آن مقومات، به بقای 

زند؛ مثلاً، در جسم نامی،  ینمموجود مرکب آسیبی 

نامی فصل اخیر و مناط تعین حقیقت آن است، پس 

شود،  ینمتبدلات جسم، سبب تبدلات جوهر نامی 

عام در آن معتبر است، نه  صورت بهجسمیت  زیرا

 (.25خاص و معین )همان، فصل  صورت به

سوم( بر اساس اصالت وجود، در انواع حرکت، اعم 

از کمی، یا کیفی و یا جوهری، اشتداد و استکمال 

نهایت انواع بالفعل  یبتدریجی، سبب پیدایش 

وجود واحد شخصی متصلی  ها آنشود، بلکه در  ینم

د که بالقوه دارای حدود نامتناهی است و تحقق دار

نهایت انواع، بالقوه است، نه بالفعل. در  یببنابراین، 

بحث ماهیت نیز اگر به اختلاف مفاهیم توجه کنیم، 

مشترک آن مفاهیم توجه  قدر بهو اگر  اند بالقوهانواع 

کنیم، در ذات آن امر متغیر، امری باقی و بدون تغییر 

ملاحظه مفهوم عام حیوان در  شود، چنانکه یممطرح 

حقیقت انسان، اعم از حیوان طبیعی، برزخی، اخروی 

 (.293و غیره چنین است )همان، ص

چهارم( در میان علل چهارگانه، عنصر اساسی علت 

معطی وجود است. در  عنوان بهفاعلی است که 

حرکت جوهری، طبایع جوهری رقایقی از حقایق 

تی )متناسب با اند و همیشه وجه ثاب یشخوفاعل 

فاعل الهی خود( دارند، چنانکه صورت ماه بر آب 

روان چنین است که در عین تغییر و تبدیل صور واقع 

بر آب، از جهت ثبات ماه، نوعی وحدت و ثبات بر 

 آن صور حاکم است.

ی صدرا  فلسفهبر اساس اصول و مبانی فوق که در 

شود، مشکل  یمبرای تبیین حرکت جوهری ارائه 

شود. از نگاه او  یمحرکت جوهری حل  موضوع

ی جسم، موضوع حرکت و صورت جسم، بستر ماده
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، ماده در صورت حرکت درواقعحرکت است. 

ی  مادهای که موضوع حرکت است، کند. این ماده یم

جسم با هر صورت نامتعینی است، و آن صورتی که 

مسافت و بستر حرکت است، صور خاص و متعین 

 بند درای که م: بر اساس نکتهگوییاست. اکنون می

اول گفتیم، هر جزئی از حرکت همچون کل آن 

حرکت، مصداق حرکت است. در توضیح  بیشتر باید 

که حرکت قطعی با  طور هماننظر صدرا  بنا برگفت: 

-گردد، حرکت در هر مقوله یمحرکت توسطی حفظ 

ای نیز عین همان مقوله است و چنانکه کل حرکت، 

آید، کل آن مقوله نیز  یممتعین پدید ی ناها حرکتبا 

با افراد نامتعین همان مقوله و بدون دخالت 

یابد.  یمهای هر فرد از آن افراد تحقق  یتخصوص

پس در حرکت جوهری ما همیشه یک جوهر داریم 

، تر روشنکه هر تعینی پیدا کند، مهم نیست. به بیان 

ی حامل قوه و  مادهدر حرکت جوهری، موضوع )و 

ی آن جوهر است  مادهای، ها( در هر مرتبه یتفعلقابل 

بعدی.  صورت بهبا صورت خاص آن مرتبه، نسبت 

چون مراتب حرکت از هم جدا نیستند )مخصوصاً با 

توجه به اصالت وجود و تشکیک آن(، پس همه 

حرکت و سراسر آن، هم قابل است و هم مقبول؛ هم 

 موضوع حرکت است و هم مسافت و بستر آن.

توان گفت: در حرکت جوهری  یماساس  بر این

صدرا، حقیقتاً موضوع داریم، اما ثبات آن به معنایی 

یددارند، چندان مورد اصرار تأککه دیگران بر آن 

ی مهم این است که صدرا نیست. دلیل این مسأله

ی قبل صدرا معتقد بودند که هر حرکتی در فلاسفه

یک ثبات معنا دارد و بر این اساس موضوع را  یسایه

نمودند و اعراض را متغیر  یمجوهر ثابت شیء فرض 

، 9،  ج9915ینا، س ابنو عارض بر این موضوع ثابت )

 (.23، ص9331؛ صدرا، 21-22صص

نیاز از عرض  یبموضوع را گاهی به معنای محل  ها آن

 یگاه(؛ 12)صدرا، شرح الهدایه الاثیریه، ص

؛ 319تا، ص یب)همو،  صورت بهی ماده نسبت  همنزل به

 عنوان به یگاه( و 293، ص99، ج9315مطهری، 

( 523، ص9331عامل حفظ وحدت حرکت )صدرا، 

 نمودند. یمتصور 

یان این سه معنا از موضوع، صراحتاً بابصدرالمتألهین 

وجود چنین موضوعی را برای حرکت جوهری نفی 

داند و نه هویتی  یمکند. او حرکت را امری عقلی  یم

)همو،  اند دانستهاز هویات خارجی، چنانکه دیگران 

(. بنابراین، برای حرکت 219، ص3م، ج 9219

نیاز از  یبمحل  عنوان بهجوهری، موضوع را هم 

و هم  صورت بهماده نسبت  عنوان بهعرض، هم 

کند  یمعامل حافظ وحدت حرکت، طرد  عنوان به

ضرورت وجود  (. بنابراین،33و52، ص3)همان، ج

موضوع )در حرکت جوهری( امری حتمی است و 

این موضوع در جریان حرکت باقی است، اما ثبات 

این موضوع به این معنا که هیچ نحوه تغییری در آن 

 ثابت باشد، از نگاه او ضرورت ندارد. درواقعنباشد و 

گذشت، معلوم شد که در ظاهر سخنان صدرا  ازآنچه

أمل در کلام او و تبیین تناقض وجود دارد، ولی ت

کند. آقا علی  یمطولی آراء او تناقض ظاهری را رفع 

مدرس برای دفع این تناقض ظاهری تبیین جدیدی 

از حرکت جوهری ارائه کرده است. تقریر او از 

بر مبنای اصالت وجود و  اگرچهحرکت جوهری، 

کلام  وحدت و تشکیک در حقیقت وجود )و در یک

ملاصدرا در تبیین حرکت بر مبانی مورد تأکید 

جوهری( استوار است، اما در نوع خود لااقل از دو 

 جهت ابتکاری است:

اولاً، تبیین او از حرکت جوهری، امری است که پیش 

از او سابقه ندارد و تقریری تازه از این اصل اساسی 

در حکمت متعالیه است که بر استحکام آن افزوده و 
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ه است. این تقریر با ی اتقان آن را توسعه داد دامنه

ی معینی از بحث، پراکندگی  محدودهرعایت اجمال و 

تری از  یحصرو  تر واضحکرده و تبیین  برطرفآن را 

 بحث ارائه نموده است.

ثانیاً، حکیم آقا علی مدرس )در بحث موضوع 

حرکت( تلاش نموده است تا در تقریری تازه، بحث 

و موضوع حرکت را در حرکت جوهری صدرا به نح

نظرات او( ارائه دهد، تا ضمن اینکه  از جمعطولی )

محذوری در بحث پیش نیاید، تناقض ظاهری را در 

های آن را رفع نماید. به  یدشوارکلام صدرا دفع و 

مختلف صدرا را اگر به  ظاهر بهنظر وی، فرمایشات 

هیچ تناقضی ندارد، بلکه  تنها نهنحو طولی بنگریم، 

و  هرحال بهکری اوست. نشانگر دقت نظر و عظمت ف

کند  یمتوان گفت: حکیم مدرس تلاش  یم درمجموع

تا رأی صدرا را با این تقریر در بحث حرکت 

 جوهری، تمام نماید.

مناقشات حکيم ميرزا ابوالحسن جلوه در مورد بقاء 

 موضوع در حرکت جوهری

حکیم میرزای جلوه از بزرگان مکتب تهران است و 

آید )افضل  یم حساب بهصر، استاد اساتید فلاسفه معا

(. او دارای آثار متعدد و 913، ص9339الملک، 

حواشی فراوان بر آراء پیشینیان خود، بخصوص 

ای تحت عنوان . او رساله2صدراستینا و س ابن

مدعای  نقد بهحرکت در جوهر نوشته است که در آن 

ی حرکت صدرا پرداخته و براهین وی بر نظریه

موده است. او ادعای جوهری را سست معرفی ن

ینا را که حرکت در جوهر سبب نفی موضوع س ابن

متحرک  شدن گمثابت برای حرکت و موجب 

شود، متقن و محکم دانسته، از موضوع حرکت  یم

ی که آن ا رسالهکند. همچنین در تقریری نو ارائه می

ی شرح هدایه اثیریه صدرا نوشته است، را در حاشیه

اشکال شیخ بر حرکت جوهری کند بر اتقان  یمتلاش 

 بیفزاید.

ازاین در تشریح رأی آقا علی مدرس، در مورد  یشپ

موضوع حرکت جوهری، گفتیم که  بر اساس تبیین 

مختلف صدرا،  ظاهر بهایشان نگاه طولی به بیانات 

ضمن اینکه تعارض ظاهری را از کلام ایشان 

کند. حکیم  یمی او را نمایان  یشهانددارد عمق  یبرم

وه که از فیلسوفان معاصر آقا علی مدرس )در جل

وی، اعتقادی به رفع  برخلافمکتب تهران( است، 

تعارض در آراء صدرا )در بحث موضوع حرکت 

است حتی اگر به نحو  او معتقدجوهری( ندارد. 

اشکالی  بازهمطولی این بحث را بتوانیم جمع کنیم، 

مطرح است که رأی صدرا در پاسخ به آن، تمام 

 .نیست

جوهری را  درحرکتین مناقشات حکیم جلوه تر مهم

ی ایشان در موضوع حرکت دانست. توان مناقشه یم

است  جهت ازآنتر  یشباهمیت این بحث در آراء او 

جوهری اکتفا  درحرکتکه وی به مناقشه به موضوع 

کند تا تقریر  یمنکرده است، بلکه در ضمن، تلاش 

ید. وی در ارائه نما درحرکتای از موضوع تازه

ی حرکت جوهری، ابتدا رأی صدرا )در  رساله

نماید. سپس  یمموضوع حرکت جوهری( را تقریر 

پردازد. آنگاه  یمخود به رفع تعارض ظاهری از آن 

خود را وارد کرده،  موردنظراشکال و مناقشه 

ارائه  درحرکتیت تقریر خود را از موضوع درنها

 زیر است: قرار بهکند. گزارش مسأله می

اول( موضوع در حرکت جوهری صدرا به تقریر 

 حکيم جلوه

میرزای جلوه مدعی است که در سخنان صدرا 

موضوع حرکت جوهری گاهی عقل، گاهی نفس و 

شده  یمعرفی همراه با صورتی نامعین اول ی مادهگاهی 



   919/رام های برجستگان مکتب تهران درمورد بقاء موضوع در حرکت جوهریتاملی در نقص و اب

 

ین بیان به جمع این آراء پرداخته و به ازا پساست. او 

زیر  قرار بهن جلوه کند. بیا یمنحو طولی رفع تعارض 

 است:

تواند موضوع حرکت  ینمیی تنها بهاولاً، هیولا 

موضوع « صوره ما»جوهری باشد، بلکه هیولا با 

مناط شخصیت « صوره ما»است وحرکت جوهری 

 طبیعت جوهری است.

ثانیاً، در سه احتمالی که برای موضوع حرکت در 

کلام صدرا وجود دارد، تعارض نیست، زیرا اگر به 

طولی آن را نگاه کنیم، عقل موضوع بعید، نفس  نحو

، موضوع قریب «صوره ما»موضوع متوسط و هیولا با 

برای حرکت جوهری است. پس تعارضی در کار 

 (.932، ص9315نیست. )جلوه، 

تقریر فوق در مورد موضوع حرکت جوهری در نزد 

صدرا، خاص حکیم جلوه است و دیگران به نحو 

چنانکه در بحث مربوط به آقا  ،اند نمودهدیگری تبیین 

علی مدرس )و مشابه آن در تبیین استاد مطهری( 

 مسأله به نحو دیگری تقریر شد.

ی حرکت جوهری خود  رسالهمیرزای جلوه در 

صوره »ین تقریر، به تبیین نظر صدرا در مورد ازا پس

« صوره ما»نویسد: منظور صدرا از  یمپردازد و می« ما

ن صورتی است که مناط )یا صورت مطلقه(، هما

شخصیت طبیعت جوهری است، ولی خود این 

صورت عرض عریضی دارد؛ پیوسته خصوصیات 

در حالی غیر  هرلحظهشود و  یمزیادی بر آن عارض 

، ابهام و اطلاق صورت، درواقعاز حال دیگری است. 

نسبت به همین عوارض مختلف و حالات متفاوت 

اً برقرار است است، اما صورت شخصی آن، طبیعتاً عین

حال، دارای مراتب و حالات است؛  یندرعو 

یگر، همین صورت شخصی، به اعتبار د عبارت به

خصوصیاتش، عرض عریضی دارد. آن صورت 

ای از مراتب، عین همان مشخص، در هر مرتبه

صورت طبیعت جوهری است. بنابراین، به لحاظ 

ای دو چیز هست: صورتی تحلیل عقلی، در هر مرتبه

رضی عریض که پیوسته خصوصیاتش در حال با ع

ی مراحل و مراتب،  همهتغییر است و صورتی که در 

ثابت است. این صورت دوم، همان صورت ثابت در 

 طبیعت جوهری است )همان کتاب(.

 دوم( مناقشه حکيم جلوه

حکیم جلوه پس از تقریر موضوع حرکت جوهری در 

این  داند و بر یمنگاه صدرا، آن را ضعیف و ناقص 

 کند:مطلب، چنین مناقشه می

صورت عریضی که مناط شخصیت شخص است، 

وجود جدایی از خصوصیات متغیر ندارد، و  درواقع

ترتیب تغییر،  ینا بهیک وجود موجودند.  به دوهر 

تجدد و عدم بقای خصوصیت، عین تغییر، تجدد و 

عدم بقای صورت جوهری است. پس آن چیزی که 

و متغیر بر آن جاری است،  این سلسله امور متجدد

چیست؟ اگر تغایری میان آن دو تصور شود، این 

که حرکت  یدرحالتحلیل عقلی است،  حسب بهتغایر 

خارج  و  حسب بهیک امر خارجی است و لازم است 

تحلیل عقلی و اعتباری(،  حسب بهنفس الامر )نه 

موضوعی خارجی داشته باشد که با این امر متجدد 

سپس برای تأیید کلام خود، به سخن  مغایر باشد. او

کند که گفته است: اگر حرکت  یمشیخ استناد 

جوهری موجود باشد، لازم است که متحرک بالفعل 

واحدی داشته باشد. حکیم جلوه، برای تصحیح کلام 

توان در  یمصدرا، معتقداست که نهایت توجیهی که 

تکمیل و اصلاح سخن صدرا بیان داشت، این است 

یک واحد  طور بهم: موضوع ثابت در خارج، که بگویی

از هر  نظر قطعسیال، از اول حرکت تا آخر آن، 

 (932-933امتیازی، موجود است. )همان، صص
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سوم( تقریر حکيم جلوه از موضوع حرکت در 

 ضمن نقد مدعای صدرا

چنانکه گذشت، در فلسفه، حرکت را به قطعی و 

یک از  امکدکنند. فلاسفه در اینکه  یمتوسطی تقسیم 

دارند و  نظر اختلافمعانی فوق در خارج تحقق دارد، 

در این باب سه نظریه وجود دارد: بعضی حرکت 

توسطی را در خارج موجود و حرکت قطعی را امری 

الرئیس معتقد است.  یخشدانند، چنانکه  یمذهنی 

، وجود حرکت قطعی را محقق برعکسبرخی دیگر 

 هرچندصدرا دانند.  یمو حرکت توسطی را ذهنی 

ی زیادی به این حرف  اندازهتصریح ندارد، ولی تا 

تمایل دارد. گروه سوم کسانی هستند که هر دو قسم 

را دو اعتبار از  ها آنحرکت را واقعیت و موجود و 

توان چنین باوری را نیز در  یمدانند. یک واقعیت می

(. از 39، ص9، ج9333آراء صدرا یافت )مطهری، 

جلوه کاملاً روشن است که رأی ظاهر کلام حکیم 

اول را اتخاذ نموده و مشی شیخ را رفته است. او 

معتقد است که حرکت توسطی متجدد، راسم است و 

یقا ارتباط میان دق یرتصوحرکت قطعی، مرسوم. این 

نیز هست. بنابراین، حرکت قطعی  دو حرکتاین 

شود  یمی حرکت توسطی متجدد ترسیم واسطه به

(. مطابق این بیان اولاً، حرکت 933ص، 9315)جلوه، 

 مبدأنهایت جزء است که میان  یبقطعی بالقوه دارای 

. ثانیاً، اتصال تمام این اجزاء، توسط اند واقعو مقصد 

پذیرد. ثالثاً، این اجزاء از  یمحرکت توسطی صورت 

همدیگر ممتاز نیستند. بنابراین، حرکت توسطی 

موجود است، تا ضرورتاً و ذاتاً قبل از حرکت قطعی 

 صورت بهبتواند اجزاء نامتناهی حرکت قطعی را 

 .درآوردی واحدی قطعه

یک مورد خاص،  اگر درگوید:  یمحکیم جلوه 

توانیم بگوییم،  ینمحرکت جوهری را بپذیریم دیگر 

حرکت قطعی به حرکت توسطی مسبوق است و اگر 

حرکت توسطی قبل از حرکت قطعی و راسم آن 

اء حرکت، بالفعل از یکدیگر متمایز نباشد، تمام اجز

نهایت اجزاء  یبشود تا  یمشوند و این موجب  یم

بالفعل در هر حرکت داشته باشیم. او برای اتقان 

کند  یممدعایش، کلام خود را به بیان بوعلی مستند 

)همان کتاب(. خلاصه اگر وجود ثابتی نداشته باشیم، 

. و منتهی نخواهیم داشت مبدأدیگر وجود بین 

پیداست که اگر حرکت در اعراض صورت گیرد، 

چنین اشکالی پیش نخواهد آمد، ولی اگر به حرکت 

طبیعت ذات  هرلحظهجوهری معتقد باشیم، چون 

شود، حرکت به امر بالفعلی مسبوق  یمجسم عوض 

و منتهی  مبدأثابت بین  طور بهآن را  بود تانخواهد 

شد، بلکه یرمتناهی باغببینیم و بالقوه دارای اجزاء 

حرکت است و باید  لحظه به لحظههست تنها  آنچه

نهایت  یب یجهدرنتلحظات بالفعل موجود باشند و 

 گیرد. یماجزاء میان حاصرین قرار 

حکیم جلوه در مورد این اشکال که بر حرکت 

جوهری وارد کرده است، پاسخ احتمالی را چنین 

 عنوان بهکند: طبیعت هیولا و صورت مطلق ) یمطرح 

 ها آنوضوع ثابت( در خارج محقق، و خصوصیات م

)اعراض( در حال تجدد است. این طبیعت مطلق 

و منتهی را واجد است و همین  مبدأهمان بودن بین 

طبیعت مطلق راسم حرکت قطعی و مناط اتصال 

 (.939اجزاء است )همان، ص

او  ازنظرپذیرد، زیرا  ینماین پاسخ را حکیم جلوه 

از وجود افراد متبدل وجود ای جدا طبیعت مطلقه

ندارد و طبیعت و تجدد افراد، در خارج، به وجود 

واحد موجودند. بنابراین، خود طبیعت، در چنین 

گیرد. اکنون  یموضعی در صقع حرکت قطعی قرار 

توانیم فرض  یمگوییم: اگر چنین باشد، چگونه  یم

راسم باید بر  آنکه حالکنیم طبیعت راسم است، 
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وجودی غیر از وجود مرسوم داشته مرسوم مقدم و 

شود که باید موضوعی ثابت در  یمباشد. پس نتیجه 

خارج وجود داشته باشد )همان کتاب(. او سپس در 

ادامه، از راه مقایسه بحث کون و فساد با بحث 

کند که در مسأله کون و فساد، توارد  یمحرکت، تأکید 

 توان تصور کرد، یمصور متعدد بر هیولای واحد را 

زیرا در آنجا موضوع واحد متحصل، لازم نیست، 

صوره »لازم است، تنها بقای هیولا برای  آنچهبلکه 

ی . ولی در مسالهاند گفته انییمشاست، چنانکه « ما

حرکت، که توارد صور به نحو تدریجی و اتصالی 

است، به موضوع واحد متحصّلی نیازمند هستیم تا 

ند و چون حرکت توسطی، حرکت قطعی را ترسیم ک

و  مبدأهیولا قوه محض است و وجود متحصّل بین 

منتهی ندارد، تقدم ذاتی وجود راسم، قبل از مرسوم، 

 3متحقق نیست.

 تأملی بر مناقشه و مدعای حکيم جلوه

اگر "اولاً، در نقد این مطلب که حکیم جلوه فرمودند: 

یی بپذیریم، دیگر حرکت درجاحرکت جوهری را 

و بر "نخواهد بود مسبوق یتوسطقطعی به حرکت 

این ادعا استدلال نمودند که تجدد و حرکت به همین 

گوییم: حرکت  یمو منتهی است،  مبدأبودن بین 

توسطی راسم حرکت قطعی، فرع بر وجود موضوع 

ثابت نیست، بلکه اگر تجدد و دگرگونی بالفعل را در 

و منتهی ملاحظه کنیم، حرکت قطعی  مبدأبودن بین 

ایشان در هر حرکت قطعی،  ازنظرو خواهیم داشت 

وجود حرکت توسطی حتمی است، زیرا راسم آن 

کند که حرکت در جوهر باشد،  ینماست. البته فرق 

یا اینکه جوهر ثابت و حرکت در اعراض باشد. در 

فرض حرکت جوهری، متحرک، ماهیت جوهری 

نیست، بلکه وجود است؛ یعنی وجود، متن حرکت 

لاحظ  و اعتباربه لحاظ است و افراد آنی جوهر 

 نسبت به حدود حرکت مربوط است.

ثانیاً، با تأمل در بیان اخیر حکیم جلوه در نفی حرکت 

و  مبدأجوهری، از راه عدم تحقق وجود متحصّل بین 

رسد که وی به این مطلب توجهی  یممنتهی، به نظر 

نداشته است که مطابق نظر صدرا )قول به اصالت 

(، منظور از اینکه جوهر وجود و تشکیک در وجود

ذات متحرک است، ماهیت جوهر نیست، بلکه متن 

ما از مراحل حرکت حدود  درواقعوجود است. 

کنیم و متحرک یک نحو وجود  یمخاصی را انتزاع 

سیال است، لذا  حرکت توسطی آن هیچ موضوع 

کند. بنابراین، قول حکیم جلوه در  ینمثابتی را طلب 

الرئیس و  یخشمبانی خلط بین  ظاهر بهاینجا 

 صدراست.

(، چنانکه اش مناقشهمدعای جلوه )در  برخلافثالثاً، 

گذشت، حرکت در بیان صدرا یک واقعیت خارجی 

نیست تا خود محتاج موضوعی خارجی و ثابت 

باشد، بلکه حرکت خود خروج شیء از قوه به فعل 

 است.

 نتایج پژوهش

ی موضوع  حرکت ظاهر کلمات صدرا در مسأله .9

کند، امّا حکیم مدرس با  یمری القاء تناقض جوه

تقریری تازه از مسأله، ضمن رفع ابهام از فرمایشات 

ایشان، دقت نظر صدرا در این مسأله را آشکار 

 سازد. یم

تقریر حکیم مدرس از یک پاسخ مشترک بوعلی  .2

شریکه العله بودن صورت برای »ی و صدرا به مناقشه

ایشان است، که  یل پاسخو تکم، تصحیح «وجود ماده

 کند. یممناقشه را از آن دفع 
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حکیم مدرس تقریری از نسبت صورت و ماده  .3

دهد که بر  یم)اجزاء جسم( با علت مفارق، ارائه 

 مبنای حکمت متعالیه و در نوع خود بدیع است.

حکیم مدرس بر مبنای وحدت مسافت، موضوع  .9

جوهری(، بر مبنای اصول  درحرکتو حرکت )

قریری جدید از موضوع حرکت حکمت متعالیه، ت

کند که تمایز معنای بقا و ثبات را در  یمجوهری ارائه 

ییان با عنوان مشاموضوع حرکت جوهری، با آنچه 

، اند کردهحرکت در اعراض طرح  جوهر وثبات 

 نماید. یمی روشن خوب به

یم جلوه در ردّ حرکت حک یاساساز مبانی  .5

جوهری، مسبوق بودن حرکت قطعی به حرکت 

طلبد،  ینموسطی است، ولی این مبنا موضوع ثابت ت

 تا نافی حرکت جوهری باشد.

ی تقریر حکیم جلوه از آراء صدرا در مسأله .3

موضوع حرکت جوهری، استنباط او از رأی 

 صدراست، ولی استنباط صحیحی نیست.

حکیم جلوه در نفی حرکت جوهری صدرا، بین  .3

ی او  قشهمناینا خلط کرده است، لذا س و ابنمبانی او 

 پذیرفته نیست.

حکیم جلوه مدعی است که حرکت جوهری با  .1

مبنای اصالت وجود هم پذیرفته نیست، اما دلیلی بر 

 مدعایش ندارد.

 ها نوشت یپ

زنوزی از سال  ملاعبداللهاین مکتب فلسفی با حضور  .9

در تهران تأسیس شد و دیری نپایید که با حضور  9233

ان و سبزوار در این ی اصفهها حوزهحکمای فراوانی از 

ترین و  یغنی فلسفی آنجا رونق گرفت و از  حوزهشهر، 

ی تاریخ فلسفه اسلام پس از صدرا ها حوزه ینتر پررونق

ی اسلامی و  فلسفهکه تبیین و توسعه  ینحو بهگردید، 

مبرهن شدن بسیاری از مسائل آن در عالم اسلام، در برابر 

ی ن حوزهمکاتب فلسفی غرب، مدیون تلاش حکمای ای

، 9359؛ همو، 5، ص9355فلسفی است )آشتیانی، 

 (.25-23، صص9331؛ طارمی، 31-32صص

ی آثار و آراء او به مجموعه آثار حکیم  مطالعهبرای  .2

 (9315جلوه مراجعه شود )جلوه، 

در این بحث و نظایر آن، مرحوم آشتیانی مناقشاتی  .3

جدی بر کلام حکیم جلوه وارد کرده است )آشتیانی، 

 (222- 211، ص9332

 منابع

، تحقیق سعید زاید طبيعيات شفاق(، 9915ینا)س ابن

و دیگران، قم، منشورات کتابخانه آیت الله 

 مرعشی.

الالهيات من کتاب (، 9313) _________

، قم، زاده حسن، به تحقیق آیه الله الشفاء

 بوستان کتاب.

مقدمه اصول (، 9332ین)الد جلالآشتیانی، سید 

، قم، دفتر تبلیغات شانیالمعارف فيض کا

 اسلامی.

، مقدمه المعات الالهيه(، 9355) _________

ملاعبدالله زنوزی، تهران، انجمن حکمت و 

 فلسفه.

، مقدمه الانوار الجليه(، 9359) _________

ملاعبدالله زنوزی، تهران، موسسه مطالعات 

 اسلامی.

، افضل التواریخ(، 9339افضل الملک، غلامحسین)

صور اتحادیه و سیروس به کوشش من

 سعدونیان، تهران، نشر تاریخ ایران.



   915/رام های برجستگان مکتب تهران درمورد بقاء موضوع در حرکت جوهریتاملی در نقص و اب

 

مجموعه  (،9315یی)ابوالحسن طباطبا یرزامجلوه، 

حسن یق و تحق، تصحیح جلوه يمآثار حک

 ، تهران، حکمت.رضازاده

الحکمه م(،  9219صدرالمتألهین، محمد بن ابراهیم )

، المتعاليه فی الاسفار العقليه الاربعه

 التراث العربی.بیروت، دار احیاء 

، تعلیق و الشواهد الربوبيه(، 9331) _________

تصحیح و مقدمه آشتیانی، تهران، مرکز نشر 

 دانشگاهی.

، قم، مکتبه الرسائلتا(،  یب) _________

 المصطفوی، چاپ سنگی، بنیاد

، به اهتمام کتاب المشاعر(، 9333) _________

 کربن، تهران، کتابخانه طهوری.

ی فلسفی و  حوزهآشنایی با ، 9331طارمی، عباس، 

 .93، خردنامه صدرا، شماره عرفانی تهران

، نهایه الحکمه، 9315ین، محمدحسطباطبایی، سید 

 قم، انتشارات امام خمینی.

مجموعه مصنفات حکيم ، 9331مدرس، آقا علی، 

، مقدمه و تصحیح ی مدرسآقا عل مؤسس

 محسن کدیور، تهران، اطلاعات.

تصحیح  بدایع الحکم، (،9311) _________

ساروی و رسول فتحی مجد،  محمدجواد

 تبریز، دانشگاه تبریز.

، 99و9، ج مجموعه آثار(، 9315مطهری ، مرتضی)

 تهران، صدرا.

، 9، ج حرکت و زمان، -----------  (1366)

 تهران، حکمت.

، 9، ج دروس اسفار، ----------- (1376)

 تهران، صدرا.

، تهران، مت متعاليهحک، )9312(یثربی، سید یحیی

 امیرکبیر.

 

 

 

 

 

 


