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مقدمه

و  شفافيت  عدم  همچنين  و  بازارها  نبودن  رقابتی  علت  به  درحال توسعه،  در کشورهای 
آن ها  اين  در  مشخص  کالاهای  قيمت  و  بوده  بخشی  چند  بازارها  اطلاعات،  نبودن  کامل 
را  کارايی خود  قيمت ها  دارند،  نامتقارن1  اطلاعات  که  بازارهايی  چنين  در  نيست.  يکسان 
برخی  است  ممکن  شرايطی،  چنين  در  می دهند.  دست  از  کالاها  کيفيت  شاخص  به عنوان 
تبعيض  به  بازار را در دست گرفته و  از تفاوت جريان اطلاعات، قدرت  با استفاده  بنگاه ها 

قيمت در بخش های مختلف بازار مبادرت ورزند. 
و  کامل  درحال توسعه،  کشور  يک  به عنوان  ايران،  بازارهای  اطلاعات  راستا،  اين  در 
بنابراين نمی توان عملکرد بازارهای استان های مختلف را رقابتی فرض کرد؛  شفاف نبوده، 
همچنين،  نمی کنند.  پيروی  واحدی  قيمت  از  بازارها  اين  در  مشخص  کالاهای  درنتيجه، 
طبيعی،  وضعيت  برحسب  استان  هر  استان ها،  توسط  کالاها  برخی  مشترک  توليد  از  به غير 
ديگر  استان های  به  که  می کند  توليد  نيز  را  خود  کالاهای خاص  اقتصادی اش  جغرافيايی، 

منتقل می شود؛ برخی کالاها نظير بنزين نيز قيمت ثابتی در بازارهای مختلف ايران دارند.
استان ها سطح  اين  اين تحقيق آن است که آيا در  به موارد فوق، سؤال اصلی  با توجه 
عمومی قيمت ها به يکسان شدن گرايش دارد يا خير. بدين ترتيب هدف اصلی اين مطالعه، 
تا   1386 سال  فروردين  از  ايران  استان های  بين  قيمت ها  عمومی  سطح  همگرايی  بررسی 
فروردين سال 1391 است. همچنين، اين مطالعه بر آن است در مواردی که سطح عمومی 
قيمت های دو استان مورد بررسی همگرا باشد، چگونگی سرعت همگرايی قيمت ها را نيز 
محاسبه کرده و ارزيابی کند. به عبارت ديگر، مدت زمان لازم برای نزديک شدن قيمت ها 

در اين دو استان را تخمين زند.
اين موضوع می تواند به عنوان مسأله مهم اقتصادی ايران مطرح شود که تاکنون بی پاسخ 
مانده است. برای اين منظور، ادامه مقاله به اين شکل سازماندهی شده که ابتدا مبانی نظری 
کل  قيمت  شاخص  از  استفاده  با  آنگاه،  می شود.  مرور  تحقيق  ادبيات  قالب  در  تجربی  و 
مصرف کننده به عنوان سطح عمومی قيمت ها، همگرايی قيمت ها ميان استان های ايران تحليل 

شده و در بخش پايانی نيز جمع بندی و توصيه های سياستی ارائه می شود.

1. Asymmetric Information 
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1. ادبيات تحقيق

در اين بخش، ابتدا بازار کارآمد و عوامل مؤثر بر آن تشريح شده و سپس به اصل قانون 
قيمت واحد و کارکرد آربيتراژ کالا در يکپارچگی چندگانگی بازار پرداخته می شود.

2ـ1. بازار کارآمد و عوامل مؤثر بر آن
وجود اطلاعات کامل يکی از فرض های بازار رقابت کامل است؛ به اين معنا که عوامل 
عرضه و تقاضای بازار درباره کالاهای عرضه شده و خريداری شده، اطلاعات کاملی دارند. 
به عبارت بهتر، در مدل پايه ای و اوليه رقابت اين گونه فرض می شود که خانوارها و بنگاه ها 
مبنای  بر  بازار آگاهی کامل دارند.  ارائه شده در  از اوضاع، شرايط و مجموعه فرصت های 
اين فرض، همه می دانند هر کالا چه ويژگی ای دارد و چقدر عمر می کند؛ مصرف کنندگان 
از ترجيحات و خواسته های خود به خوبی آگاه اند؛ بنگاه ها از تکنولوژی روز برخوردارند و 
از بهره وری هر فرد شاغل، قيمت های عوامل توليد و ويژگی هايشان و همچنين قيمت زمان 
حال )يا آينده( محصول شان مطلع اند. اما در عمل، عاملان اطلاعات اقتصادی کافی ندارند 
و اين مسأله نزديک به دو دهه ذهن اقتصاددانان را به خود مشغول کرده است. اين مسأله 
عملکرد  نتايج  ناکارايی  باعث  بازار،  بازيگران  نزد  کامل  اطلاعات  فرض  تحقق  عدم  که 
که  است  قيمت ها  سيستم  اين  بازار  در  می شود.  مطرح  مختلف  بازارهای  در  است،  بازار 
تک تک  خواسته های  از  نيست  مجبور  توليدکننده  می کند.  را حل وفصل  اطلاعات  مشکل 
مصرف کنندگان باخبر شود. اين قيمت است که به توليد کننده اعلام می کند که يک واحد 
و  قيمت ها  همين  طريق  از  منابع  کميابی  می کند.  توليدکننده  نصيب  چقدر  توليد،  اضافی 
هزينه های توليد منعکس می شود؛ اما به دليل مشکلات و اطلاعات ناقص، بازار اين وظيفه 

را به خوبی انجام نمی دهد. 
در بازار کالاهای بادوام ــ مانند تلويزيون، يخچال، دوربين عکاسی و... ــ توليد کنندگان 
که  توليدکنندگانی  اعتمادند.  قابل  مشتری  نظر  از  آن ها  از  معدودی  اما  فعال اند،  متعددی 
تنها  و  سازند  مطلع  کيفيت  اين  از  را  مشتريان  می کوشند  است،  بالا  محصول شان  کيفيت 
ضمانت  هزينه  بالابودن  علت  به  است.  محصولات  برای  گارانتی  و  ضمانت  ارائه  آن،  راه 
و گارانتی، ارائه آن برای همه توليدکنندگان ممکن نيست، به طور مشخص توليدکنندگان 



پژوهشنامه بازرگانی 26 

محصولات  توليدکنندگان  به  نسبت  گارانتی  ارائه  درصورت  پايين،  کيفيت  با  محصولات 
بنابراين، گارانتی از طرف توليدکنندگان  باکيفيت بالا هزينه بيش تری را متحمل می شوند. 
به عنوان يک »علامت« برتر شناخته می شود. مصرف کنندگان نيز براساس آن، عکس العمل 

نشان داده و خريد می کنند.
نامطلوب  نتايج  نامتقارن هرچند ممکن است  ارائه شده در شرايط اطلاعات  راه حل های 
عرصه  اين  در  دولت  کارای  و  مؤثر  نهاد  حضور  بدون  آن  اثرات  اما  دهد،  کاهش  را  آن 
در  نباشد.  اطلاعات  نامتقارن  توزيع  عامل  دولت  خود  به شرطی که  البته  نمی شود.  برطرف 
کافی  کارايی  بازارها  اين  کامل،  اطلاعات  وجود  عدم  به دليل  ايران،  اقتصاد  فعلی  شرايط 

نداشته و لزوم اطلاع رسانی صحيح در بازارهای مختلف به شدت احساس می شود1. 
موجب  که  است  بازار  ويژگی های  از  يکی  ناقص  اطلاعات  می توان گفت  به طورکلی 
بازارهای مختلف و در محدوده يک کالای  به تفاوت قيمت ها در  ناکارآمدی آن شده و 
مشخص منجر می شود. در بخش ديگری از مبانی نظری، به بيان تئوری قانون قيمت واحد 
پرداخته شده که در مطالعات تجربی برای بررسی همگرايی قيمت ها به طور گسترده استفاده 

می شود.

2ـ1. قانون قيمت واحد2 و کارکرد آربيتراژ کالا در یکپارچگی چندگانگی بازار
قانون قيمت واحد يکی از نخستين نظريه های اقتصادی ادبيات ماليه بين الملل است که 
براساس آن، در غياب هزينه های حمل و نقل و موانع تجاری، يک کالای مشخص بايد در 
کشورهای  در  کالاها  قيمت  اين که  از  قبل  البته  باشد.  داشته  يکسانی  قيمت  کشورها  تمام 

مختلف مقايسه شوند، ابتدا بايد به يک واحد پولی مشترک تبديل شوند.
فرآيند سودآور  به يک  در محدوده يک کشور  آربيتراژ  عمليات  تئوری،  اين  طبق  بر 
از اختلاف قيمت های خريد و فروش هم زمان يک کالا  بدون ريسکی اطلاق می شود که 
در يک بازار چندبخشی ناشی شده باشد. عمليات آربيتراژ مبتنی بر مکانيزم عرضه و تقاضا 
که  اين گونه  به  می شود.  منتهی  مذکور  کالای  برای  واحد  قيمت  يک  به  سرانجام  و  بوده 
آربيتراژکنندگان، کالا را از بازاری که ارزان تر است )بازار مبدأ( خريده و در بازاری که 

1. عيسی زاده )1380(.
2. Law of One Price.
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گران تر است )بازار مقصد( می فروشند. اين عمل موجب افزايش عرضه در بازار مقصد شده 
و در نتيجه، قيمت در آن بازار کاهش می يابد. هم زمان در بازار مبدأ افزايش تقاضا موجب 
بالا رفتن قيمت تعادلی شده و در نهايت، در طول زمان قيمت آن کالا در هر دو بازار يکسان 

می شود؛ در نتيجه، سود حاصل از آربيتراژ صفر شده و عمليات متوقف می شود.
اگرچه قانون قيمت واحد به اندازه کافی معقول به نظر می رسد، اما براساس شواهد، در 
شبکه  هزينه های  وجود  که  معنا  اين  به  نيابد،  تحقق  واحد  قيمت  نظريه  است  ممکن  عمل 
حمل ونقل کالای ارزان به کشوری که آن کالا گران تر است، و همچنين شبکه های توزيع 
و فروش آن کالاها و هزينه های ديگر، در مجموع، به پرهزينه شدن قيمت های نسبی کالاها 
انتقال ممکن  و  نقل  هزينه های  اين  بود.  ناکارا خواهد  توزيع کالاها  و در عمل،  ختم شده 
ديگر،  سوی  از  شود.  کشورها  در  مشخص  کالاهای  قيمتی  تفاوت های  حفظ  باعث  است 
در  مشخص  کالاهای  قيمت  بين  شکاف  به  وارداتی  کالاهای  برای  گمرکی  تعرفه  وجود 

کشورها منتهی خواهد شد1.
شايان ذکر است علاوه بر آربيتراژ، مکانيزم های ديگری نيز وجود دارند که قيمت ها را 
همگرا می کنند. به عنوان مثال، در غياب آربيتراژ، وجود بازار رقابت کامل موجب محدوديت 
اختلاف  به علت  سو  يک  از  محدود،  آربيتراژ  وجود  اما  می شود.  قيمت ها  واگرايی  طبيعی 
قيمت کالاهای مشابه در بازار و از سوی ديگر به دليل پايين بودن قدرت آزمون های ريشه 
واحد سبب تأييد فرضيه صفر مبنی بر عدم همگرايی شده و چنين نتيجه گرفته می شود که 

همگرايی قيمت ها وجود ندارد2.

2. مروری بر مطالعات تجربی

مطالعات متعددی در خارج از ايران در زمينه همگرايی قيمت ها انجام شده است، اما در 
ايران با اين که مطالعات زيادی درباره همگرايی در حوزه های مختلف مانند رشد اقتصادی و 
بهره وری انجام شده، اما همگرايی قيمت ها بررسی نشده است. اين بخش به بررسی مختصر 

برخی از مهم ترين مطالعات خارجی می پردازد.

1. Carbaugh (2008), p. 401.
2. Pippenger and Philips (2006). 
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پارسلی و وی1 از داده های فصلی قيمت 51 کالا در 48 شهر ايالات متحده امريکا برای 
تخمين سرعت همگرايی به سطح PPP 2 در سال های 1992-1975 استفاده کرده و دريافتند 
شهرهای  به  نسبت  مجاور  شهرهای  برای  محاسبه شده  نسبی  قيمت های  همگرايی  سرعت 
از سرعت های  بخش کوچکی  فقط  مکانی  موقعيت های  فاصله  البته  است.  بالاتر  دورازهم 
نسبی  قيمت های  همگرايی  سرعت  آن ها،  اعتقاد  به  می دهد.  توضيح  را  متفاوت  همگرايی 

برای کالاهای تجاری تقريباً چهار تا پنج فصل و برای خدمات 15/4 فصل است.
کردند.  مطالعه  را  امريکا  متحده  ايالات  در  قيمت ها  همگرايی  نيز  همکاران3  و  سچتی 
آن ها با استفاده از قيمت سالانه 19 شهر عمده امريکا در سال های 1918 تا 1995، سرعت 
همگرايی پايينی ــ در حدود 9 سال ــ به دست آوردند؛ هرچند ممکن است به علت اندک 
بالا  به سمت  تخمين زده  شان  قيمت  همگرايی  سرعت  مقدار  استفاده شده،  داده های  بودن 

تورش دار باشد.
ايساکا4 در مطالعه خود با استفاده از آزمون ريشه واحد پانل )ايم، پسران و شين5(، برابری 
داده های شاخص  از  منظور  اين  برای  و  بررسی کرده  را  ژاپن  در هفت شهر  قدرت خريد 
است.  کرده  1998استفاده  تا   1960 زمانی  دوره  در  کالايی  گروه   13 مصرف کننده  قيمت 
نسبی  قيمت  بر عدم وجود همگرايی  مبنی  نشان می دهد فرضيه های صفر  اين مطالعه  نتايج 
کالاها بين شهرها، در هر هشت گروه کالاهای تجاری و دو گروه از پنج گروه کالاهای 
نتايج،  اين  براساس  همچنين  است.  شده  رد  درصد  پنج  در سطح  بررسی  مورد  غيرتجاری 

برابری قدرت خريد کالاهای تجاری بيش تر از کالاهای غير قابل مبادله است. 
پسران و همکاران6 برابری قدرت خريد را در 12 کشور به روش دوبه دو ارزيابی کرده 
از  کالايی  گروه   19 و  مصرف کننده  کل  قيمت  شاخص  به  مربوط  ماهانه  داده های  از  و 
اواخر سال  1995 تا اوايل سال 1988 استفاده کرده اند. آن ها به دليل کوچکی نمونه مورد 
از  استفاده  با  و  کرده  بازسازی  تعميم يافته   Sieve Bootstrap روش  با  را  داده ها  بررسی، 

1. Parsley and Wei (1996).
2. Purchasing Power Parity.
3. Cecchetti and et al (2002).
4. Esaka (2004).
5. Im, Pesaran and Shin.
6. Pesaran and et al (2006).
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به دست آمده،  نتايج  براساس  زده اند.  تخمين  را  دوبه دو  رهيافت  بازسازی شده،  داده های 
تا 0/49 بوده   از 0/26  ميانگين فراوانی قيمت های نسبی همگرا درمورد گروه های کالايی، 
است. همچنين، نتايج نشان می دهد فراوانی دوبه دوی قيمت های همگرا برای داده های گروه 

کالايی بيش تر از داده های کل بوده است. 
با استفاده از تحليل همگرايی، پويايی قيمت در شهرهای هند را طی  مرشد، آن و لی1 
دوره 2001-1988 آزمون کرده و دوره زمانی معمولی برای قيمت ها در 25 شهر عمده هند 
شهرهای  برای  قيمت  همگرايی  سرعت  محاسبه  در  آن ها  کرده اند.  محاسبه  و  شناسايی  را 
هند، از تابع عکس العمل آنی استفاده کرده و سرعت همگرايی نزديک به سه ماه را برآورد 
کردند. همچنين سرعت همگرايی را با استفاده از روش ريشه واحد پانل به دست آورده و 
به اين نتيجه رسيدند که سرعت همگرايی به دست آمده از روش آناليز همگرايی در مقايسه 

با روش ريشه واحد پانل ديتا سريع تر است. 
ويماندا2 در مطالعه خود تغييرپذيری قيمت و همگرايی قيمت ها در اندونزی را ارزيابی 
سال  آوريل  تا   2002 سال  ژانويه  از  شهر   45 در  محصول   35 قيمت  شاخص  از  و  کرده 
2008 استفاده کرده است. نتايج اين مطالعه نشان می دهد قيمت ها در دوره مورد بررسی در 
اندونزی به قانون قيمت واحد همگرا شده است. همچنين، تغييرپذيری قيمت يک محصول 
در همه شهرها از تغييرپذيری قيمت همه محصولات در محدوده يک شهر کوچک تر است. 
هزينه های نقل و انتقال و سطح توسعه يافتگی در تغييرپذيری قيمت مهم است. براساس نتايج 
کالاهای  و  ماه   9 به  نزديک  فاسدشدنی  کالاهای  همگرايی  متوسط  سرعت  مطالعه،  اين 
غيرفاسدشدنی 36-32 ماه و خدمات 19-18 ماه بوده و سرعت همگرايی همه محصولات 
به  همگرايی  سرعت  داد  نشان  ويماندا  همچنين،  است.  ماه   16-17 حدوداً  متوسط  به طور 

تفاوت قيمت های اوليه بستگی دارد، نه به فاصله بين شهرها. 
يازگان و ييلمازکودای3 همگرايی قيمت ها در شهرهای ايالات متحده امريکا را با استفاده 
کالاها  همه  برای  همگرايی  سرعت  دريافتند  و  کرده  بررسی  قيمتی4  دوبه دوی  رهيافت  از 

1. Morshed, Ahn and Lee (2006).
2. Wimanda (2009).
3. Yazgan and Yilmazkuday (2011).
4. Pair-Wise Approach.
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است. همچنين،  مشابه کوچک تر  مطالعات  نتايج  از  معنا داری  به طور  که  است  فصل   1/64
سرعت همگرايی کالاهای تجاری 1/37 فصل، کالاهای غيرتجاری 2/75 فصل و کالاهای 

غيرفاسدشدنی تقريباً 1/45 فصل برآورد شده است. 
در اين تحقيق به پيروی از مطالعه اخير، برای بررسی همگرايی سطح عمومی قيمت ها در 
استان های ايران از رهيافت دوبه دوی قيمتی استفاده می شود )برخلاف ساير مطالعات پيشين 
که از روش ريشه واحد پانل استفاده کرده اند(. اين روش درصورت ناهمسانی واريانس و 

وابستگی مقطعی دوبه دوی استان ها نيز معتبر خواهد بود.

3. روش آزمون همگرایی قيمت ها و تشریح داده های آماری

با  برنارد و دورلاف1 نخستين کسانی بودند که همگرايی را در محدوده يک کشور و 
استفاده از تکنيک همگرايی چندمتغيره تعريف کردند.

در  واحد  ريشه  وجود  قيمت ها،  عمومی  سطح  همگرايی  به  مربوط  مطالعات  بيش تر 
و  آزموده  پانل2  واحد  ريشه  روش  به وسيله  مشترک  به طور  را  منطقه ای  نسبی  قيمت های 
براساس تخمين رگرسيون های ريشه واحد پانل سرعت همگرايی را محاسبه کرده اند. در اين 
مطالعات برای ساختن قيمت های نسبی از پايه قراردادی استفاده شده که می تواند يک منطقه 
منتخب يا متوسط همه مناطق باشد. به عبارت ديگر، قيمت های نسبی از اختلاف قيمت های 
ساير مناطق نسبت به قيمت پايه قراردادی به دست آمده است. با توجه به متفاوت بودن نتايج 

اين رهيافت نسبت به انتخاب پايه، هر نوع نتيجه گيری ممکن است گمراه کننده باشد.
استان های  بين  قيمت ها  عمومی  سطح  همگرايی  بررسی  برای  مطالعه  اين  در  بنابراين، 
ايران، از رهيافت دوبه دوی قيمت ها3ی تعميم يافته پسران4 استفاده می شود که نتايج همگرايی 
حتی با وجود ناهمگنی ميان دوبه دوی شهرها و يا وابستگی مقطعی نيز معتبر است. با استفاده 

از اين روش، قيمت های نسبی هر دو استان به شرح زير محاسبه می شود: 

dij,t=lnpi,t-lnpj,t       i=1,..., N-1       j=t+1,..., N       t=1, ..., T  )1

1. Bernard and Durlauf (1995-1996).
2. Panel Unit Root.
3. Pair-Wise Approach
4. Pesaran (2005).



بمریی هیهمرمی ی ن بیامی مسی  ها بسح رییا  هاس رممر  31

به ترتيب   lnpj,t و    lnpi,t  ،نظر مورد  استان های   j و   i زمانی،  دوره  طول   T آن  در  که 
لگاريتم شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی در استان های i و j هستند. براساس روش 
برای همه  ايران، فرضيه ريشه واحد  استان های  برای تحليل همگرايی قيمت ها ميان  پسران، 
  3KPSS،2DF(GLS)،1ADF از آماره های  استفاده  با  dij,t ها،  N(N-1)/2  قيمت های نسبی، 
می توان  نسبی(  قيمت های  )همگرايی  واحد  ريشه  فرضيه  رد  صورت  در  می شود4.  آزموده 
چنين استنباط کرد که قيمت ها بين دو استان مورد نظر در طول زمان همگرا بوده و در غير 

اين صورت واگرايی قيمت ها بين دو استان برقرار است. 
از  کشور  مختلف  استان های  بين  قيمت ها  همگرايی  بررسی  منظور  به  تحقيق  اين  در 
آماری  اطلاعات  منظور  اين  برای  است.  استفاده شده   )CPI( قيمت مصرف کننده  شاخص 
هريک از 30 استان ايران از فروردين سال 1386 تا فروردين سال 1391 به صورت ماهانه و 

برحسب سال پايه 1383، از پايگاه اطلاعاتی بانک مرکزی ايران5 استخراج شده است.

ADF 1ـ3. آزمون ریشه واحد
برای آزمون ريشه واحد ADF، از معادله رگرسيونی با لحاظ عرض از مبدأ و روند زمانی 
معادله رگرسيونی  تعميم يافته،  فولر  نظر گرفتن آزمون ديکی  در  با  استفاده می شود.  خطی 

به صورت زير خواهد بود. 

Δdij,t=ajt+αjtt+βijdijt-1+ s=1

Pij

δijsΔdij,t-s+υijt   )2

فولر  ديکی  معادله  به  که  بوده   Pij وقفه  با  نسبی  قيمت های  تفاضل   Δdij,t-s آن  در  که 
استفاده می شود. همچنين  بين جملات اختلال  برای رفع خودهمبستگی  اوليه اضافه شده و 
dijt-1 وقفه متغير قيمت نسبی توضيح داده شده در بالا است. ajt عرض از مبدأ و t متغير روند 

زمانی است و برای وجود روند قطعی در مدل از آماره آزمون t استيودنت استفاده می شود. 
مرتبه رگرسيون های ADF می تواند با استفاده از معيار انتخابی مدل، همانند معيار اطلاعاتی 

1. Standard Dickey-Fuller Unit Root Test.
2. Elliott and et al. (1996) Test.
3. Kwiatkowski and et al. (1992).
4. Pesaran (2005), p. 321.
5. www.cbi.ir. 
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آکائيک )AIC( يا شوارتز )SIC( انتخاب شود1.
Said and Dickey )1984( به اين نتيجه رسيدند که در بيش تر سری های زمانی کلان، 

عبارت MA معناداری وجود دارد که در صورت ناديده گرفته شدن، توزيع آزمون DF حتی 
MA، می توان  نبودن عبارت  نيز قابل اجرا نخواهد بود. درصورت بزرگ تر  به طور مجانبی 
فرآيند ARMA عمومی معکوس پذير را با يک فرآيند AR نيز تقريب زد. البته اگر پارامتر 
ميانگين متحرک بزرگ باشد، طول وقفه بايد به ميزان کافی بزرگ انتخاب شود؛ در غير 

اين صورت، تقريب AR ضعيف خواهد بود. 
که  است  اين  وقفه  طول  انتخاب  برای   SIC و   AIC از  استفاده  در  توجه  مورد  نکات 
با ريشه  اما زمانی که جمله خطا  انتخاب طول وقفه صرفه جويی می کنند،  اين دو معيار در 
از  اطمينان  و  آن  اصلاح  برای  و  بوده  تورش دار   ADF آزمون  باشد،   -1 به  نزديک   MA

ديگر،  سوی  از  شود.  لحاظ  مدل  در   AR بالاتر  مرتبه  بايد   ،ADF آزمون  به  مربوط  نتايج 
با اين که هنگام انتخاب طول وقفه بزرگ، مسأله تأثير MA در باقی مانده ها از بين می رود، 
بنابراين،  افزايش متغيرهای توضيحی از قدرت آزمون به طور قابل ملاحظه ای می کاهد2.  اما 
آزمون ADF  با اين که هنوز به طور معمول در آزمون های ريشه واحد استفاده می شود، اما 
همواره با دو ضعف اساسی وابستگی نتايج به اندازه نمونه و توان پايين آزمون همراه است3.

KPSS 2ـ3. آزمون ریشه واحد
رهيافت جايگزينی برای آزمون ريشه واحد ديکی فولر تعميم يافته، آزمون KPSS است 

که فرض صفر آن پايا بودن متغيرهای سری زمانی است و به صورت زير تعريف می شود.

KPSSijt(ℓ)=(
T-2 T

t=1s2
ijt

s2
ijT(ℓ)

)  )3

s2 واريانس بلندمدت St با استفاده از تخمين زننده نيووی ـ وست به صورت زير 
ijT(ℓ) که

به دست می آيد: 

s2
ijT(ℓ)= 1

T
 T

t=1ê2
ijt + 2

T
[ l

k=1wk(
T
t=k+1 êijtêijt-k)]  )4

1. Pesaran (2005).
2. Maddala and Kim (1998).
3. Maddala and Lahiri (2009), p. 557.
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و  k=1, 2,..., ℓ و  می شود  تعريف   0/75T
1
s به صورت  اغلب  و  بوده  وقفه  تعداد   ℓ 

=wk پنجره بارتلت است. sijt نيز به صورت زير بيان می شود.
k

ℓ+1  

dij=T-1 T
t=1dijt  )5

êijt=(dijt-dij)  )6

sijt= t
ℓ=1êijℓ   )7

فرضيه   ADF(ρ) آماره  و  همگرايی،  وجود  فرضيه صفر   KPSS آماره  کرد  توجه  بايد 
صفر عدم وجود همگرايی را می آزمايد1. 

به طول  نيز  ـــ   ADF برای  KPSS ــ همانند بحث طول وقفه  نتايج آزمون ريشه واحد 
وقفه استفاده شده در تخمين واريانس بسيار حساس بوده و همان خصوصيات قدرت پايين 

ADF را دارد2.

DF-GLS 3ـ3. آزمون ریشه واحد
آزمون ريشه واحد DF-GLS که توسط اليوت، روتنبرگ و استاک3 معرفی شد، ازجمله 
آزمون هايی است که مشکل حساسيت آزمون نسبت به اندازه نمونه و توان پايين آزمون های 

ADF و KPSS را حل می کند. معادله رگرسيونی اين آزمون به صورت زير است:

Δdd
ij,t =βijd

d
ij,t +

Pij
s=1δijsΔdd

ij,t-s +υijt  )8

dd سری روندزدا شده dij,t است. سری روندزدا شده به اين بستگی دارد که 
ij,t که در آن 

با روند زمانی  به طورکلی مدل  با روند زمانی.  يا  با عرض مبدأ در نظر گرفته می شود  مدل 
کاربرد بيش تری دارد و به صورت زير است:

dd
ij,t =dij,t- 0- 1t   )9

1. Pesaran (2005), pp. 321-322.
2. Maddala and Kim (1998).
3. Elliott, Rothenberg, and Stock (1996).
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( با رگرسيون dij روی zij به دست می آيند: که در آن )1 ,0

dij=(dij,1(1-αL)dij,2, ..., (1-αL)dij,T)'  )10

zij=(zij,1(1-αL)zij,2, ..., (1-αL)zij,T)'  )11

از مبدأ،  با عرض   +α=1 است. شايان ذکر است در مدل 
C
T 'zij,t=(1, t) و  و در آن 

c=-7 و در مدل روند خطی c=-13.5 است1.

مناسب تری  ويژگی های  آزمون،  توان  لحاظ  از   DF-GLS واحد  ريشه  آزمون  هرچند 
دارد اما در اين آزمون نيز همانند آزمون های قبلی، مسأله انتخاب طول وقفه همچنان پابرجا 
 MA 2 موردنظر، همراه با مقدار DGP1995(، اين آزمون وقتی( Ng-Perron است. به اعتقاد
منفی بزرگ باشد، همچنان خواص اندازه پايين را خواهد داشت. آن ها با استفاده از معيار 
 DGP در  واقعاً  اگر  دادند  نشان  و  داده  ارتقا  را  آزمون  اين   )MIC(3 تعميم يافته  اطلاعاتی 
MA منفی بزرگ وجود داشته باشد، آزمون مذکور می تواند بر اين مسأله  موردنظر جمله 
غلبه کند. اين معيار از بيش ترين وقفه شروع کرده و مرتبه وقفه مناسب را با آزمون بالاترين 

کارايی وقفه برای معناداری انتخاب می کند. 

4ـ3. سرعت همگرایی
 DF-GLS و ADF در اغلب مطالعات تجربی برای محاسبه سرعت همگرايی از دو معيار
گذشته  مطالعات  همانند  تحقيق،  اين  در  دارند4.  مشابهی  فرمول  هردو  که  می شود  استفاده 
)ازجمله مطالعه يازگان و يلمازکودای، 2011( از فرمول زير برای تخمين سرعت همگرايی 

هريک از dij,t ها استفاده شده است:

half lives=( - ln2
ln (1+β)

)  )12

1. Maddala and Lahiri (2009); p. 557.
2. Data Generating Process.
3. Modified Information Criterion.
4. Mohsin and Gilbert (2010). 
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که در آن β ضريب متغير با وقفه قيمت نسبی در معادله ديکی ـ فولر تعميم يافته است1.

5ـ3. نسبت فراوانی جفت قيمت های همگرا
نسبی  قيمت های  تمام  به  نسبت  واحد  ريشه  آزمون های  اجرای  از  بعد  قسمت  اين  در 
ممکن، نسبت فراوانی وجود همگرايی قيمت ها ميان دوبه دوی استان ها با فرمول زير محاسبه 

می شود:

ZNT= 2
N (N-1)

 N-1
i=1  N

j=i+1 Zij,T  )13

در فرمول بالا، Zij,T متغير مجازی و ZNT بيانگر نسبت فراوانی قيمت های نسبی غيرهمگرا 
است؛ به طوری که نسبت فراوانی جفت قيمت های همگرا از رابطه ) zNT-1( به دست می آيد.

N (N-1)  قيمت های نسبی، متغير مجازی 
2

 بعد از انجام آزمون KPSS نسبت به همه 
بر  باشد، فرضيه صفر مبنی   KPSSijt(ℓ)>KT, α اين صورت که اگر  به  Zij,T تعريف می شود. 

وجود همگرايی قيمت ها رد شده و Zij,T مقدار يک را به خود اختصاص می دهد؛ در غير اين 
صورت، صفر در نظر گرفته می شود. در اينجا KT, α مقدار بحرانی آزمون KPSS در سطح 
معنی داری α است. بنابراين، ZNT نسبت فراوانی قيمت های نسبی ای را نشان می دهد که از 

همگرايی قيمت ها برخوردار نيستند.
صفرشان  فرضيه  که  نيز   DF-GLS و   ADF واحد  ريشه  آزمون های  درمورد  همچنين 
انجام  از  بعد  است،  همگرايی  وجود  عدم  يا  و  واحد  ريشه  وجود   ،KPSS آماره  برعکس 
اين آزمون ها، نسبت به هريک از قيمت های نسبی چنانچه فرضيه عدم وجود همگرايی غير 
نسبت فراوانی  ZNT خواهد بود. در نتيجه Zij,T=0 و در غير اين صورت Zij,T=1 ،قابل رد باشد
قيمت های نسبی را تخمين زده و فرضيه صفر وجود ريشه واحدشان رد نمی شود. به عبارت 

ديگر، همگرايی بين قيمت های نسبی وجود ندارد. 
اگرچه اين آزمون های ريشه واحد انفرادی، وابستگی مقطعی دارند اما پسران نشان داده 
است که ZNT تخمين زننده سازگار در سطح معنی داری α برای N و T بزرگ است. از اين رو، 

1.Yazgan and Yilmazkuday (2011).
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اين نسبت می تواند به طور سازگار حتی با وجود وابستگی مقطعی نيز تخمين زده شود1.

4. یافته های تجربی

N (N-1) آزمون ريشه واحد برای 
2

در اين قسمت نخست لازم است براساس رابطه  
435 قيمت نسبی ناشی از سطح عمومی قيمت های30 استان مختلف ايران انجام شود. بنابراين، 
از سه آزمون ريشه واحد DF-GLS(ρ) ،ADF(ρ) و KPSS(ℓ) استفاده شده و براساس نتايج 
آزمون های ريشه واحد مذکور، نتايج مربوط به نسبت فراوانی وجود همگرايی در قيمت های 

نسبی 435 گانه در جدول )1( آورده شده است.

جدول 1- نسبت فراوانی وجود همگرايی در قيمت های نسبی

N=30T=61

2KPSS3DF-GLS4ADFسطوح معنی دار

0/5700/1720/241%5

0/4090/3030/368%10

 * مأخذ: يافته های پژوهش

0/75T تعيين شده که T نشانگر حجم نمونه است.
1
s  ** تعداد وقفه های استفاده شده در KPSS براساس

 *** تعداد وقفه های استفاده شده در ADF و DF-GLS براساس معيار اطلاعاتی شوارتز )SIC( تعيين شده است.

اعداد مربوط به آزمون های ريشه واحد ADF و DF-GLS، نشان دهنده نسبت فراوانی قيمت های 
نسبی است که فرضيه های صفر آن ها مبنی بر عدم همگرايی رد شده است. همچنين، نتايج مربوط به 
KPSS، نشانگر نسبت فراوانی قيمت های نسبی ای است که فرضيه های صفر ايستايی آن ها رد نشده 

است. با توجه به جدول )1( معلوم است که نسبت فراوانی رد شده های مربوط به آزمون های ريشه 
واحد ADF و DF-GLS در سطوح معنی دار 5% و 10% در سطح پايينی قرار دارند. اين در حالی است 
که نسبت فراوانی ردنشده های آزمون KPSS، در سطح متوسطی قرار دارد. به عبارت ديگر، با در نظر 

1. Pesaran (2005). 
2. Kwiatkowski and et al. (1992).
3. Elliott and et al. (1996).
4. Standard Dickey- Fuller Unit Root Test.
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گرفتن سطح معنا داری 5 درصد، براساس آماره آزمون KPSS می توان گفت در حدود 57 درصد 
موارد، فرضيه صفر مبنی بر وجود همگرايی قيمت ها در بين استان های مختلف قابل رد نيست. اين در 
حالی است که براساس آماره آزمون های ADF و DF-GLS به ترتيب حدود 24 و 17 درصد موارد، 
 فرضيه صفر مبنی بر عدم وجود همگرايی رد شده است. همان طور که گفته شد، آزمون ريشه واحد 
DF-GLS نسبت به دو آزمون ديگر ويژگی های بهتری دارد؛ بنابراين، نتايج اين آزمون مطمئن تر 

است.
قيمت ها  عمومی  سطح  همگرايی  از  که  استانی  دو  هر  در  همگرايی  سرعت  همچنين   
برخوردارند، محاسبه شده و خلاصه نتايج آن در جدول )2( گزارش شده است. مطابق اين 

جدول، متوسط سرعت همگرايی در حدود 1/804 ماه برآورد می شود.

  جدول 2ـ سرعت همگرايی مربوط به جفت قيمت های همگرا 
بر حسب ماه

حداکثرمتوسطميانهحداقل

5/2411/7341/8040/402

            * مأخذ: يافته های پژوهش

در نمودارهای )1( و )2( توزيع فراوانی سرعت همگرايی قيمت ها در استان های کشور 
ترسيم شده است. 

0

4

8

12

16

20

24

28

32

1 2 3 4 5

Series: B4
Sample 1 160
Observations 160

Mean       1.804494
Median   1.733565
Maximum  5.241101
Minimum  0.402191
Std. Dev.   0.685661
Skewness   1.168620
Kurtosis   6.629211

Jarque-Bera  124.2258
Probability  0.000000

سرعت همگرایی   0/19

نمودار 1ـ توزيع سرعت همگرايی قيمت های دوبه دوی همگرا برحسب ماه
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0/440/56
درصد فراوانی دوبه دوی قيمت های همگرا

 نمودار 2ـ درصد فراوانی دوبه دوی قيمت های همگرا 
نسبت به متوسط سرعت همگرايی

به سمت  چولگی  دارای  و  نبوده  نرمال  همگرايی  سرعت  توزيع   ،)1( نمودار  براساس 
از  راست است. همچنين، دامنه توزيع سرعت همگرايی در طول دوبه دوی قيمت هايی که 
تا  ماه   0/402 همگرايی  سرعت  حداکثر  از  و  نبوده  زياد  برخوردارند،  قيمت ها  همگرايی 
حداقل سرعت همگرايی 5/241 ماه در نوسان است. به عبارت ديگر، دامنه نوسانات سرعت 
سرعت  کم ترين  است.  ماه   5/24 تا  ماه   0/4 بين  کشور  استان های  در  قيمت ها  همگرايی 
استان  بين دو  قيمت  اختلاف  بدترين شرايط،  اين دارد که در  بر  همگرايی )5/24( دلالت 
همچنين،  می شود.  يکسان  قيمت ها  سطح  و  شده  همگرا  ماه   5/24 از  بعد  حداکثر  کشور 
در  کشور  استان  دو  بين  قيمت  اختلاف  می دهد  نشان   )0/4( همگرايی  سرعت  بيش ترين 
بهترين شرايط، در کم تر از دو هفته همگرا شده و سطح قيمت ها يکسان خواهد شد. براساس 
ماه  تا 2  دامنه سرعت همگرايی 1/75  قيمت ها در  بيش ترين همگرايی  به دست آمده،  نتايج 
برآورد شده است که اين ميزان فراوانی نسبی برابر 0/19 کل جفت قيمت های همگرا است. 
همچنين، مطابق نمودار )2(، 0/56 جفت قيمت های همگرا از سرعت همگرايی بيش تر 
 0/44 همگرايی  و سرعت  بوده  برخوردار  ماه(   1/8( قيمت ها  همگرايی  متوسط سرعت  از 

جفت قيمت های همگرا کم تر از متوسط سرعت همگرايی است.
نتايج مربوط به همگرايی و سرعت همگرايی هريک از جفت استان های ايران در جدول 
)3( گزارش شده است. با توجه به اين جدول، استان های چهارمحال و بختياری، کردستان 
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و سمنان بيش ترين همگرايی قيمت ها را با سايراستان ها دارند. اين در حالی است که سطح 
عمومی قيمت ها در استان های خراسان جنوبی و گيلان با سطح عمومی قيمت های هيچ يک 
از استان های ديگر همگرايی نداشته و بعد از اين دو استان نيز، استان تهران کم ترين تعداد 
همگرايی قيمت ها را با ساير استان ها دارد. بيش ترين سرعت همگرايی قيمت ها نيز مربوط به 

جفت استان های کرمانشاه و بوشهر، و مرکزی و اصفهان است1.
در جدول )3( که به صورت ماتريس 30×30 گزارش شده است، هريک از استان های 
ايران به صورت کدهايی در قسمت بالا و چپ ماتريس آورده شده که محل تقاطع هريک 
از آن ها نشانگر جفت استان مورد بررسی است. همچنين، در اين جدول مستطيل های خالی 
نشان دهنده عدم وجود همگرايی و مستطيل های عدددار نشانگر وجود همگرايی در دوبه دوی 
استان های مورد بررسی است. اين اعداد بيانگر سرعت همگرايی اين استان ها هستند. کدهای 

مربوط به هريک از استان ها نيز در جدول )4( آورده شده است. 

جدول 4ـ کدهای استان ها

کردستان16تهران1

همدان17مرکزی2

لرستان18گيلان3

بوشهر19مازندران4

هرمزگان20آذربايجان شرقی5

يزد21آذربايجان غربی6

زنجان22کرمانشاه7

چهارمحال و بختياری23خوزستان8

تحليل  و  ايران محاسبه شده  استان های  بين  قيمت ها  فقط همگرايی و سرعت همگرايی  تحقيق  اين  در  آنجا که  از   .1
عوامل مؤثر بر همگرايی و سرعت همگرايی قيمت ها هدف اصلی آن نبوده است، بنابراين، تحليل دقيق علت تفاوت 
با  بايد مطالعات جديدی  منظور  اين  برای  نيست.  ميسر  استان های کشور  بين  قيمت ها  همگرايی و سرعت همگرايی 
عنوان »بررسی عوامل تأثيرگذار بر همگرايی و سرعت همگرايی« انجام شود. با اين حال، شايد بتوان از نظر تئوری، 
مهم ترين عوامل مؤثر بر تفاوت وضعيت همگرايی و سرعت همگرايی قيمت ها بين استان ها را فقدان اطلاعات کامل 
به عدم کارايی کارکرد  دانست که  بازارهای کالا  در  آربيتراژ کالا  فعاليت های  نارسايی  و همچنين  اطلاع رسانی  و 
مورد  استان های  بين  در  متفاوت  يا سرعت همگرايی هايی  و  پبامد آن عدم همگرايی  و  منجر شده  رقابتی  بازارهای 

نظر است. 



پژوهشنامه بازرگانی 42 

سمنان24فارس9

کهگيلويه و بويراحمد25کرمان10

ايلام26خراسان رضوی11

اردبيل27خراسان شمالی12

قزوين28خراسان جنوبی13

قم29اصفهان14

گلستان30سيستان و بلوچستان15

جمع بندی و ملاحظات

اطلاعات،  کامل  شفافيت  فقدان  دليل  به  ايران  همانند  درحال توسعه  کشورهای  در 
آن ها  در  مشخص  کالاهای  قيمت  و  بوده  چندبخشی  نداشته،  رقابتی  خصوصيت  بازارها 
را  خود  کارايی  قيمت ها  است،  نامتقارن  اطلاعات  که  بازارهايی  چنين  در  نيست.  يکسان 
به عنوان معيار کيفيت کالاها از دست می دهند. در اين شرايط، برخی بنگاه ها ممکن است 
قدرت بازار را به دست گرفته و با استفاده از تفاوت جريان اطلاعات، تبعيض قيمت در بين 

بخش های بازار را آغاز کنند.
بنابراين، تحقيق حاضر همگرايی سطح عمومی قيمت ها بين استان های ايران با استفاده از 
رهيافت مقايسه دوبه دوی قيمت ها را ارزيابی کرده است. براساس نتايج به دست آمده، نسبت 
در   DF-GLS و   ADF واحد  ريشه  آزمون های  برحسب  همگرا  نسبی  قيمت های  فراوانی 
سطوح معنی دار 5 و 10 درصد در سطح پايين و برحسب آزمون KPSS، در سطح متوسطی 
قرار دارد. همچنين، متوسط سرعت همگرايی در جفت استان هايی که از همگرايی قيمت ها 

برخوردارند، حدود 1/804 ماه برآورد می شود.
و  کردستان  بختياری،  و  چهارمحال  استان های  می دهد  نشان  نتايج  ديگر،  سوی  از 
همگرايی  سرعت  نظر  از  دارند.  ديگر  استان های  با  را  قيمت ها  همگرايی  بيش ترين  سمنان 
و  بوشهر،  و  کرمانشاه  استان های  جفت  به  مربوط  قيمت ها  همگرايی  سرعت  بيش ترين  نيز 

مرکزی و اصفهان است.
به طورکلی می توان اين گونه نتيجه  گرفت که در بيش تر موارد همگرايی سطح عمومی 
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بازارها  اين  در  واحد  قيمت  قانون  نتيجه،  در  و  ندارد  وجود  ايران  استان های  بين  قيمت ها 
برقرار نبوده و اين بيانگر ناقص بودن اطلاعات در بازارهای ايران و عملکرد ناقص عمليات 
بازار،  بازيگران  نزد  کامل  و  کافی  اطلاعات  فرض  تحقق  عدم  همچنين،  است.  آربيتراژ 

موجب ناکارايی نتايج عملکرد بازار شده است.
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