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 مقدمه  .1

کشورهاي درحال توسعه،  بویژهکشورهاي جهان  مردان در بیشتریکی ازمهمترین سیاست هاي دولت

حفظ قدرت خرید مردم با  حمایت از اقشار کم درآمد، بخش هاي تولیدي و صادرکنندگان می باشد.

توجه به روند افزایش قیمت ها، ازجمله مسائلی است که دولت ها آن را به عنوان مهمترین اهداف 

 خود پذیرفته اند. 

فاه ایجاد ر یک زندگی شرافتمندانه و تأمینقانون اساسی کشور ما نیز (بند یازدهم اصل سوم)  در     

کارهاي رسیدن به این اهداف در شرایط یکی از راه اقشار جامعه، مورد توجه قرارگرفته است. براي همه

داشتن قیمت کالاهاي  صرف کنندگان، به منظور پایین نگهنامطلوب اقتصادي، پرداخت یارانه به م

به تولید کنندگان و  اقشار کم درآمد جامعه و پرداخت یارانه ضروري و اساسی در جهت حمایت از

در جهت حمایت از تولیدات داخلی است. دولت هاي متکی به درآمدهاي منابع طبیعی  صادرکنندگان،

عام را دنبال کرده اند، که تداوم آن به دلیل واقعی  ترین روش یعنی پرداخت یارانه اننظیر نفت، آس

ش مصرف، نبودن قیمت کالاهاي یارانه اي مشکلات زیادي ازجمله عدم تخصیص کارآمد منابع، افزای

 در اقتصاد را موجب شده است.  کارآییکاهش  مفاسد اقتصادي و اتلاف منابع، قاچاق و بروز

منابع شده و رشد اقتصادي را کاهش  مانع تخصیص بهینه، یک سو یمت ها، ازیارانه ها با تحریف ق     

ر آثارسوئی را د، با ایجاد کسري بودجه و افزایش هزینه هاي اجتماعی ،می دهند و از سوي دیگر

سالهاي اخیر، در زمینه  درراستاي بحث هایی که در ،اقتصاد ملی برجاي می گذارند. بر این اساس

مطرح  تعدیل قیمت کالاهاي اساسی در جهت حل مشکلات موجود مطرح شده، دولت نهم با اصلاح و

ساسی جزم کرده کالاهاي ا اجراي سیاست حذف یارانهعزم خود را براي  کردن طرح تحول اقتصادي،

منابع و ایجاد شرایط اقتصادي مطلوب به  و برنامه هدفمند سازي یارانه ها را براي تخصیص بهینه تر

 اجراء گذاشته است. 

 اطلاع یافتن از حساسیت مصرف کننده به تغییرات قیمت براي تصمیم گیري سنجیده در ،بنابراین     

ی ل مربوط به هزینه تولید، چگونگر زمینه مسائالبته د د.لازم و ضروري می باش ،هاي آینده اتخاذ سیاست

ا ما اي، مطالعات متنوعی انجام شده،توزیع و وضیعت کیفی کالاهاي اساسی از نظر معیارهاي تغذیه 

شکر در الگوي مصرفی خانوارهاي  قند و روغن نباتی، شیر، برنج، نان، باتوجه به نقش و اهمیت کالاهاي

قدي ن کالاهاي استراتژیک در بدنه اقتصاد کشور، برآورد تقاضاي کالاهاي اساسی پس ازبه عنوان  ایرانی و

در این مقاله سعی شده است با برآورد تقاضاي خانوارهاي  ،رو سازي یارانه ها، حائز اهمیت است. از این

د ، مسئله هدفمن) شهري براي کالاهاي مذکور4-7هاي (دهک متوسط و )1-3هاي درآمدي(دهک فقیر

 کالاهاي اساسی برمبناي معیارهاي اقتصادي مورد بررسی قرارگیرد.کردن یارانه 
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 مروري بر مبانی نظري و پیشینه پژوهش .2

به دنبال بحران بدهی ها و رکود جهانی، نگرش کشورهاي توسعه یافته به سمت بهبود  1980دهه  در

، کرد که در چارچوب این رویکرد جدیدمدیریت اقتصاد و پذیرفتن نقش بیشتر نیروهاي بازار تغییر 

اکثر کشورها نسبت به اصلاحات در برنامه یارانه ها اقدام کردند. دلیل عمده این کشورها براي اجراي 

برنامه اصلاحات، پرهزینه بودن یارانه عمومی به دلیل فراگیري آن بود. با توجه به افزایش جمعیت و 

ي جهانی، بار مالی دولت افزایش قابل توجهی یافته بود و افزایش قیمت کالاها و خدمات در بازارها

منفی کنترل قیمت محصولات بر تولیدکنندگان از  نظام توزیع دولتی و اثرات کارآییعلاوه بر آن نا

 ). 1380ران ،(پژویان و همکا دلایل دیگر این اصلاحات به شمار می آمد

بردن فقر و یا کاهش آن، مباحث مربوط  در میان سیاست هاي حمایتی دولتی در جهت از بین     

به هدفمند کردن یارانه ها همواره یکی از پیچیده ترین مباحث ها به حساب می آید. هدفمند کردن 

یارانه ها سیاست هاي حمایتی هستند که منابع مالی را به سمت اقشاري که به واقع به آن احتیاج 

هاي  سیاست کارآییجویی به عمل می آورد وهدایت می کند، در مصرف این منابع صرفه  ،دارند

در واقع رویکرد هدفمند کردن ). Grosh and Hoddinot, 2001: 27حمایتی را افزایش می دهد (

هدفی است که از یک  ،اجتماعی و حمایت از اقشار آسیب پذیر تأمینیارانه ها در عرضه سیاست هاي 

 ،گیرند و از طرف دیگر این حمایت ها قرارهمه گروه هاي نیازمند و آسیب پذیر تحت پوشش  ،طرف

از این حمایت ها برخوردار  ،آسیب پذیر که جزء گروه هدف سیاست هاي حمایتی نیستند افراد غیر

 ). Coady, 2004: 34( نباشند

که در فضاي اقتصاد ایران معمولاً  ه ها اهداف خاصی را دنبال می کندسیاست هدفمندسازي یاران

 :نام برده می شود زیراز اهداف چهارگانه 

 ؛نظام اقتصادي کارآییافزایش  )1

 ؛کنترل تورم ،کاهش مخارج عمومی و رفع تعادل بودجه اي و در تحلیل نهایی )2

 ؛طبقاتییارانه اي و بهینه کردن مصرف این کالاها و کاهش فاصلهکاهش مصرف کالاهاي )3

 .کاهش قاچاق و فساد و رانت جویی )4

واقعی شدن قیمت ها می باشد. واقعی شدن قیمت ها حرکتی  ،ااز مزایاي پرداخت نقدي یارانه ه

رو به جلو در جهت نظام بازار است و باعث می شود تولیدکننده با تولید مناسب در جهت منافع بنگاه 

بد. یاو ایجاد اشتغال در جامعه قدم بردارد. همچنین با افزایش اشتغال و تولید، واردات نیز کاهش می

قرار می دهد و باعث می شود آنان بتوانند  تأثیررفتار مصرف کننده را تحت  ،واقعی شدن قیمت ها

 ). 311 :1384 (دینی، بر این اساس منابع درآمدي خود را به بهترین صورت مدیریت کنند
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مزیت دیگر پرداخت نقدي یارانه ها این است که وضعیت بهتري براي عملکرد نیروهاي عرضه و 

منابع است. با این شفافیت، بنگاه ها به دنبال  استفاده بهینه از ،نتیجه آنتقاضا پدید می آید که 

وي کار سرمایه و نیر ،در نتیجه ند بیشترین سود را نصیب خود کنند وگردند که بتوان بازارهایی می

تمام منابع موجود در جامعه به  ،در اختیار خود را به بهترین صورت به کار می گیرند. به این ترتیب

 ). 63: 1384 و دینی، 361 :1386 (سینکی، ت بهینه تخصیص می یابندصور

با پرداخت نقدي یارانه ها، نقدینگی جامعه  ، تورمی بودن آن می باشد.از معایب پرداخت نقدي یارانه ها

هاي کم درآمد شده و تورم شدیدي پدید خواهد آمد. ارافزایش یافته و این امر باعث تشدید تقاضا در خانو

 ). 530: 1384 (قادري، رزمی و صدیقی، کردن یارانه ها باعث افزایش یکباره قیمت ها می شودنقدي 

تحقیقات متفاوتی انجام گرفته است. مطالعات انجام  ،در ارتباط با یارانه ها و یارانه کالاهاي اساسی

 ل تقسیم کرد. گرفته در زمینه یارانه ها را می توان در دو قالب مطالعات صورت گرفته درخارج و داخ

لارکی به تحلیل هزینه و فایده اصلاح یارانه هاي غذایی کشور مراکش می پردازد. در این تحقیق 

نشان می دهد که  ،شکر) روغن نباتی، (گندم، درصد قیمت سه کالاي یارانه اي 50نتایج افزایش 

کمتر از نواحی یابد. بنابراین نواحی شهري درصد کاهش می 20مصرف خانوارهاي روستایی حدود 

 ). Laraky, 1996: 36(اثر افزایش قیمتها زیان می بینند روستایی در 

 به این نتیجه ،»غذا در مصر اصلاح برنامه یارانه تأثیریابی ارز«رامادان و آلبن توماس در مقاله 

نان و اي، آرد یارانه درصد بالایی از هزینه غذایی شان را صرف غلات، ،اند که گروه کم درآمدرسیده

کنند. بنابراین حدف یارانه در بعضی کالاهاي غذایی مصر منجر به کاهش ناهمگن در رفاه حبوبات می

هاي  اند که نه تنها خانوارهاي کم درآمد بلکه گروهشود. در این تحقیق نشان دادهمصرف کننده می

کاهش  ،اطق روستاییها در منپذیرند و اینکه خانوادهمی تأثیربا درآمد متوسط نیز توسط اصلاح 

هاي کم درآمد روستایی کنند. رفاه خانوادههاي شهري تجربه می بالایی در رفاه نسبت به خانواده

 ). Ramadan and Thomas, 2011: 645(  یابدکاهش می درصد 5/7حدود 

عملکرد سیستم یارانه غذایی «اي تحت عنوان در مقاله )Trego, 2011: 666-678( راشل ترگو

، عملکرد سیستم یارانه غذایی مصر را بررسی کرده و به این نتیجه »طول شوك قیمت غذایی درمصر 

شبکه امنیتی اجتماعی مهمی در طی دوشوك قیمت غذایی  ،رسیده که سیستم یارانه غذایی مصر

، خود سیستم یارانه اما با این وجود تأثیر منفی این شوك قیمت را کاهش داده،اخیر مصر بوده و 

ها این بود که به علت به وجود آورده بود. یکی از چالش هایی راها چالشی در طول شوك قیمتغذای

کالاهاي بازار آزاد، سیستم به روشی ساخته شده که عامل  اي وتفاوت زیاد قیمت بین کالاهاي یارانه

تقاضا براي نان  قیمت پایین باعث افزایش علاوه بر آن، کرد.می فروش کالاها در بازار سیاه را فراهم

ها یا کرد. بنابراین دولت براي مقابله با این چالشها ایجاد مییی شده و صف هاي طولانی را در نانوا
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دریافت  ها، یارانه براي میلیونها ن نیازهاي مربوط به بودجه یارانهکرد با برآورد کردباید تلاش می

بنابراین دولت از طریق  .انه تلاش کندجهت کاهش مقدار یار ، یا درکننده جدید را فراهم کند

ها پرداختی به برخی کالاها، باعث ثبات قیمت حذف یارانه توانست با کاهش و ،سیاستگذاري مناسب

 ).Trego, 2011:666-678( ها را کنترل کنددر بازار شود و شوك قیمت

تحویل مؤثر « ) در مقاله اي تحت عنوانCarrillo and Jarrin, 2009( نکاریلو و پُنس جاری

ته پرداخ دورابه مطالعه موردي در اکو» دوراکو: بهبود طرح برنامه انتقال پول نقد در ایارانه ها به فقرا

تخمین زدن مجموع تصمیمات  . در مقاله مذکور از یک الگوي رفتاري ساده براي مشخص کردن واست

که روش  تحقیق نشان می دهد. نتایج استفاده شده است CCT خانوارها از برنامه هاي حمایتی یا

پرداخت پول نقد براي کمک به خانواده هاي کم درآمد شامل چندین ناکارآمدي است که ارزش شبکه 

 دریافت کننده ها را کاهش دهد. 

 درتحقیقی به ارزیابی اثرات قیمت آب به عنوان یک ابزار )،lshavaf, 2008A( محمد الشواف

این تحقیق اشاره  ده درنسکشور کویت می پردازد. نوی درکارآمد در جهت کاهش مصرف بالاي آب 

درصد از  70، به طوري که بیش ازداختی دولت به آب شرب می کندیارانه هاي پر به میزان بالاي

ساله  5سناریو براي یک دوره  2قیمت تمام شده آب توسط دولت پرداخت می شود. در این مطالعه 

براساس قیمت هاي جاري آب در کشور  ،ست. سناریوي اولطراحی شده و مورد آزمون قرار گرفته ا

بر اساس قیمت واحد می باشد. نتایج اشاره به این دارد که اتخاذ  ،) بوده و سناریوي دوم6/0کویت (

. همچنین سال کاهش خواهد داد 3در طول  1میلیارد گالن 1/113تقاضاي آب را حدود  ،دوم يسناریو

اهد داد بلکه افزایش درآمدهاي دولت را به دلیل کاهش یارانه هاي نه تنها هزینه سوخت را کاهش خو

از ظرفیت تولید  2012، تقاضاي آب تا سال هد داشت و تحت سناریوي اولپرداختی دولت در پی خوا

 خواهد گرفت.  یآب پیش

اندازه گیري اثرات رفاهی ناشی از کاهش «علی اکبر خسروي نژاد در رساله دکتراي خود تحت عنوان 

به این نتیجه رسید که در طبقات پایین براي یک میزان  ،»یا حذف یارانه بر روي خانوارهاي شهري ایران

تر از افزایش قیمت در قند و شکر و روغن نباتی قیمت، اثرات افزایش قیمت نان بیشخاصی از افزایش 

د و یل قیمت نان و قنبیشتر از تعد ،بوده است. و در طبقه چهارم و پنجم اثر تعدیل قیمت روغن نباتی

شترین اثر بی ،...) نان، روغن نباتی، شکر، ومثل  شکر بوده است. بنابراین تعدیل قیمت کالاهاي اساسی (

 داشت. لذا هدایت یارانه پرداختی بایستی به سمت این خانوارها باشد را در طبقات پایین درآمدي خواهد

 ). 124: 1383 (خسروي نژاد،

                                                                                                                   
1. gallon = 3/7853 lit 
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ان حذف سوبسید کالاهاي اساسی بر میزتأثیر«ن نامه تحصیلی خود تحت عنوان دینی ترکمانی در پایا

توابع  ،حذف یارانه ها بر وضعیت فقر را نشان دهد. در این تحقیق تأثیربه دنبال آن بود که  ،»فقرمطلق

گوشت) برآورد شده است تا از کشش هاي  و شکر و قند روغن نباتی، برنج، (نان، تقاضاي کالاهاي اساسی

قیمتی و درآمدي جهت پیش بینی میزان مصرف و قیمت ها استفاده شود. نتیجه محاسبات انجام شده 

به بعد افزایش  68 این تحقیق نشان می دهد که درصد فقر مطلق در هر دو جامعه شهر و روستا از سال

 81ه حدود پیدا کرده است. اما چنانچه یارانه کالاهاي اساسی حذف گردد، فقرمطلق در جامعه شهري ب

 ). 117: 1384 (دینی ترکمانی، درصد افزایش می یابد 76درصد و در جامعه روستایی به حدود 

کالاهاي اساسی بر متغیرهاي  بررسی اثر حذف یارانه«با عنوان در مقاله اي جلولی  نوفرستی و

حذف این سؤال را که  ،»عمده اقتصاد کلان در چارچوب یک الگوي اقتصاد سنجی کلان ساختاري

یارانه کالاهاي اساسی، جدا از تغییر در قیمت حامل هاي انرژي، چه اثرات احتمالی سوئی را بر اقتصاد 

، اريبررسی کردند و در چارچوب یک الگوي اقتصاد سنجی کلان ساخت ؟کشور تحمیل خواهد کرد

خ تورم و کالاهاي اساسی بر متغیرهاي عمده اقتصاد کلان همچون نر به بررسی اثرات حذف یارانه

به  و ورت یکباره و تدریجی پرداختهکالاهاي اساسی به ص صادي، طی دو سناریو، حذف یارانهرشد اقت

این نتیجه رسیده اند که در سناریوي اول که یارانه کالاهاي اساسی به صورت یکباره حذف می شود، 

همچنین نرخ رشد  درصد خواهد رسید. 2/22درصد افزایش به  4/7نرخ تورم در سال اول اجرا، با 

 چه یارانه. در سناریوي دوم، چناندرصد تنزل خواهد کرد 96/1درصد کاهش به  06/4 اقتصادي با

سال حذف شود، نرخ تورم در سال اول اجراي سیاست نسبت به  5کالاهاي اساسی به تدریج و طی 

نسبت به سناریوي  درصد کمتر خواهد بود. نرخ رشد اقتصادي نیز در سال اول اجرا، 3 ،سناریوي اول

نند، نهاد می کدرصد بیشتر خواهد شد. بنابراین با توجه به نتایج به دست آمده پیش 4/0اول حدود 

سال به انجام رسد تا  5کالاهاي اساسی بر اساس سناریوي تدریجی و در طول  سیاست حذف یارانه

مدیریت  رسیده و قابلمنفی چنین سیاستی به حداقل ممکن  اقتصاد فرصت تعدیل یافته وتبعات

 ). 96: 1389 ،جلولی(نوفرستی و  باشد

ا ب» تحلیل رفاهی سیاست هاي یارانه ها در اقتصاد ایران« ه دادگر، در مقاله اي تحت عنوانیدال

هدف بررسی هدفمندي یارانه ها و آثار و تبعات اقتصادي و اجتماعی آن با استفاده از روش 

بررسی  ،»1353-91«رداري براساس داده هاي سري زمانی اقتصادسنجی و الگوي خودرگرسیون ب

و در شرایط تورم  یع درآمد در ایران ناعادلانه استحاکی از این است که توز یافته هاي تحقیق شد.

هاي لازم و موارد مشابه، هدفمندي یارانه ها وضعیت  رکودي، تداوم بحران اقتصادي، نبود زیرساخت

نخواهد داد بلکه حتی باعث می شود که طبقات محروم جامعه را تحت  توزیع درآمد را نه تنها بهبود

 ). 1390 فشار قرار دهد و منجر به بدتر شدن وضعیت رفاهی آنها شود (دادگر،
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دلیل عدم ارائه اطلاعات  به شرایط واقعی تحلیل آموزگار در مورد یارانه هاي نقدي این است که در

 نیست خانوارها  رفاه بر مؤثر هاي همۀ ویژگی شناسایی به ادرق دولت دقیق درآمدي از طرف خانوارها،

 هاي تعادل عدم بهتر، بالا اجرایی هاي هزینه بر تواند علاوه می نقدي هاي پرداخت ،دلیل همین به و

 ارائۀ انگیزة همواره و نیست کارساز شرایطی چنین در نقد پول پرداختزند.  دامنتري بیش اجتماعی

 را تلاش و کار هاي انگیزه اینکه ضمن کند، می ترغیب را افراد توسط رفتار تغییر نادرست و اطلاعات

 .)1392 دهد (آموزگار، می کاهش افراد براي نیز

 

 هاي پژوهشفرضیه .3

 .بعد از هدفمند کردن یارانه ها کاهش یافته است ،مصرف نان خانوارهاي فقیر و متوسط -1

 .بعد از هدفمند کردن یارانه ها کاهش یافته است ،خانوارهاي فقیر و متوسطمصرف شیر  -2

 .بعد از هدفمند کردن یارانه ها کاهش یافته است ،مصرف برنج خانوارهاي فقیر و متوسط -3

 .بعد از هدفمند کردن یارانه ها کاهش یافته است ،مصرف روغن خانوارهاي فقیر و متوسط -4

 .مند کردن یارانه ها کاهش یافته استبعد از هدف ،مصرف قند خانوارهاي فقیر و متوسط -5

 .بعد از هدفمند کردن یارانه ها کاهش یافته است ،فقیر و متوسط مصرف شکر خانوارهاي -6

 

 روش شناسی پژوهش .4

(قیمت، درآمد و میانگین موزون مصرف) و متغیر وابسته  متغیرهاي مستقل بین تحقیق، ارتباط این در

 ) و متوسط3تا  1(دهک  خانوارهاي فقیربراي  1390لغایت  1386 طی سال هاي (مصرف کالا)

تجزیه و تحلیل آماري داده ها  و براي آزمون فرضیه هااست.  گرفته قرار بررسی مورد ،)7تا  4(دهک 

و   SPSS 19 نرم افزارهاي از  T و آزمون مقایسه میانگین دو متغیررگرسیون چند متغیره از 

EVIEWS 7 میزان مصرف کالاهاي اساسی را از طریق معادله زیر محاسبه  .استفاده شده است

 کنیم:می

Cijm = β0 + β1yjm + β2∆pim + β3 Wijm + εijm                                                                                       (1) 

  در روابط فوق: 

ijmC  = مصرف ماهانه کالايi ام خانوار j 

jmy   خانوار = درآمد ماهانهj 

imp∆ =  کالاي تغییر قیمت ماهانهi ام 

ijmW  میانگین موزون مصرف کالاي =i  ام در سبد خانوار خانوارj 
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kit
b  پارامترهاي مدل مجهول است که واکنش متغیر وابسته نسبت به تغییراتK  امین متغیر

شود که فرض می ،در حالت کلیکند. گیري میاندازهامین زمان را  tامین مقطع و  iمستقل در 

 واحدهاي مقطعی و زمانی مختلف است.این ضرایب در میان تمامی 

β0 نقطه تلاقی با محور عمودي = 

Β1 Β3, β2, =  هد.دمتغیر وابسته و مستقل را نشان میشیب خط مستقیم است که رابطه بین 

 

 آزمون فرضیه هاي تحقیق .4-1

 آزمون فرضیه اول

هدفمند کردن یارانه ها قرار می گیرند و  تأثیرمتغیرهایی را که تحت ابتدا  ،براي آزمون این فرضیه

از طریق مدل رگرسیون محاسبه می نماییم و سپس با  ،نیز بر میزان مصرف نان اثر می گذارند آنها

خانوارهاي فقیر و متوسط مقایسه مصرف نان براي به  T متغیرآزمون مقایسه میانگین دو استفاده از 

 می پردازیم.براي دوره قبل و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون

برا، همگنی واریانس، خود همبستگی و رمزي  -آزمون هاي جارك 05/0سطح معنی داري بیشتر از 

پسماندهاي مدل نرمال هستند، دچار ناهمسانی و خود  نشانه این است که 1ریست در جدول 

مدل ( (پسماندها به  هم وابسته نمی باشند) و فرم تبعی مدل مناسب است همبستگی نمی باشند

خطی بین متغیرهاي همخطی واریانس یعنی بودن مقدار آزمون هم 1نزدیک به خطی می باشد). 

 مستقل وجود ندارد.

 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون .1جدول 

 آزمون Fآماره  سطح معنی داري

 برا -جارك 2,15051 0,07684

 هاهمگنی واریانس 2,0212 0,0939

 خودهمبستگی 2,3918 0,1233

 رمزي ریست 2,0038 0,2135

 خطی عامل تورم واریانسهم 1,009

 

  05/0بیشتر از  2اسمیرنف در جدول  -با توجه به اینکه سطح معنی داري آزمون کولموگروف

 بنابراین متغیرهاي تحقیق نرمال هستند. ،می باشد
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 آزمون نرمال بودن داده ها .2جدول 

 متغیر آماره 86 87 88 89 90

1,253 1,189 1,18 1,187 1,324 k.s 
 مصرف نان

081. 091. 094. 093. 057. SIG 

1,251 1,265 1,134 1,263 1,329 k.s 
 درآمد

083. .071 105. 073. 052. SIG 

1,176 1,318 1,258 1,326 1,082 k.s 
 تغییر قیمت

100. 062. 078. 055. 251. SIG 

1,259 1,249 1,177 1,181 1,250 k.s 
 میانگین موزون مصرف

077. 086. 099. 095. 084. SIG 

 

مدل رگرسیون  متغیر مستقل F ،3مقدار آماره  3دست آمده از جدول شماره ه بر اساس نتایج ب

مدل رگرسیون  ،در نتیجه و درصد است و معنی دار می باشد 5کمتر از براي خانوارهاي فقیر و متوسط 

رگرسیون، بین میزان مصرف نان با متغیرهاي قیمت، درآمد  tرد نمی شود. با توجه به احتمال آماره 

 رابطه معناداري وجود دارد.  ،ن موزون سبد مصرفی کالاي خانوادهو میانگی

 قیمتدر نتیجه بین دو متغیر  ،منفی می باشد ،قیمت متغیر  βبا توجه به اینکه علامت ضریب 

 ،یک درصد افزایش یابد قیمت رابطه معکوس وجود دارد، بدین معنا که اگر ،میزان مصرف نانو 

متغیر درآمد مثبت   β کاهش می یابد. با توجه به اینکه علامت ضریب βبه میزان ضریب  مصرف نان

رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا که  میزان مصرف ناندر نتیجه بین دو متغیر درآمد و  ،می باشد

افزایش می یابد. با توجه به اینکه  βبه میزان ضریب  مصرف نان ،درآمد یک درصد افزایش یابد اگر

ن دو ، در نتیجه بیمیانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده مثبت می باشد متغیر β علامت ضریب

رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا  میزان مصرف نانمیانگین موزون سبد مصرفی خانوار و  متغیر

 به میزان مصرف نان ،که اگر میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده یک درصد افزایش یابد

 و 671/0برابر با ( ،براي خانوارهاي فقیر و متوسط به ترتیبایش می یابد. ضریب تعیین افز βضریب 

703/0=2R ( را توضیح  میزان مصرف ناندرصد از تغییرات  70و  67این این متغیرها  می باشد؛ بنابر

 می دهند.
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 هدفمند کردن یارانه ها بر مصرف نان تأثیرآزمون  .3جدول 
Cijm = β0 + β1yjm + β2∆pim + β3 Wijm + εijm 

آماره دوربین 

 واتسون

سطح معنی 

 جدول Fداري 

  Fآماره 

 جدول

ضریب تعیین 

 تعدیل شده

ضریب 

 تعیین

سطح معنی 

 tداري 

 خانوار متغیر ضریب متغیر Tآماره 

2,019438 0,003402 70,82 0,6125 0,6713 0.0402 10.53 3.1763 C فقیر 

0.0368 -2.56 1-.6190 P 

0.0191 2.824 0.0281 Y 

0.0247 2.239 0.9813 W 

2,05375 0,005913 30,94 0,6529 0,7038 0.0140 45.41 2.3871 C متوسط 

0.0406 -2.825 -1.0186 P 

0.0117 3.225 0.0719 Y 

0.0243 3.375 2.0934 W 

 

 هاقبل و بعد از هدفمند کردن یارانهمیانگین مصرف نان براي  Tنتایج آزمون  .4جدول 
SIG  آمارهT اختلاف درصدي براي 95 اطمینان فاصله میانگین انحراف استاندارد 

 هامیانگین

 خانوار

013 .  2,531-  39490 .  10905.-  0,70824-  0,16510-  فقیر 

008 .  2,575-  37904 .  25912.-  0,35817-  0,040726-  متوسط 

 

ون آزمبا استفاده از اثرات هدفمند کردن یارانه ها بر میزان مصرف نان، پس از تجزیه و تحلیل 

میزان مصرف نان خانوارهاي فقیر و متوسط براي دوره قبل مقایسه به  T مقایسه میانگین دو متغیر

معناداري  سطح اینکه به توجه با T از طریق آزمونمی پردازیم. و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

)SIG( اطمینان سطح است، بنابراین در 0,05 از کمترخانوارهاي فقیر و متوسط آمده براي  دست به 

 که گرفت نتیجه می توان و جامعه رد می شود دو میانگین تساوي بر مبنی 0Hدرصد فرض  95

هدفمند کردن  میزان مصرف نان بعد از که معناست بدین این و نیستند برابر هم جامعه با دو میانگین

 هم حد و بالا حد هم اینکه به توجه با کاهش یافته است.خانوارهاي فقیر و متوسط در  ،یارانه ها

 از کمتر ،هدفمند کردن یارانه ها از مصرف نان بعد که نتیجه گرفت توان می هستند، پایین منفی

 .پذیرفته می شود اول فرضیه ،در نتیجه بوده است. آنهدفمند کردن  از مصرف نان قبل

 

 آزمون فرضیه دوم

هدفمند کردن یارانه ها قرار می گیرند و  تأثیرمتغیرهایی را که تحت ابتدا  ،براي آزمون این فرضیه

از طریق مدل رگرسیون محاسبه می نماییم و سپس با  ،نیز بر میزان مصرف شیر اثر می گذارند آنها

خانوارهاي فقیر و متوسط مقایسه مصرف شیر براي به  T آزمون مقایسه میانگین دو متغیراستفاده از 

 می پردازیم.براي دوره قبل و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 
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 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون

برا، همگنی واریانس، خود همبستگی و رمزي  -جاركآزمون هاي  05/0سطح معنی داري بیشتر از 

هستند، دچار ناهمسانی و خود پسماندهاي مدل نرمال  نشانه این است که 5ریست در جدول 

مدل ( (پسماندها به هم وابسته نمی باشند) و فرم تبعی مدل مناسب است همبستگی نمی باشند

خطی بین متغیرهاي همخطی واریانس یعنی بودن مقدار آزمون هم 1نزدیک به خطی می باشد). 

 مستقل وجود ندارد.

 

 رگرسیونآزمون پیش فرض هاي . 5جدول 

 آزمون Fآماره   سطح معنی داري

 برا -جارك 2,0714 0,0843

 هاهمگنی واریانس 1,6324 0,1070

 خودهمبستگی 0,03533 0,8152

 رمزي ریست 2,3918 0,0966

 خطی عامل تورم واریانسهم 1,125

 

بنابراین متغیرهاي  ،می باشد 05/0بیشتر از  6با توجه به اینکه سطح معنی داري آزمون در جدول 

 تحقیق نرمال هستند.

 

 آزمون نرمال بودن داده ها .6جدول 

 متغیر آماره 86 87 88 89 90

1,253 1,189 1,32 1,263 1,318 k.s 
 مصرف شیر

081.  091.  052.  073.  062.  SIG 

1,251 1,265 1,134 1,081 1,172 k.s 
 درآمد

083.  .071 105.  141.  101.  SIG 

1,258 1,178 1,130 1,164 1,308 k.s 
 تغییر قیمت

078.  098.  11.  128.  059.  SIG 

1,254 1,071 1,249 1,106 1,214 k.s 
 میانگین موزون مصرف

079.  132.  086.  131.  093.  SIG 

 

مدل رگرسیون  متغیر مستقل F ،3مقدار آماره  7دست آمده از جدول شماره ه بر اساس نتایج ب

مدل رگرسیون  ،در نتیجه و درصد است و معنی دار می باشد 5کمتر از براي خانوارهاي فقیر و متوسط 
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رگرسیون، بین میزان مصرف شیر با متغیرهاي قیمت، درآمد  tرد نمی شود. با توجه به احتمال آماره 

 رابطه معناداري وجود دارد.  ،کالاي خانوادهسبد مصرفی میانگین موزون و 

 قیمتدر نتیجه بین دو متغیر  ،منفی می باشد ،قیمت متغیر  βبه اینکه علامت ضریب با توجه 

 ،یک درصد افزایش یابد قیمت شیر رابطه معکوس وجود دارد، بدین معنا که اگرمیزان مصرف و 

متغیر درآمد مثبت   βبا توجه به اینکه علامت ضریب  کاهش می یابد. β شیر به میزان ضریبمصرف 

شیر رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا میزان مصرف در نتیجه بین دو متغیر درآمد و  ،می باشد

 افزایش می یابد.  β شیر به میزان ضریبمصرف  ،درآمد یک درصد افزایش یابد که اگر

مثبت  کالاي خانوادهسبد مصرفی میانگین موزون  متغیر  βبا توجه به اینکه علامت ضریب 

یر شمیزان مصرف و  کالاي خانوادهسبد مصرفی میانگین موزون  بین دو متغیر، در نتیجه باشد می

رصد یک د کالاي خانوادهسبد مصرفی میانگین موزون رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا که اگر 

 فقیر وبراي خانوارهاي افزایش می یابد. ضریب تعیین  βشیر به میزان ضریب مصرف  ،افزایش یابد

میزان درصد  77و  66می باشد؛ بنابراین در حدود  )R2= 773/0و  661/0(برابر با  به ترتیبمتوسط 

درصد از  77و  66این متغیرها  ،از طریق این متغیرها قابل توجیه است و به عبارت دیگرمصرف شیر 

 را توضیح می دهند. میزان مصرف شیرتغییرات 

 

 هدفمند کردن یارانه ها بر مصرف شیر تأثیرآزمون  .7جدول 
Cijm = β0 + β1yjm + β2∆pim + β3 Wijm + εijm 

آماره 

دوربین 

 واتسون

سطح معنی 

 Fداري 

 جدول

آماره 
F  

 جدول

ضریب 

تعیین 

 تعدیل شده

ضریب 

 تعیین

سطح 

معنی 

 tداري 

 Tآماره 
ضریب 

 متغیر
 خانوار متغیر

1,95542 0,004291 69,81 63932 .0  0,661 

0,0402 29,17 1,4526 c 

 فقیر
0,0186 7,683-  2,2018-  P 

0,0421 5,369 0,0026 y 

0,0474 6,304 0,0019 W 

1,09234 0,002148 73,28 0,69018 7739 .  

0,0340 31,51-  3,8569-  c 

 متوسط
0,0206 6,758-  0,6591-  P 

0,0407 5,441 0,0081 y 

0,039 6,410 0,0063 W 
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 هامیانگین مصرف شیر براي قبل و بعد از هدفمند کردن یارانه Tنتایج آزمون  .8جدول 
SIG  آمارهT درصدي براي 95 اطمینان فاصله میانگین انحراف استاندارد 

 هامیانگین اختلاف

 خانوار

021 .  2,416-  1,6028 09826.-  0,98186-  0,09174 -  فقیر 

012 .  2,713-  1,40973 1,2951-  2,78153 -  0,9962 -  متوسط 

 

زمون آبا استفاده از پس از تجزیه و تحلیل اثرات هدفمند کردن یارانه ها بر میزان مصرف شیر، 

خانوارهاي فقیر و متوسط براي دوره قبل  شیرمیزان مصرف مقایسه به  T مقایسه میانگین دو متغیر

معناداري  سطح اینکه به توجه با Tاز طریق آزمون  پردازیم.می و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

)SIG( اطمینان این در سطح است، بنابر 05/0 از کمترخانوارهاي فقیر و متوسط آمده براي  دست به 

  که گرفت نتیجه می توان و جامعه رد می شود دو میانگین تساوي بر مبنی 0Hدرصد فرض  95

هدفمند کردن  بعد از شیرمیزان مصرف  که معناست بدین این و نیستند برابر هم جامعه با دو میانگین

 هم حد و بالا حد هم اینکه به توجه با کاهش یافته است. ،خانوارهاي فقیر و متوسطدر یارانه ها 

 از کمتر ،هدفمند کردن یارانه ها از بعد شیرمصرف  که نتیجه گرفت توان می هستند، پایین منفی

 .پذیرفته می شود دوم در نتیجه فرضیه بوده است.ي هدفمند از قبل شیرمصرف 

 

 آزمون فرضیه سوم

هدفمند کردن یارانه ها قرار می گیرند و  تأثیرمتغیرهایی را که تحت ابتدا  ،براي آزمون این فرضیه

از طریق مدل رگرسیون محاسبه می نماییم و سپس با  ،نیز بر میزان مصرف برنج اثر می گذارند آنها

خانوارهاي فقیر و متوسط مقایسه مصرف برنج براي به  T آزمون مقایسه میانگین دو متغیراستفاده از 

 می پردازیم.براي دوره قبل و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون

برا، همگنی واریانس، خود همبستگی و  -هاي جاركآزمون  05/0سطح معنی داري بیشتر از 

پسماندهاي مدل نرمال هستند، دچار ناهمسانی و خود  نشانه این است که 9ریست در جدول  رمزي

مدل ( (پسماندها به  هم وابسته نمی باشند) و فرم تبعی مدل مناسب است همبستگی نمی باشند

ی بین متغیرهاي خطهمیعنی  ،خطی واریانسبودن مقدار آزمون هم  1نزدیک به خطی می باشد). 

 مستقل وجود ندارد.
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 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون .9جدول 

 آزمون Fآماره  سطح معنی داري

0817.  برا -جارك 2,0328 

2319.  هاهمگنی واریانس 1,35016 

1147.  خودهمبستگی 2,516 

1192.  رمزي ریست 2,3918 

 خطی عامل تورم واریانسهم 1065

 

 05/0بیشتر از  10اسمیرنف در جدول  -با توجه به اینکه سطح معنی داري آزمون کولموگروف

 بنابراین متغیرهاي تحقیق نرمال هستند. ،می باشد

 

 آزمون نرمال بودن داده ها .10جدول 

 متغیر آماره 86 87 88 89 90

1,249 1,124 1,25 1,263 1,188 k.s 
 برنجمصرف 

086.  15.  08.  073.  090.  SIG 

1,164 1,265 1,134 1,062 1,329 k.s 
 درآمد

119.  071 .  105.  128.  052.  SIG 

1,235 1,190 1,318 1,255 1,187 k.s 
 تغییر قیمت

098.  090.  062.  078.  093.  SIG 

1,017 1,327 1,190 1,251 1,299 k.s 
 میانگین موزون مصرف

321.  054.  090.  083.  068.  SIG 

 

مدل رگرسیون  متغیر مستقل F ،3مقدار آماره  11دست آمده از جدول شماره ه ب بر اساس نتایج

مدل رگرسیون  ،در نتیجهو درصد است و معنی دار می باشد  5کمتر از براي خانوارهاي فقیر و متوسط 

با متغیرهاي قیمت، درآمد  برنجرگرسیون، بین میزان مصرف  tرد نمی شود. با توجه به احتمال آماره 

رابطه معناداري وجود دارد. با توجه به اینکه علامت  ،انگین موزون سبد مصرفی کالاي خانوادهو می

ابطه ر ،میزان مصرف برنجو  قیمتدر نتیجه بین دو متغیر  ،منفی می باشد قیمت متغیر  βضریب 

 β به میزان ضریب مصرف برنج ،یک درصد افزایش یابد قیمت بدین معنا که اگر ،معکوس وجود دارد

 کاهش می یابد. 

در نتیجه بین دو متغیر درآمد  ،درآمد مثبت می باشد متغیر   βبا توجه به اینکه علامت ضریب 

 ،درآمد یک درصد افزایش یابد بدین معنا که اگر، رابطه مستقیم وجود دارد میزان مصرف برنجو 
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میانگین موزون  متغیر β افزایش می یابد. با توجه به اینکه علامت ضریب β به میزان ضریب مصرف برنج

در نتیجه بین دو متغیر  میانگین موزون سبد مصرفی کالاي  ،سبد مصرفی کالاي خانواده مثبت می باشد

رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا که اگر میانگین موزون سبد مصرفی  میزان مصرف برنجخانواده و 

افزایش می یابد. ضریب تعیین  βبه میزان ضریب  مصرف برنج ،انواده یک درصد افزایش یابدکالاي خ

در حدود  ،باشد؛ بنابراین می )2R= 870/0و  719/0(برابر با  ،براي خانوارهاي فقیر و متوسط به ترتیب

غیرها این مت ،از طریق این متغیرها قابل توجیه است و به عبارت دیگر میزان مصرف برنجدرصد  70و  71

 را توضیح می دهند. میزان مصرف برنجدرصد از تغییرات  70و  71

 

 برنجهدفمند کردن یارانه ها بر مصرف  تأثیرآزمون  .11جدول 
Cijm = β0 + β1yjm + β2∆pim + β3 Wijm + εijm 

آماره دوربین 

 واتسون

 Fسطح معنی داري 

 جدول

  Fآماره 

 جدول

ضریب تعیین 

 تعدیل شده

ضریب 

 تعیین

سطح معنی 

 tداري 
 Tآماره 

ضریب 

 متغیر
 خانوار متغیر

2,030235 0,003652 59,198 0,590417 0,719 

0,0251 25,35 4,523 c 

 فقیر
0,0284 17,88-  0,89-  P 

0,0466 13,637 0,010 y 

0,0352 14,639 0,012 W 

2,081757 0,002972 64,816 0,619301 0,708 

0,0313 20.338 3,792 c 

 متوسط
0,0375 -15.27 0,297-  P 

0,0212 16.794 0391 .  y 

0,0460 13.748 0,037 W 

 

 هاقبل و بعد از هدفمند کردن یارانهبراي  برنجمیانگین مصرف  Tنتایج آزمون . 12جدول 

SIG  آمارهT میانگین انحراف استاندارد 
 برايدرصدي  95 اطمینان فاصله

 ها میانگین اختلاف
 خانوار

0081.  2,106-  1,10666 0,11815-  1,85817-  0,040726-  فقیر 

0031.  2,492-  1,79839 1,04851-  2,12160-  0,12550-  متوسط 

 

زمون آبا استفاده از پس از تجزیه و تحلیل اثرات هدفمند کردن یارانه ها بر میزان مصرف برنج، 

خانوارهاي فقیر و متوسط براي دوره قبل  برنجمیزان مصرف مقایسه به  T مقایسه میانگین دو متغیر

معناداري  سطح اینکه به توجه با Tاز طریق آزمون می پردازیم. و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

)SIG( اطمینان است، بنابراین در سطح 05/0 از کمترخانوارهاي فقیر و متوسط آمده براي  دست به 

 که گرفت نتیجه می توان و جامعه رد می شود دو میانگین تساوي بر مبنی 0Hفرض  ،درصد  95

هدفمند  بعد از برنجمیزان مصرف  که معناست بدین این و نیستند برابر هم جامعه با دو میانگین

هم  و بالا حد هم اینکه به توجه با یافته است. کاهشخانوارهاي فقیر و متوسط در کردن یارانه ها 
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 کمتر ،هدفمند کردن یارانه ها از بعد برنجمصرف  که نتیجه گرفت توان می هستند، منفیپایین  حد

 .نیز پذیرفته می شود سوم بوده است. فرضیه آنهدفمند کردن  از قبل برنجمصرف  از

 

 آزمون فرضیه چهارم

هدفمند کردن یارانه ها قرار می گیرند و  تأثیرمتغیرهایی را که تحت ابتدا  ،براي آزمون این فرضیه

از طریق مدل رگرسیون محاسبه می نماییم و سپس  ،نیز بر میزان مصرف روغن اثر می گذارند آنها

خانوارهاي فقیر و مقایسه مصرف روغن براي به  T آزمون مقایسه میانگین دو متغیربا استفاده از 

 می پردازیم.رانه ها براي دوره قبل و بعد از هدفمند کردن یامتوسط 

 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون

برا، همگنی واریانس، خود همبستگی و رمزي  -آزمون هاي جارك 05/0سطح معنی داري بیشتر از 

پسماندهاي مدل نرمال هستند، دچار ناهمسانی و خود  نشانه این است که 13ریست در جدول 

مدل خطی ( باشند) و فرم تبعی مدل مناسب استهم وابسته نمی (پسماندها به  باشندهمبستگی نمی

خطی بین متغیرهاي مستقل همخطی واریانس یعنی بودن مقدار آزمون هم 1نزدیک به باشد). می

 وجود ندارد.

 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون .13جدول 

 آزمون Fآماره  سطح معنی داري

0961.  برا -جارك 3,8023 

3691.  هاهمگنی واریانس 1,1461 

1565.  خودهمبستگی 1,165 

0915.  رمزي ریست 1,3918 

 خطی عامل تورم واریانسهم 1,025

 

 05/0بیشتر از  14اسمیرنف در جدول  -با توجه به اینکه سطح معنی داري آزمون کولموگروف

 بنابراین متغیرهاي تحقیق نرمال هستند. ،می باشد
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 آزمون نرمال بودن داده ها .14جدول 
 متغیر آماره 86 87 88 89 90

1,318 1,326 1,24 1,255 1,190 k.s 
 روغنمصرف 

062.  055.  08.  078.  090.  SIG 

1,251 1,265 1,134 1,263 1,329 k.s 
 درآمد

083.  071.  105.  073.  052.  SIG 

1,178 1,188 1,064 1,322 1,177 k.s 
 تغییر قیمت

098.  090.  139.  055.  099.  SIG 

1,235 1,327 1,019 1,148 1,129 k.s 
 میانگین موزون مصرف

098.  054.  241.  163.  107.  SIG 

 

مدل رگرسیون  متغیر مستقل F ،3مقدار آماره  15دست آمده از جدول شماره ه بر اساس نتایج ب

مدل رگرسیون  ،در نتیجه و درصد است و معنی دار می باشد 5کمتر از براي خانوارهاي فقیر و متوسط 

 رد نمی شود. 

با متغیرهاي قیمت، درآمد و  روغنرگرسیون، بین میزان مصرف  tبا توجه به احتمال آماره 

رابطه معناداري وجود دارد. با توجه به اینکه علامت  ،میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده

طه راب ،میزان مصرف روغنو  قیمتدر نتیجه بین دو متغیر  ،منفی می باشد قیمت متغیر  βضریب 

 به میزان ضریب مصرف روغن ،یک درصد افزایش یابد قیمت معکوس وجود دارد، بدین معنا که اگر

β  کاهش می یابد. با توجه به اینکه علامت ضریبβ در نتیجه بین دو  ،درآمد مثبت می باشد متغیر

درآمد یک درصد  بدین معنا که اگررابطه مستقیم وجود دارد،  ،میزان مصرف روغنمتغیر درآمد و 

 افزایش می یابد.  βبه میزان ضریب  مصرف روغن ،افزایش یابد

میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده مثبت می  متغیر βبا توجه به اینکه علامت ضریب 

ابطه ر میزان مصرف روغنمیانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده و  ، در نتیجه بین دو متغیرباشد

مستقیم وجود دارد، بدین معنا که اگر میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده یک درصد افزایش 

براي خانوارهاي فقیر و متوسط افزایش می یابد. ضریب تعیین  βبه میزان ضریب  مصرف روغن ،یابد

میزان مصرف د درص 76و  79می باشد؛ بنابراین در حدود  )2R= 657/0و  796/0(برابر با به ترتیب 

درصد از تغییرات  76و  79این متغیرها  ،از طریق این متغیرها قابل توجیه است و به عبارت دیگر روغن

 را توضیح می دهند. میزان مصرف روغن
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 روغنهدفمند کردن یارانه ها بر مصرف  تأثیرآزمون  .15جدول 
Cijm = β0 + β1yjm + β2∆pim + β3 Wijm + εijm 

آماره 

دوربین 

 واتسون

سطح 

معنی 

 Fداري 

 جدول

  Fآماره 

 جدول

ضریب تعیین 

 تعدیل شده

ضریب 

 تعیین

سطح 

معنی 

 tداري 

 Tآماره 
ضریب 

 متغیر
 خانوار متغیر

1,926371 0,003014 68,246 0,69309 0,79632 

0,0202 23,03 2,754 C 

 فقیر
0,0286 20,7- 1,72- P 

0,0221 21,65 0,009 Y 

0,0274 20,50 0,002 W 

1,963857 0,002097 72,429 0,68424 0,76502 

0,0404 17,41 4,973 C 

 متوسط
0,0206 21,2- 0,97- P 

0,0307 20,20 0,013 Y 

0,0198 21,01 0,007 W 

 

 هاقبل و بعد از هدفمند کردن یارانهبراي  روغنمیانگین مصرف  Tنتایج آزمون  .16جدول 

SIG  آمارهT 
انحراف 

 استاندارد
 میانگین

 درصدي براي 95 اطمینان فاصله

 ها میانگین اختلاف
 خانوار

0028.  2,501-  1,21854 0,45484-  0,33980-  0,02650-  فقیر 

0036.  2,392-  1,09912 1,11573-  0,17623-  0,15426-  متوسط 

 

مون آزبا استفاده از پس از تجزیه و تحلیل اثرات هدفمند کردن یارانه ها بر میزان مصرف روغن، 

خانوارهاي فقیر و متوسط براي دوره قبل  روغنمیزان مصرف مقایسه به  T مقایسه میانگین دو متغیر

 می پردازیم. و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

خانوارهاي فقیر آمده براي  دست به )SIG(معناداري  سطح اینکه به توجه با Tاز طریق آزمون 

 میانگین تساوي بر مبنی 0Hدرصد فرض  95 اطمینان است، بنابراین در سطح 05/0 از کمترو متوسط 

 بدین این و نیستند برابر هم جامعه با دو میانگین که گرفت نتیجه می توان و جامعه رد می شود دو

کاهش خانوارهاي فقیر و متوسط در هدفمند کردن یارانه ها  بعد از روغنمیزان مصرف  که معناست

 که نتیجه گرفت توان می هستند، پایین منفی هم حد و بالا حد هم اینکه به توجه با یافته است.

بوده  آنهدفمند کردن  از قبل روغنمصرف  از کمتر ،هدفمند کردن یارانه ها از بعد روغنمصرف 

 .پذیرفته می شود چهارم فرضیه ،در نتیجه است.
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 آزمون فرضیه پنجم

هدفمند کردن یارانه ها قرار می گیرند و  تأثیرمتغیرهایی را که تحت ابتدا  ،براي آزمون این فرضیه

از طریق مدل رگرسیون محاسبه می نماییم و سپس  ،نیز بر میزان مصرف روغن اثر می گذارند آنها

خانوارهاي فقیر و مقایسه مصرف روغن براي به  T متغیر آزمون مقایسه میانگین دوبا استفاده از 

 می پردازیم.براي دوره قبل و بعد از هدفمند کردن یارانه ها متوسط 
 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون

همگنی واریانس، خود همبستگی و رمزي برا،  -آزمون هاي جارك  05/0سطح معنی داري بیشتر از 

هستند، دچار ناهمسانی و خود پسماندهاي مدل نرمال  کهنشانه این است  17ریست در جدول 

مدل خطی ( باشند) و فرم تبعی مدل مناسب است(پسماندها به هم وابسته نمی همبستگی نمی باشند

خطی بین متغیرهاي مستقل همخطی واریانس یعنی بودن مقدار آزمون هم 1نزدیک به می باشد). 

 وجود ندارد.

 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون .17جدول 
 آزمون Fآماره  سطح معنی داري

0875.  برا -جارك 2,0328 

2934.  هاهمگنی واریانس 1,35016 

4219.  خودهمبستگی 2,516 

1094.  رمزي ریست 2,3918 

 خطی عامل تورم واریانسهم 1,065

 

 05/0بیشتر از  18اسمیرنف در جدول  -با توجه به اینکه سطح معنی داري آزمون کولموگروف

 بنابراین متغیرهاي تحقیق نرمال هستند. ،می باشد
 

 آزمون نرمال بودن داده ها .18جدول 
 متغیر آماره 86 87 88 89 90

1,318 1,299 1,13 1,308 1,247 k.s 
 قندمصرف 

062.  068.  105.  059.  088.  SIG 

1,251 1,265 1,134 1,263 1,329 k.s 
 درآمد

083.  071.  105.  073.  052.  SIG 

1,265 1,187 1,326 1,039 1,098 k.s 
 تغییر قیمت

071.  093.  055.  231.  103.  SIG 

1,263 1,168 1,319 1,322 1,178 k.s 
 میانگین موزون مصرف

073.  107.  061.  060.  098.  SIG 
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مدل رگرسیون  متغیر مستقل F ،3مقدار آماره  19دست آمده از جدول شماره ه نتایج ببر اساس 

مدل رگرسیون  ،در نتیجهو درصد است و معنی دار می باشد  5کمتر از براي خانوارهاي فقیر و متوسط 

 رد نمی شود. 

 و میانگین با متغیرهاي قیمت، درآمد قندرگرسیون، بین میزان مصرف  tبا توجه به احتمال آماره 

 βرابطه معناداري وجود دارد. با توجه به اینکه علامت ضریب  ،موزون سبد مصرفی کالاي خانواده

جود رابطه معکوس و میزان مصرف قندو  قیمتدر نتیجه بین دو متغیر  ،منفی می باشد قیمت متغیر

کاهش می یابد.  βبه میزان ضریب  مصرف قند ،یک درصد افزایش یابد قیمت دارد، بدین معنا که اگر

در نتیجه بین دو متغیر درآمد و  ،درآمد مثبت می باشد متغیر  β با توجه به اینکه علامت ضریب

مصرف  ،درآمد یک درصد افزایش یابد رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا که اگر ،میزان مصرف قند

 افزایش می یابد.  βبه میزان ضریب  قند

میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده مثبت می  متغیر β با توجه به اینکه علامت ضریب

ابطه ر میزان مصرف قنددر نتیجه بین دو متغیر  میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده و  ،باشد

مستقیم وجود دارد، بدین معنا که اگر میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده یک درصد افزایش 

براي خانوارهاي فقیر و متوسط به افزایش می یابد. ضریب تعیین  βبه میزان ضریب  مصرف قند ،یابد

 میزان مصرف قنددرصد  76و  79می باشد؛ بنابراین در حدود  )2R= 765/0و 796/0برابر با (ترتیب 

درصد از تغییرات  76و  79از طریق این متغیرها قابل توجیه است و به عبارت دیگر این متغیرها 

 دهند.را توضیح می صرف قندمیزان م

 

 قندهدفمند کردن یارانه ها بر مصرف  تأثیرآزمون  .19جدول 
Cijm = β0 + β1yjm + β2∆pim + β3 Wijm + εijm 

آماره دوربین 

 واتسون

سطح معنی 

 جدول Fداري 

  Fآماره 

 جدول

ضریب 

تعیین 

 تعدیل شده

ضریب 

 تعیین
 Tآماره  tسطح معنی داري 

ضریب 

 متغیر
 خانوار متغیر

2,01732 004298 .  58,62 61428 .  69504 .  

0,0102 26,6 1,5792 c 

 فقیر
0,0268 20,4-  1,849-  P 

0,0219 22,6 0,0051 y 

0,0174 23,3 0,0036 W 

2,09617 002486 .  72,64 0,65437 73817 .  

0,0161 23,9 2,1764 c 

 متوسط
0,00096 24,5-  0,869-  P 

0,0307 20,9 0,0049 y 

0,0398 19,6 0,0031 W 
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 یارانه ها براي قبل و بعد از هدفمنديقند میانگین مصرف  Tنتایج آزمون  .20جدول 

SIG  آمارهT میانگین انحراف استاندارد 
 اختلاف درصدي براي 95 اطمینان فاصله

 ها میانگین
 خانوار

0041.  2,297-  1,02908 1,40825-  1,18575-  0,02044-  فقیر 

0008.  2,761-  1,19073 1,91714 -  1,70609-  0,050416-  متوسط 

 

مون آزبا استفاده از پس از تجزیه و تحلیل اثرات هدفمند کردن یارانه ها بر میزان مصرف قند، 

خانوارهاي فقیر و متوسط براي دوره قبل  قندمیزان مصرف مقایسه به  T مقایسه میانگین دو متغیر

 می پردازیم. و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

خانوارهاي فقیر آمده براي  دست به )SIG(معناداري  سطح اینکه به توجه با Tاز طریق آزمون 

 میانگین تساوي بر مبنی 0Hدرصد فرض   9 اطمینان در سطحاست، بنابراین  05/0 از کمترو متوسط 

 بدین این و نیستند برابر هم جامعه با دو میانگین که گرفت نتیجه می توان و جامعه رد می شود دو

کاهش خانوارهاي فقیر و متوسط در هدفمند کردن یارانه ها  بعد از قندمیزان مصرف  که معناست

 که نتیجه گرفت توان می هستند، پایین منفی هم حد و بالا حد هم اینکه به توجه با یافته است.

 بوده است آنهدفمند کردن  از قبل قندمصرف  از کمتر ،هدفمند کردن یارانه ها از بعد قندمصرف 

 .شودمی پذیرفته پنجم فرضیه

 

 آزمون فرضیه ششم

هدفمند کردن یارانه ها قرار می گیرند و  تأثیرمتغیرهایی را که تحت براي آزمون این فرضیه ابتدا 

از طریق مدل رگرسیون محاسبه می نماییم و سپس با  ،نیز بر میزان مصرف شکر اثر می گذارند آنها

خانوارهاي فقیر و متوسط مقایسه مصرف شکر براي به  T آزمون مقایسه میانگین دو متغیراستفاده از 

 می پردازیم.براي دوره قبل و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

 

 نآزمون پیش فرض هاي رگرسیو

برا، همگنی واریانس، خود همبستگی و رمزي  -آزمون هاي جارك  0,05سطح معنی داري بیشتر از 

پسماندهاي مدل نرمال هستند، دچار ناهمسانی و خود  نشانه این است که 21ریست در جدول 

دل خطی (م باشند) و فرم تبعی مدل مناسب است(پسماندها به هم وابسته نمی باشندهمبستگی نمی

خطی بین متغیرهاي مستقل همخطی واریانس یعنی بودن مقدار آزمون هم 1نزدیک به می باشد). 

 وجود ندارد.

 



 آمنه خوشدل، ابراهیم عباسی/  ... وارهاي فقیر و متوسط قبل و بعدمقایسه مصرف کالاهاي اساسی خان 

 

238 

 آزمون پیش فرض هاي رگرسیون .21جدول 

 آزمون Fآماره  سطح معنی داري

0961.  برا -جارك 3,8023 

3691.  هاهمگنی واریانس 1,1461 

1565.  خودهمبستگی 1,165 

0915.  رمزي ریست 1,3918 

 خطی عامل تورم واریانسهم 1,025

 

 05/0بیشتر از  22اسمیرنف در جدول  -با توجه به اینکه سطح معنی داري آزمون کولموگروف

 بنابراین متغیرهاي تحقیق نرمال هستند. ،می باشد
 

 آزمون نرمال بودن داده ها .22جدول 
 متغیر آماره 86 87 88 89 90

1,318 1,326 1,24 1,255 1,190 k.s 
 شکرمصرف 

062.  055.  08.  078.  090.  SIG 

1,251 1,265 1,134 1,263 1,329 k.s 
 درآمد

083.  071.  105.  073.  052.  SIG 

1,178 1,188 1,064 1,322 1,177 k.s 
 تغییر قیمت

098.  090.  139.  055.  099.  SIG 

1,235 1,327 1,019 1,148 1,129 k.s 
 موزون مصرفمیانگین 

098.  054.  241.  163.  107.  SIG 

 

مدل رگرسیون  متغیر مستقل F ،3 مقدار آماره 23دست آمده از جدول شماره ه بر اساس نتایج ب

مدل رگرسیون  ،در نتیجهو درصد است و معنی دار می باشد  5کمتر از براي خانوارهاي فقیر و متوسط 

با متغیرهاي قیمت، درآمد  شکررگرسیون، بین میزان مصرف  tرد نمی شود. با توجه به احتمال آماره 

 و میانگین موزون سبد مصرفی کالاي خانواده رابطه معناداري وجود دارد.

و  قیمتدر نتیجه بین دو متغیر  ،منفی می باشد قیمت متغیر βبا توجه به اینکه علامت ضریب  

صرف میک درصد افزایش یابد  قیمت ررابطه معکوس وجود دارد، بدین معنا که اگ میزان مصرف شکر

 کاهش می یابد.  βبه میزان ضریب  شکر

در نتیجه بین دو متغیر درآمد و  ،درآمد مثبت می باشد متغیر  β با توجه به اینکه علامت ضریب

مصرف  ،درآمد یک درصد افزایش یابد رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا که اگر میزان مصرف شکر

میانگین موزون  متغیر βافزایش می یابد. با توجه به اینکه علامت ضریب  βبه میزان ضریب  شکر
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 میانگین موزون سبد مصرفیدر نتیجه بین دو متغیر  ،می باشد سبد مصرفی کالاي خانواده مثبت

رابطه مستقیم وجود دارد، بدین معنا که اگر میانگین موزون سبد  میزان مصرف شکرکالاي خانواده و 

افزایش می یابد. ضریب  β به میزان ضریب مصرف شکرمصرفی کالاي خانواده یک درصد افزایش یابد 

می باشد؛ بنابراین در  )2R=683/0و 732/0برابر با (ترتیب براي خانوارهاي فقیر و متوسط به تعیین 

 ،دیگراین متغیرها قابل توجیه است و به عبارت از طریق  میزان مصرف شکردرصد  68و  73حدود 

 را توضیح می دهند. میزان مصرف شکردرصد از تغییرات  68و  73این متغیرها 

 

 شکرهدفمند کردن یارانه ها بر مصرف  تأثیرآزمون  .23جدول 
Cijm = β0 + β1yjm + β2∆pim + β3 Wijm + εijm 

آماره دوربین 

 واتسون

سطح معنی 

 جدول Fداري 

  Fآماره 

 جدول

ضریب 

تعیین 

 تعدیل شده

 ضریب

 تعیین

سطح 

معنی 

 tداري 

ضریب  Tآماره 

 متغیر

 خانوار متغیر

2,056306 0,000872 71,17 0,697082 7326.  0,0012 23,03 3,485 c فقیر 

0,0016 23,79-  1,71-  P 

0,0011 23,65 0042 .  y 

0,0014 23,50 0,002 W 

2,138104 0,000794 70,91 0,614075 6831.  0,0004 27,41 1,236 c متوسط 

0,0056 22,29-  1,016-  P 

0,0027 22,2 0,006 y 

0,0038 21,01 0,004 W 

 

 براي قبل و بعد از هدفمند کردن یارانه ها شکرمیانگین مصرف  Tنتایج آزمون  .24جدول 
SIG  آمارهT درصدي براي 95اطمینان فاصله میانگین انحراف استاندارد 

 ها میانگین اختلاف

 خانوار

0093.  2,419-  1,35791 1,87254-  1,90845 -  0,12043-  فقیر 

0163.  2,294-  0,7622 1,11573 -  2,82075 -  0,10973 -  متوسط 

 

زمون آبا استفاده از پس از تجزیه و تحلیل اثرات هدفمند کردن یارانه ها بر میزان مصرف شکر، 

خانوارهاي فقیر و متوسط براي دوره قبل  شکرمیزان مصرف مقایسه به  T مقایسه میانگین دو متغیر

 می پردازیم. و بعد از هدفمند کردن یارانه ها 

خانوارهاي فقیر آمده براي  دست به )SIG(معناداري  سطح اینکه به توجه با Tاز طریق آزمون 

 میانگین تساوي بر مبنی 0Hدرصد فرض  95 اطمینان است، بنابراین در سطح0,05 از کمترو متوسط 

 بدین این و نیستند برابر هم جامعه با دو میانگین که گرفت نتیجه می توان و جامعه رد می شود دو

کاهش خانوارهاي فقیر و متوسط در هدفمند کردن یارانه ها  بعد از شکرمیزان مصرف  که معناست
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مصرف  که نتیجه گرفت توان می هستند، پایین منفی هم حد و بالا حد هم اینکه به توجه با یافته است.

 ششم فرضیه بوده است. آنهدفمند کردن  از قبل شکرمصرف  از کمتر ،هدفمند کردن یارانه ها از بعد شکر

 .پذیرفته می شود

 

 و پیشنهادات گیرينتیجه . 5

  دست آمده از پژوهش حاضر به شرح زیر می باشد:ه خلاصه نتایج ب

نشان می دهد که پس از هدفمند کردن یارانه  Tو آزمون دست آمده از مدل رگرسیون ه نتایج ب )1

مصرف تمام کالاهاي مورد بررسی نان، برنج، شیر، روغن و قندوشکر درخانوارهاي فقیر ومتوسط  ،ها

) نسبت به خانوارهاي 1-3هاي کاهش اساسی داشته است، اما کاهش مصرف خانوارهاي فقیر(دهک

. همچنین قیمت این کالاها با مصرف آنها رابطه )بیشتر بوده است4-7هاي متوسط (دهکبا درآمد 

معکوس و معناداري داشته، یعنی هر چه قیمت کالاها افزایش یافته، میزان مصرف خانوارها از این 

 کالاها کاهش یافته است.

دن ه به حیاتی بوکالاهاي اساسی با توج تحقیق متوجه شدیم که حذف یارانهبا توجه به نتایج  )2

ها داشته و آثار منفی بر تغذیه این دهک ،و متوسط مصرف این کالاها در زندگی خانوارهاي فقیر

 .یی این خانوارها را تهدید می کندهاي پایین درآمدي را کاهش داده و امنیت غذامیزان مصرف دهک

هاي اساسی و افزایش برخی از کالا یق نشان می دهد که با حذف یارانههمچنین نتایج این تحق )3

زیرا متوسط  ؛و درجه رفاه خانوارهاي کم درآمد و فقیر کاهش یافته است قدرت خرید آنهاقیمت 

فقیر فقیرتر شده است. و با توجه به  ،و در واقع ي اساسی و ضروري آنها کمتر شدهامصرف کالاه

ه افزایش سطح دکننجبران ي نقدي مبلغ یارانه ها ،میزان تورم و افزایش سطح عمومی قیمت ها

اقشار کم در آمد و فقیر جامعه تحت فشار اقتصاد تورمی بیشتري  ،عمومی قیمت ها نبوده و از این رو

 .هستند

آموزگار در مورد هدفمندسازي  ر، خسروي نژاد و تحلیلدادگ یج این تحقیق با نتایج تحقیقنتا

مطابقت دارد. لذا می توان گفت که سیاست هدفمندي یارانه ها در صورت مدیریت صحیح ها یارانه 

 شود. و هدفمند می تواند باعث افزایش رفاه مصرف کنندگان و کاهش نابرابري در اقتصاد ایران 

 :پیشنهاداتی به شرح ذیل ارائه می شود پایان در

 .اجتماعی صورت گیرد تأمینقالب نظام پیشنهاد می شود، پرداخت یارانه در بخش خانوارها در  -1

ها  اجتماعی جامع، اجراي طرح پرداخت نقدي یارانه تأمیندراینجا باید بیان داشت که در غیاب نظام 

 ،باشد. همان طورکه مشخص استمی تواند تبعات اجتماعی غیرقابل پیش بینی به همراه داشته 

 -اجتماعی و گسترش انواع بیمه ها به گونه اي که سرپرست خانواده تأمینگسترش کمی و کیفی 
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از سطحی درآمد و امنیت برخوردار باشد که به راحتی بتواند درنتیجه اجراي  -بیکار شاغل و یا

 ر ازو منطقی ت ، سطح قابل قبولی از رفاه و امنیت را داشته باشد، اصولی ترهاي اقتصادي سیاست

 اجتماعی مطلوب است که می توان یارانه ها را تأمیننظام  اعمال است و پس از یارانه هاپرداخت نقدي 

نه به صورت پرداخت نقدي که حتی حذف کرد و قیمت هاي نسبی را واقعی کرده و جلوي اتلاف 

ابع که بخش اصلی من پیشنهاد می شود ،منابع و تخصیص ناکاراي عوامل تولید را گرفت. بنابراین

چند دهک  بویژههمه مردم  ،دولت از منابع عمومی بپردازد و به معناي واقعیاجتماعی را  تأمین

این سیاست می تواند بدیل مناسبی  بهره مند سازند و ،سهمی که از منابع عمومی دارند را از ضعیف تر

ي را تحقیق جداگانه ا ،فتهکار اجرایی پیشنهاد پیش گوها باشد. البته سازبراي پرداخت نقدي یارانه

 .می طلبد

، کارت هوشمند غذایی دریافت کنند که شود، خانواده هاي مشمول دریافت یارانهپیشنهاد می -2

هاي خاص دریافت کنند.  انند کالاهاي مشخصی مانند نان، شیر، گوشت، و حبوبات از فروشگاهبتو

 به صورت ،شودت ارائه میهایی که توسط دولها و مساعدتگردد کمکبدین وسیله پیشنهاد می

 تأمیندر راستاي هدف  ،غیرنقدي باشد تا تقاضا براي سایرکالاها را افزایش نداده و در عین حال

 امنیت غذایی باشد.
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