
تأملی در نسبت ميان                      

 پديدارشناسی و فلسفة دين

  11/0/0031 تاریخ تأیید:  11/0/0031 تاریخ دریافت: 
 * ی فتحیعل ______________________________________________________________________ 

 چکيده

این مقاله نگاه پدیدارشناسانة هیدگر متقدم به ایمان مسایحی را موضاوت تأمال قارار      
قیدوشرط پرساش وجاود )ا  رهگاذر     دهد هیدگر با دعوت فلاسفه به پیگیری بی می

برانگیزی  منطقی( یه چالش جدی و مناقشه -الهی -فکاک ا  مابعدالطبیعة وجودی
حا  این گذشا  ا  بحاث خادا، مجاا  دیگاری بارای        ینکند و درع با آنها آغا  می

سخن گفتن ا  صورتی ا  تأمل فلسفی در بااب ماهیا  دیان و گفتاار در بااب خادا       
آورد کاه باه نحاو باار ی در      )فلسفة دیان باه سابه پدیدارشناساانة آن( فاراهم مای      

گفتارهای هیدگر در باب پدیدارشناسی حیات دینی  رهور و نمود یافته اسا .   درس
درنهایاا  ادعااای ایاان نوشااتار، آن اساا  کااه اصااو  و مبااانی الهیاااتی  تحلیاال    ولاای

پدیدارشناسانة هیدگر، ادعاای تکاراری او را در بااب ناساا گاری ایماان مسایحی و       
  ند.  پژوهش فلسفی بر هم می

 پدیدارشناسی، فلسفة دین، ایمان، فراموشی وجود، هیدگر.   واژگان كليدي:
                                                      

 (ali.fathi@ut.ac.ir) ردیس فارابي دانشگاه تهران.گروه فلسفه استادیار * 
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 مقدمه

ترین فیلسوف قرن بیستم یاد کرد که در همة موضووعاتي   توان مهم ميرا  هیدگرگمان  بي

یابد سخني گفته و  رسشي طرح کورده اسوت.    ای با وجود و انسان نسبتي مي که به گونه

ای را بوه سووی او معطووف     ، ذهن هور متعواطي مابعدالطبیعوه   هیدگربنیادین  های دغدغه

انگی د تا دیودگاه او را در بواب    بر ميکند و ذهن وقاد و نقاد هر دانشجوی فلسفه را  مي

های تاریخي همیشوة بشور بووده کوه رویکورد       آن موضوع جویا شود. دین نی  از دغدغه

های جدیدی فراروی هر  ژوهشگر فلسفي در  تواند اف  تنها مي به این موضوع، نه هیدگر

   د.ساز ای روشن مي باب دین باز کند؛ بلکه نسبت تفکر او را نی  با چنین مقوله

سوخن گفتوه    هیودگر نگارندة این سطور در مقالي دیگر در باب جایگاه خدا در تفکور  

دهویم توا    را به دین مورد مداقوه قورار موي    هیدگراست؛ اما در این مجال، نگاه  دیدارشنانة 

جووان بوه    هیدگرراهي برای نسبت فلسفه و دین در تفکر او بیابیم و نسبت میان رهیافت 

تووان بیوان روشون و     در آیار متأخر  را نشان دهیم و اینکه آیا موي مقولة دین و تفکر او 

 در باب این موضوع یافت. هیدگرشفافي در مجموع آیار 

بوا الهیوات، ایموان و کلیسوا در هوم تنیوده بوود؛ گوویي او در          هیودگر همة زنودگي  

دیووار کلیسوا بوود.     کلیسا از مادر زاده شد.  ودر  کشویش بوود و خانوة آنهوا دیواربوه      

هووای کودکانووه و درس و تعلوویم آغووازین او بووود و   وخیوو  و بووازی ا محوول افووتکلیسوو

بووه الهیووات در دوران دانشووجویي او نیوو  برگرفتووه از همووین حوووادیي   هیوودگرعلاقووة 

ای بووه  م. در نامووه0303در آغوواز سووال  هیوودگربووود کووه در زنوودگي او رخ داده بووود.  

و از دوسووتان کووه کشیشووي کاتولیووک    «(Engelbert Krebs) اینگلبوورت کربوو  »

خووانوادگي او بووود، جوودایي خووود را از ایمووان کوواتولیکي در دوران جوووانیش اعوولام    

خواهود در قاموت یوک فیلسووف کاتولیوک بیندیشود؛ بلکوه در         کند. او دیگور نموي   مي

هوای فلسوفي خوود      ي آن است کوه صورفاً همچوون یوک فیلسووف محون،  وژوهش       

هووای دینووي و موواهبي   سووتگيهووای فلسووفي حوواکم و دلب  را فووارغ از  یووروی از نظووام 
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توورین  رود کووه مهووم ادامووه دهوود. در طووي یووک دهووه چنووان کووار و بووار او  وویش مووي  

شووود. جوودا از اشووارات او بووه  ایووان  فیلسوووف آلموواني روزگووار خووویش شووناخته مووي

هنگوام بوا درگیوری     مطالعاتش در زمینة الهیوات، اعولان جودایي او از نحلوة کاتولیوک، هوم      

،  لوووس قوودیسي و مهووم سوونتّ مسوویحي همچووون  هووای اصوول شوودید بووا برخووي چهووره

بووود. حووال  کرکگووورو  اشوولایرماخر  فردریووک، لوووتر مووارتین، اکهووارت مایسووتر، آگوسووتین

توان ایون واقعیوت تواریخي را تفسویر کورد؟ آیوا او بوا فاصوله گورفتن از ایموان            چگونه مي

م هووای  روتسووتان را اعوولا خواسووت تغییوور موواهب و آیووین خووود  بووه آموووزه کاتولیووک مووي

کند؟  اسخ ایون  رسوش، چنودان سوهل و سواده نیسوت. آنچوه روشون اسوت، ایون اسوت            

بووه نحووو  لوووتردر بوواب ایوون اندیشوومندان مسوویحي بووه نحووو عووام و   هیوودگرکووه مطالعووة 

 خاص، در بسط تفکر او تأییر اساسي و نقش مهمي داشته است.  

، مووتکلم بوو رگ نهضووت  لوووتربووا مطالعووة آیووار   هیوودگرتردیوودی نیسووت کووه  
زیوادی از او توأییر  ایرفتوه    ان در مواضوع فلسوفي خوود توا حود بسویار        روتست

رو وقتوي اسوتاد کرسوي فلسوفه در دانشوگاه مواربورگ شود، در سوال          بود؛ ازاین
، محقوو  و مووتکلم رودلووف بووولتمنجوووان بووا  لوووترسوومیناری در بوواب  م.0310

مسیحیت ارائوه کورد، کسوي ابوراز شوگفتي نکورد؛ توا         ع د جدیدمشهور کتاب 
در  لوووتربووه عنوووان متخصوو   هیوودگرآوازة  11و  11هووای  کووه در دهووهجووایي 
  (Van Buren, 1994 "a", pp.50-149 ). ره گردید.آلمان شه
اخووا و اقتبوواس کوورده بووود کووه فلسووفه   لوووترایوون اندیشووه و انگوواره را از  هیوودگر

رو بایود    باید خود را در قاموت تخریوب تواریخ متافی یوک غربوي نشوان دهود و ازایون         

ة سوونّت متحجرانووه را بشووکافد تووا آن هسووتة مکتوووم و تپنوودة منطوووی در آن را    وسووت

بوورای رسوویدن بووه ایوون مقصووود بووا الهیووات   لوووتر.  ("ibid, 1994 "b)آشووکار کنوود

متافی یوک   کیشوان آبوای کلیسوا و    مدرسي که توألیف و ترکیوب جدیودی میوان راسوت     

، آن توألیف و  لووتر ز نیو  بوا الهوام ا    هیودگر افتود.   ارسطویي ایجواد کورده بوود، در موي    

دهود؛ ولوي    ساختار قرون وسوطایي را  آغواز نقطوة تخریوب و فکواک خوود قورار موي        

هووایي از فلاسووفة جدیوود   او بووه ایوون فهرسووت فکوواک از متافی یووک غربووي، نمونووه    

را افوو وده بووود کووه هوور یووک از اینهووا در   هگوولو  کانووت، هیبنیتوو ، دکووارتازجملووه 
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انوود کووه او از آن بووه    همت داشووتهنظرگوواه او در فصوول جدیوودی از سوونّتي مسووا    

 کند.   یاد مي« فراموشي وجود»

گااشوته بوود، شواید بتووان      هیودگر بر تفکر  لوترهای  با عنایت به تأییری که اندیشه 

وخورو  حیواتي کوه عهود      این ادعای خود را که صورت  ویا و  ُرجوو   هیدگرگفت 

أملانه و نظری )کوه از دل  واسطة حیات آرماني دیني مت جدید نی  بر آن صحه گاارده، به

طورمسوتقیم   متافی یک برخاسته( آن خلوص و ترَوتازگي خود را از دست داده است، بوه 

اهدعا سنّت فلسوفي یونواني نیو  در انتقوال      اخا و اقتباس کرده باشد که علي لوتراز آیار 

ایمان مسیحي، خود را در برابر آن نواتوان یافتوه بوود. خودای مکتوومي کوه خوود را در        

کنود، در سونّت متوافی یکي بوا خودایي       ها و تعالیم مسیحیت به  ای صلیب فدا مي آموزه

که ارسطو گفته بوود و    جایگ ین شده که با همة شکوهش به عنوان متعل  تفکر و و چنان 

دانود کوه از ابهوام     بر خوود فورا موي    هیدگررو  شود؛ ازاین ارائه مي« فکرِ فکر»به مثابه 

یقت کتاب عهد جدید )خدا( فروکاهد و مجالي برای تصحیح ترین و نخستین حق بنیادی

سنّت مسیحي فراهم آورد و بالمءل فکاک او از تاریخ متافی یک غربي باید از طری  ایون  

 بازخواني تاریخ وجود کامل گردد. 

بواور، تفکیوک     هوای مختلوف   کوشود توا میوان صوورت     برای این مقصود موي  هیدگر 

توورین خیوور و مثووال فوورا    رین موجووود یووا عووالي کنوود. در وجهووي از آن، خوودا برتوو  

موءب ارائوه     راهوي اسوت کوه در دیون مسویحي یونواني       هیودگر شود. این باور در نظر  مي

کنود و هموان اموری     یواد موي  « اونتووو تئولووژی  »گردیده است که او بعودها از آن بوا نوام    

ی نووامیم. وجووه دیگوور مووي« خووداباوری مابعوودالطبیعي»اسووت کووه در ایوون نگاشووته آن را 

کنوود، سوولوک و رفتووار الهووي اسووت کووه در نظوور او    بوورای بوواور ارائووه مووي  هیوودگرکووه 

تعبیوور « ایمووان صوودر مسوویحي»ویژگووي بووارز مسوویحیت نخسووتین اسووت و کووه از آن بووه 

صوورت اول، یعنوي وجوه انتوتئولوژیکوال بواور، از رهگوار الهیوات مسویحي          *کنویم.  مي

                                                      

 بنودی  را بوه مقولوه   هیدگرمان در این مقاله برای این مقصود است که تمایل مقایسه و تقابل میان خداباوری و ای *
تر و  یشا نظوری   کردن اونتوو تئولوژی به مثابه سلوک نظری و باور مسیحیت نخستین به عنوان یک سلوک اصیل

 نشان دهیم.
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رایووي جدیوود، ایدئالیسووم گ نوافلاطوووني نخسووتین، سوونتّ مدرسووي قوورون وسووطا، عقوول  

از طریوو  نمادهووایي  هیوودگرآلمووان و سووپس سوونتّ نومدرسووي کاتولیووک معاصوور بوورای 

نشووان داده شووده اسووت. صووورت دوم، یعنووي سوولوک نخسووتین بوواور کووه بووه نحوووی بووه 

هووای نخسووتین  گووردد، بووا ایموواني وحوودت دارد کووه در نوشووته صوودر مسوویحیت بوواز مووي

آگوسووتین و نحلووة عرفوواني قوورون  تصوودی  شووده و تووا حوودی در آیووار  لوووس قوودیس 

 کرکگووور، و اشولایرماخر ،  اسوکال ، لوووترهوای   وسوطا اسوتمرار یافتوه اسووت و در نوشوته    

ایمووان »نویسوود:  م. مووي0303در یادداشووتي در سووال  هیوودگراز نووو بازیووابي شووده اسووت. 

انوود. بووه لحوواظ مفهووومي و عقلووي،      روتسووتان و ایمووان کاتولیووک از بنیووان متفوواوت   

شووند ... در تملوک حقیقوت بوودن      وت و جودای از هوم محسووب موي    های متفوا  تجربه

ایمووان کاتولیووک، امووری کوواملاً غیوور از اطمینووان و اعتموواد طرفووداران نهضووت اصوولاح    

 (. Heidegger, 2004, p.236« )دیني است

الغو ل   تووان ادعوا کورد ایون تمییو  و تفکیوک، بیوت        با تأمل کوتاهي به سهولت موي 

گفتارهای دورة نخستین فرایبوورگ او  قبول    ویژه درس به هیدگرگفتارهای آغازین  درس

 است.  اجود ا زم ناز انتشار ایر مهم و ماندگار او یعني 

کند به خاستگاه ایون تفاسویری کوه از     با دقت نظر ظریف و شگرفي سعي مي هیدگر

مسیحیت تاریخي و مسیحیت نخستین ارائه گردیده، ن دیک گوردد.، در نظرگواه او ایون    

بووده،   مسیحيِ بکر و اصیل از اگ یستانس واقوع  -وتری در باب صورت یهودیروایت ل

بوه   هیدگررومي آلوده و ملوث گردیده است؛ روایتي که  -های تفکر یوناني توسط قالب

ون هارناک و برخي دیگر تفطون یافتوه    حقیقت آن از طری  خوانش آیار دیلتای، ادولف

توجه است چنودان ایون روایوت معموولي و     متقدم شایان  هیدگربود. آنچه در باب کار 

 اافتاده نیست، بلکه سعي بلیغي است که او بورای ارائوة تحلیول مفصول فلسوفي و        یش

ایجاد کورده بوود، مصوروف داشوته توا       لوتردرواقع  دیدارشناسانه از دو وجه ایمان  که 

ط و آن را بسو  هیودگر تر است. تحلیلي کوه   تر باور، اصیل نشان دهد چرا صورت آغازین

 رده بگویم( از چنان اغوای فلسفي برخوردار است کوه   تفصیل داده از یک خلاقیت )بي

 سخن شدن با او را دارند.   ، اشلایرماخر و کرکگور توان رقابت و هملوترتنها 

به ایمان صودر مسویحیت بوا خوانودن آیوار       هیدگراین ادعا که رهیافت خاص تفکر 
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است، اکنون بوه نحوو    اجود ا زم ناندگار او یعني ای در طری  ایر م ، بیانگر مرحلهلوتر

تفصویل   در آیار فراوانوي بوه   اجود ا زم ندر تکوین  لوترعامي مقبول افتاده است. تأییر 

 *مستند و ایبات شده است.

متقودم از ایموان مسویحي     هیودگر در این مقال دربارة اهمیت تحلیل  دیدارشناسوانة  

ییم. مقصود ما این است که در مقام اول نشوان  گو برای فلسفه و الهیات معاصر سخن مي

آمی ی با فلاسفه از طری  دعوت آنها به اینکه بدون خدا  یک چالش مناقشه هیدگردهیم 

کند )از طری  فکاک و گاشت از   قیدوبند  رسش از وجود بروند، مطرح مي به تعقیب بي

، مجوالي بورای صوورتي از    تئولوژی( یانیاً این تبتّل و ع ل نظر از خدای متافی یکي -انتو

تأمل فلسفي در باب ماهیت ایمان و گفتار در باب خداوند، یعني بورای فلسوفة دیون در    

 هیودگر گفتارهای  آورد ) که بارزترین مثال آن در درس وجه  دیدارشناسانة آن فراهم مي

کوشد نشان دهود کوه    م. انعکاس یافته است(. این نوشتار مي0310و  0311های  در سال

در برخي از نخستین آیار  هیدگرهای کلامي و الهیاتي که در تحلیل  دیدارشناسانة  ریشه

گفتارهای او ارائه گردیده است، با ادعای تکراری او در باب ناسوازگاری ایموان    و درس

 مسیحي و  ژوهش فلسفي تناسبي ندارد.  

خودا در  از اعتقاد و باور به  هیدگردر ادامه سعي گردیده است طرحي کلي از فکاک 

تئولوژی تحلیل شده، ارائوه گوردد و  وس از آن، در     -وجه متافی یکي که به عنوان اونتو

از ایمان در وجوه صودر مسویحیت سوخن رفتوه اسوت و آخراهمور،         هیدگرباب تحلیل 

ها در حد وسع این مقام و مجال به نحو انتقادی مورد مداقه و نقود و   اهمیت این تحلیل

 نظر قرار گرفته است.  

                                                      

* van burn   ( هووم در ایوور نخسووتینش"a" 1994, p.131 (و هووم در ایوور دوم خووویش )b" 1994" )
سوخن گفتوه اسوت     هیودگر بورای   لووتر از اهمیوت    ووگلر تفصیل از آن بحث کورده و در آیوار متقودمان نیو       هب
(1987, pp.24, 31, 266-67.) 
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 ک از الهيات مابعدالطبيعیفکا

بنووا بووه تفسوویر خاصووي کووه از توواریخ متافی یووک دارد و چنانکووه آنفوواً متوواکر    هیوودگر

کنوود، معتقوود اسووت از  شوودیم از آن ذیوول عنوووان فراموشووي و نسوویان وجووود یوواد مووي 

زمووان یونووان باسووتان و آغوواز تفکوور متووافی یکي تووا عصوور روشوونگری، فلسووفة غربووي   

رد بحوث قورار داده کوه از حقیقوت آن غافول شوده        رسش از وجود را بوه نحووی موو   

است و حوال، چوه در لبواس خیور یوا مثوال اعلوي، چوه علوت نخسوتین و چوه علوت             

خود معلول، ازلي، مطل  یا هر بیوان فلسوفي دیگور، در  وي مفهووم خودا بووده اسوت؛         

رو تحلیوول خووداباوری در وجووه متووافی یکي آن، هووم بوورای موضووع دینووي و هووم  ازایوون

ز اهمیت بوارزی برخووردار اسوت. ایون تحلیول بوه تفسویر خاصوي از         موضع فلسفي، ا

وجووود، صووورت کلامووي بخشوویده و بووه تفسوویر خاصووي از خوودا، وجهووة فلسووفي داده 

گیورد کوه بالموءل بوه تعریفوي       تمام کوشش خوود را بوه کوار موي     هیدگراست. درواقع 

از سوونّت حوواکم متافی یووک غربووي برسوود کووه برحسووب آن ملائمتووي میووان  رسووش از  

ود و  رسووش از خوودا وجووود دارد. بنووابرین در توواریخ متافی یووک، خداونوود،      وجوو

(. ارسووطوبرتوورین وجووود و بنیوواد وجووود تعریووف شووده اسووت )بوورای نمونووه در      

رو خداوند با ارجواع بوه وجوود تبیوین شوده اسوت. لکون وجوود نیو  بوا اسوتناد             ازاین

وجووود  بووه برتوورین موجووود و بنیوواد وجووود موودلل گردیووده اسووت. بنیووان  )لوگوووس( 

(on ( در یووک موجووود برتوور )Theosبنووا نهوواد شووده اسووت؛ ازایوون )  رو متافی یووک بووه

خصیصوة بوارزی کوه در ایون      *تئولوژیکوال توصویف گردیوده اسوت.     -مثابه تقوم انتوو 

بیان او انعکواس یافتوه اسوت و مقووم تواریخي اسوت کوه متافی یوک در تواریخ وجوود           

 بنا نهاده است.

او از تاریخ مابعدالطبیعه ارائه کرده اسوت، اگور او واژة    با استناد به همین تفسیری که

گیرد، آن را نوه صورفاً موجوودی در میوان      را در سنّت متافی یکي غربي به کار مي« خدا»

                                                      

 The Onto-theo-logicalتووان در مواضوع بسویاری از آیوار  ملاحظوه کورد )       را موي  هیودگر ایون بیوان    *

Constitution of Metaphysics� in Heidegger 1974, pp.42˚ 74..) 
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دهود. در   موجودات دیگر، بلکه به مثابه نمادی برای تفسیر خاصوي از وجوود قورار موي    

وجود خاص، بلکه از ذات وجوود  تنها از یک م تشریح و تبیین گوناگون از این مفهوم نه

گوید. خدا به عنوان برترین موجود تصوور شوده اسوت، اسووه و      بماهو وجود سخن مي

کند و معیار و می ان همة موجودات است. خدا علت نخستین تصور  الگو را بازنمایي مي

کند  دهد و تمامیت آنچه را که هست توجیه مي شده که بنیاد همة موجودات را نشان مي

(heidegger, 1982, pp.29, 81, 148و ازاین )   ای از آیوار   رو اگر بگوییم در هور صوفحه

بر اساس  -آمی  نباشد و شاید این گفته اغراق -هیدگر که نامي از خدا به میان آمده است

خوانش او از تاریخ فلسفه، ارتباط وییقوي بوا آن موضووع فلسوفي ) رسوش از وجوود(       

معتقود اسوت    هیودگر رو  بووده اسوت؛ ازایون    هیدگر یابد که دغدغة اصلي و نخستین مي

تووان بوه نحوو صوائب و      تاریخ متافی یک را بدون ارجاع آن به کلام و الهیات سنّتي نمي

 صحیحي تفسیر کرد.  

در باب این سنّت متافی یکي، به این  خویشاز رهگار همین تأملات انتقادی  هیدگر

که با آغواز متافی یوک هموواره میوان     که درگیری و چالش تاریخي  یابد  نظرگاه سوق مي

ترین معنای وجود را تیره و تار  وجودشناسي و الهیات کلامي وجود داشته است، بنیادی

کوشید معنای ایموان مسویحي را از    بر این باور بود سنّت الهیاتي که مي لوترکرده است. 

ام مانده است مند بررسي کند، در فهم معنای ایمان مسیحي ناک طری  الهیات فلسفي نظام

نی  سنّت فلسفي که در  ي این بود تا به معنوای وجوود از طریو  مفهووم      هیدگرو برای 

مند بیندیشد در اندیشیدن به معنوای وجوود در یوک سوبک و اسولوب       خدا به نحو نظام

 اصیلي توفیقي نیافته است.

، خداباوری در وجه متافی یکي آن، بر یک موضوع نظوری خاصوي    هیدگردر نظرگاه 

کند. نظری بودن این موضع بدین معناست که خدا را موضووع تأمول و تفکور     لت ميده

شوود و اگور چشوم ظواهر منظوور       دهد؛ موضوعي که با نگاه نافای نگریسته مي قرار مي

کم مقصود از آن، موضوعي است که با بصویرت درونوي موورد تأمول قورار       نباشد دست

باشد، دست کم در حیوات بهشوتي  وس از    ( و اگر مراد این بیان هم نافلاطونگیرد ) مي

(. آنچه خداباوری در این سیاق مؤید آن است، فهوم  آکویناسمرگ، موضوع نظر است )

و تفسیر آن امر  همراه با صفاتي چون ازلیت، عینیوت و یبوات آن اسوت و امور الووهي،      
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عنواني است که به این برترین موضوع تأمل فلسفي داده شده است که غایوت شوناخت   

است. لکن با  ایان جنوگ  « فکرِفکر»( یا همان ارسطو  و غایت اندیشة خوداندیش )مطل

شود که برترین موضوع مفروا تفکر،  به این رأی و نظر متمایل مي هیدگرجهاني اول، 

رؤیا و خواب و خیالي بیش نبوده است؛ البته نه ضرورتاً بدین جهت کوه هویچ خودایي    

ر نظرگواه او میول بوه تأمول در بواب امور مطلو  و        وجود ندارد؛ بلکه به این دلیل کوه د 

زدن   زني است؛ بلکه بیش از هف یازیدن به شناخت مطل ، یک خیال واهي و هف دست

اسوت کوه آن را بوه عنووان      موارکس کند و  ژواک صودای    توصیف مي هیدگرکه  و چنان

(. Heidegger, 2001, p.124کورد. )  ها توصیف موي  آور و افیوني برای توده مخدر خواب

یعني فرا خدا به عنوان نقطة ارشمیدسي در برابر امر ظاهری، تاریخي و متغیر، توسط 

بستي در برابر  رسش از معنای وجوود ملاحظوه    حل کاذب و بن به عنوان یک راه هیدگر

تواند روشنگر  که بازگشت به علت نخستین به نحو وجودشناسانه، نمي چنان شود؛ هم مي

اگر ما مسئلة وجوود را بفهمویم، نخسوتین گوام     »ي آن بوده است. راهي باشد که او در  

سرایي( نخواهد بوود؛ یعنوي    فلسفي ما در فهم مسائل هستي مبتني بر نقل داستان )افسانه

نه بر تعریف موجودات بماهو موجودات با بازگشت اصول آنهوا بوه برخوي موجوودات      

 ,Heideggerه اسوت ) سان که گویي وجود، خصیصة موجود ممکنوي را داشوت   دیگر، آن

1962, p.26  .) 

از تاریخ مابعدالطبیعوه و الهیوات مابعودالطبیعي،     هیدگرخلاصه کنم؛ با استناد به تفسیر 

ترین  رسش سنتّ فلسوفة غربوي    های دیني مسیحیت به عمی  خدا چی ی ج   اسخ آموزه

به حقوای   حال به جهت  یوند آن با چنین سنتّ ارجمندی از  ژوهش فلسفي،  نیست؛ بااین

توانود   ای ندارد. البته که این  اسخي است که نمي ناقصي که استطراداً حامل آن است اشاره

 آساني کنار نهاده شود؛ بدون اینکه در ابتدا در معرا واکاوی دقیقي قرار گیرد. به

همراهي کنیم و  ا به  ای او برویم نخسوتین  رسشوي کوه     هیدگرحال، اگر با تفسیر 

به تأمل در این باب فرا بخواند، این اسوت کوه اگور متافی یوک در چنوین       مي تواند ما را

دامي گرفتار آمده است، چرا  اسخ کواذب و دروغوین کلاموي )الهیواتي( بوه  رسوش از       

علوت   هیودگر چنین جااب بوده است؟  وجود که از سنّت متافی یکي برخاسته است، این

ند. او معتقد اسوت وضوع و طورح    دا بنیادین را عدم اصالت متعارف و معمول دازین مي
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علت نخستین و بنیان یابتي که در تاریخ متافی یک رخ داده است، به عنووان سوازوکار و   

واکنشي برای گریختن از  اسخ اصیل به این  رسش ملاحظه شده اسوت. توا ایون حود،     

اجطود ا  تحلیل انتقادی او از خداباوری متافی یکي بوا انتقواد او از شوناخت نظوری در     
(. در هر دو متن، 31 - 13و  00، 01 - 01در یک سطح و ردیف قرار دارد )ص  زم ن

بوودگي اگ یسوتانس    سلوک مورد بحث تا جایي که از حیث زماني و مجعولیت و واقوع 

انت اع شده باشد به عنوان صورتي از عدم اصالت و سقوط تفسویر شوده اسوت و بورای     

آید. ایون یوک علوت     دن ما به کار ميتمیی  اف  انضمامي وضعیت تاریخي ما و زماني بو

برای فلسفة غربي و الهیات فلسفي،  هیدگراگ یستانسیال برای فراموشي وجود است که 

کند. تکلیف فکاک از تاریخ فلسفه، آن است که ایون   آن را امری بومي و وطني لحاظ مي

 و خیال را بر هم ب ند و آشفته سازد.     خواب

اشت از تاریخ اونتولوژی، معتقد است تفکور وجوود اگور    برای فکاک و گ هیدگربنابرین 

بناست راهي به سوی تفکر اصیل داشته باشد باید از مفهوم خودا )در معنوای متوافی یکي آن(    

این است که فیلسوف یا همان متفکر وجود، اگر تأمول   هیدگررها شود؛. به بیان دیگر ادعای 

درسوتي نفهمیوده    ب وجود بداند، وجود را بهدر باب امر ازلي خیر و امر الوهي را تفکر در با

-Heidegger, 1962, p.125است. خدا و وجود، یکي نیستند؛ خدا موجود است نوه وجوود )  

( معنای وجود، خدای غیرزماني نیست؛ بلکه خود زمان با وصوف افو  اسوت کوه ایون      126

رو فیلسووف   زاین؛ ا(Ibid, 1962, p.19)است  هیدگرترین بحث  ها و بلکه بنیادی یکي از ایده

تئولوژی تبری جوید و هر تلاشي را برای تصورف و تعوین    -باید از متافی یک در قالب اونتو

(. در این معنوا فلسوفه بایود بوه عنووان موضووع اصویل،        Ibid, 2001, p.148خدا انکار کند )

 وس از   هیودگر ای اسوت کوه    چنوین نتیجوه   کم یوک  (. دستp.80/Ibid,1985الحادی باشد )

متوأخر از تقووای    هیودگر رسد و با وجوود اینکوه    به آن مي 0310ابتدایي در سال  تردیدهای

رسود هرگو     به نظر موي  هیدگرتفکر، خدایان و امر قدسي سخن گفته، این موضعي است که 

 *.از آن عدول نکرده است

                                                      

 .(Hemming, 2002)تفصیل  رداخته است  به هیدگرشناسانة  ازجمله کساني که به الحاد رو   *
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حال اگر خداباوری در وجه متافی یکي آن یک رویه و سلوک اگ یستانسویال خواص   

انجامد و به بیان دیگر یوک وجوه غیور     ست که به فلسفة متصلبي ميیا وجهي از وجود ا

کند که چوه وجوه    اصیلي است،  س هر تلاشي برای غلبه بر آن، این ملاحظه را مل م مي

تواند برای تفکر وجود، بسنده و کافي باشد. اگر اصالت نداشتن بایود   اگ یستانسیالي مي

توانود بوه    ود، چگونه فیلسووف موي  مغلوب اصالت داشتن شود تا فلسفة اصیل ممکن ش

برانگی  ارائه کنود و   تواند خود  را  رسش مي «دازین»نظرگاه اصیل دست یابد؟ چگونه 

برانگی  بودنش ادامه دهد؟ این یکي از بیشترین موضووعاتي اسوت کوه در     به این  رسش

رود و ایون توأملات درنهایوت تحلیلوي از      متقدم از آن سخن مي هیدگرگفتارهای  درس

یابد. به بیوان دیگور،    نمود مي اجود ا زم نکند که در بخش دوم از  صالت را ایجاد ميا

برای تبیین راه اگ یستانس نیست که  هیدگر، چی ی ج  تلا  اجود ا زم ناصالت در 

 (. Russell, 2008سازد ) فلسفیدن اصیل را ممکن مي

را در  اجود ا زمط ن لت در تحلیل اگ یستانسیال از اصا هیدگرح  گفته شده  درستي و به به

انطباق با ایمان صودر مسویحیت ارائوه کورده اسوت کوه توسوط وی از رهگوار خووانش آیوار           

اسواس    دیدار گردیده است. بوراین  کرکگورو  لوتر، آگوستین،  ولس قدیساشخاصي همچون 

ری و توان نشان داد که تحلیل او از اصالت درواقع یک انطباق با آیوین و آداب ظواه   آساني مي به

کوه   ولوي درحوالي   *گروانه و سکوهر از وجه مسیحي اگ یسوتانس اسوت.   بخشي عرفي صورت

بندی از نظریه و بنا بوه دهیلوي و      تحلیل اصالت از رهگار این منابع بیان شده است، این صورت

ره ن است و ممکن است موجب سو  فهم گردد و ما را از وصول به معنای مقصود بواز دارد.  

 زم است که نکاتي را در این مقام ملحوظ نظر قرار دهیم:از این روی ه

یوک   اجطود ا زمط ن  در بدو امر نباید از این نکتة مهوم غفلوت کورد کوه اصوالت در      

بندی از ساختار ایمان مسیحي نیست؛ زیورا خوود ایون یوک امکوان اگ یستانسویل        صورت

نسویل دیگوری   گونوه کوه ایموان، امکوان اگ یستا     است؛ درست همان «دازین»دیگری برای 

هستند؛ هرچنود  « بودن»اصالت و ایمان مسیحي، دو شیوة بدیل برای  هیدگراست. در بیان 
                                                      

 همچون بولتمن و ماکس شلر بیان شده و شارحان گوناگوني مانند هیدگریک نمونه از این ادعا توسط معاصران  *
  اند. آن را از نو رونمایي کرده دریداو  دریفوس، کا وتو، کواری جان مک
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حوال آنهوا    آنها ممکن است به تعبیر ویتگنشتاین شوباهت خوانوادگي داشوته باشوند. بوااین     

 توانند وضع شوند.   زمان نمي های جدا از همدیگری هستند که هر دو هم امکان

این دقیقه نباشیم که اگ یستانس اصیل، تقابل بنیادین با سولوک  وانگهي اگر ما متاکر 

درسوتي   را بوه  اجطود ا زمط ن  از اگ یسوتانس اصویل در    هیودگر ایمواني دارد، مقصوود   

 ˚موجوود  »صوراحت آموده اسوت کوه      بوه  اجود ا زم نایم. این نکته در ظاهر  نفهمیده

شود و ندای  گ ین ميجای« تر به خدای سنّتي -معطوف  -موجود»با « به مرگ -معطوف 

بوا   هیودگر یابد.  اسناد مي «دازین»وجدان به جای اسناد آن به خدا یا قانون الهي به خود 

م. بور ایون   0313در سال  پدیداتشن س  ا ال ی تا  در باب  دعاوی خود در سخنراني

کند تفسیر موجودبینانة متعین از اگ یستانس اصیل  تفسیر صحه گاارده است. او ادعا مي

(heidegger, 1962, P.286 که بر اساس آن )«مدلل شده، الحادی « وجودشناسي بنیادین

 -است و باید الحادی باشد؛ زیرا ناسازگاری ظریف و دقیقي میان سرسپردگي در ایمان 

و رسوالت فلسوفه وجوود دارد و ایون دو همودیگر را       -چه ایمان یوناني و چه مسیحي 

ی ی همچون فلسفة مسیحي وجود ندارد؛ آن )چیو ی  چ»تابند؛ چراکه به تعبیر او:  برنمي

 *(.Heidegger, 1998, p.53« )همچون( یک دایرة مربع صرف است

ایمان همچون یک ایموان خواص بورای اگ یسوتانس در درون     »تر بگویم؛  به بیان دقی 

ترین دشمن فاني از صورت اگ یسوتانس اسوت کوه یوک بخوش اساسوي از        خود، کانوني

چنوان مطلو     بودگي همواره در تغییر است. ایمان آن این به لحاظ واقع فلسفه است و اینکه

خواهود بوا آن ن اعوي را     ای نموي  است که دشمن فاني که فلسفه است، حتي به هیچ شویوه 

آغاز کند. این تقابل اگ یستانسیل بین ایمان و تملک آزاد کل دازین، از طری  علوم الهیوات  

 (.Heidegger, 1998, p.53« )قدم بر آنهاستو فلسفه ایجاد نگردیده است؛ بلکه م

آنچه بیش از هر چی  دیگری اهمیت دارد و  مسبوق به هر بحوث دیگوری اسوت دقیقواً     

تووان   تقابل میان خودگشودگي بنیادین و سرسپردگي و الت ام در ساحت ایمان است کوه موي  

تار در بحث اصالت و عدم اصالت طرح کورد. یوک سونخي از مخالفوت و ن اعوي کوه سواخ       

                                                      

˚ pp.6 ,1961توان یافت ازجمله تعابیر مشابهي نی  مي *  9 . 
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 رسندگي فلسفي و ایمان مسیحي را ایجاد کرده است. تقرب به ایمان صدر مسویحیت، یوک   

 شدن به فلسفه، یک گرایش غیرمؤمنانه است.     گرایش غیرفلسفي است و و ن دیک

و یا تهدیدی برای حیات و زیسوت مؤمنانوه     ناخوشایندترین امری که ممکن است مخاطره

را با این نگاه موورد مطالعوه قورار     هیدگراظهارات داشته باشد چیست؟ ممکن است کسي 

کند. البته بایود   دهد که او به نحو تلویحي ایمان را به جهت خصیصة غیرفلسفي آن نقد مي

 ورده   در حل این بحران به نفع حیوات فلسوفي بوي    هیدگررسد    توجه داشت که به نظر مي

کنود کوه     او اصورار نموي  زنود. موثلاً   گوید و با دوراندیشي و احتیاط حرف موي  سخن نمي

م. او حتي از امکوان، جوواز و شوأن و مقوام     0313متکلمین، فیلسوف شوند؛ بلکه در سال 

( و Heidegger, 1998, pp.43,50کنود )  اهیمان جانبداری موي  الهیات و کلام به عنوان علم

 ولس و دهد: اگر کلموات   م. او به دفاعیات خود با این دعاوی ادامه مي0313تا اواخر سال 

، جدی قلمداد شود، آیا الهیات مسیحي روزی خیلي از مسائل را حل خواهود کورد   قدیس

(. Heidegger, 1998, pp.287,88و نی  مفهوم فلسفه به عنوان امری سفیه خواهود بوود؟ )  

که او ظاهراً برخي از صور الهیات را به نحوی برتر از فلسفه  هایي از این قبیل درحالي گفته

اهیمان صورت متقني از تفکر اسوت کوه    علم هیدگریانگر این است که برای دهد، ب قرار مي

سنج، نیک  یداسوت   تنها غیرفلسفي، بلکه حتي ضرورتاً ضدفلسفي است. بر خوانندة نکته نه

 زند.     که در این عبارات وی، روح لوتری )گرچه به لطافت و ظرافت( موج مي

تفصیل و دقت بیشتری بحث از نسوبت  در ادامة بحث سعي بر این خواهد بود که با 

میان الهیات و فلسفه مورد مداقه قرار گیورد و ابعواد مکتووم آن وضووح بیشوتری یابود.       

 هیودگر عجالتاً این معنا را روشن کنیم که ما برای فهمیدن  دیدارشناسوي زنودگي دینوي    

گواارده   نظر کنیم؛ زیرا امکان اصالتي که بر آن صحه اجود ا زم نتوانیم صرفاً در  نمي

شده و تأییود و تصودی  گردیوده اسوت، اموری غیور از امکوان ایموان مسویحي اسوت.           

هوایي غیور از ایموان صودر      آشکارا در بواب نوشوته   هیدگرکه ما دیدیم  حال چنان درعین

گویود. بنوابرین ایموان در قالوب      مسیحیت به مثابه امر غیراصیل، بوا احتیواط سوخن موي    

سوبت مبهموي بوا اگ یسوتانس فلسوفي اصویل و       یوک ن  هیدگرمسیحیت آغازین در بیان 

توان به دیگری فروکاسوت. لواا    یک را نمي که هیچ  اگ یستانس غیراصیل دارد؛ به طوری

این بحث، تحلیل خاص خود را هزم دارد که اکنون مجوالي بورای بحوث از آن نیسوت.     
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رهیوافتي   چگونه  بوا  هیدگرحال به بحثي که ناتمام گااشته بودیم بازگردیم و ببینیم که 

  دیدارشناسانه ازحیات دیني، یعني ایمان مسیحي سخن گفته است.  

 پديدارشناسی دين 

نگاه  دیدارشناسانة خود را در تأملات خویش در باب ایمان مسیحي نی  به کوار   هیدگر

گفتاری ارائوه کورده کوه بوا نوام       م. درس0310 ˚ 0311گیرد. او در نیمسال زمستاني  مي

شوود. او بوا مطالعوة فلسوفي دیون فوارغ از        شناخته موي « ناسي دیندرآمدی بر  دیدارش»

 رسش در باب خدا )به عنوان متعل  ایمان( و در راستای تجربة دیني )خود ایموان( راه  

گیرد. در اینجا باید یادآور شوویم کوه موراد از تجربوة      را  یش مي کرکگورو  اشلایرماخر

آمی  خاصي نیست؛ بلکه نظر به تجربة  دیني در اینجا منحصر به تجربة وجدآور و خلسه

ویژه راهوي اسوت کوه ایموان بوه آن عوالم، خویشوتن و         زیستة کاملي از ذات ایمان و به

سازد که خودشان را به یک سبک خواص و بوا یوک معنوای خاصوي       دیگران را توانا مي

از  هیودگر م. تحلیول خوود   0310 ˚ 0311گفتارهوای   بازنمایند و آشکار سازند. در درس

هوای  لوسوي    ة دیني در معنای وسیعش اوهً از طری  خوانش سوه موورد از رسواله   تجرب

 ورداختن بوه    *بوود.  تسوالونیان و دو نامة دیگر بوه   گاهتیانسبسط یافته که یکي نامه به 

ای از  کوشویم خلاصوه   عم  تفاسیر او خارج از مجال و حوصلة این نوشوتار اسوت؛ موي   

 کنیم. برخي خطوط بنیادین تحلیل او را بیان 

توانود راهوي    گوید ذات ایموان موي   مي«  دیدارشناسي و الهیات»در سخنراني  هیدگر

هوای نخسوتینِ    برای اگ یستانس دازین بشری قلمداد شود و چنین طرحي در سوخنراني 

(. او در بودو امور نظور    Heidegger, 1998, p.43 دیدارشناسي دین ارائوه شوده اسوت )   

در آیوار   هیودگر مسیحي خود را اظهار کرده است. کند که چگونه  ولس، اگ یستانس  مي

در قیوام    وولس کند. طریقي که  موضوع منازعه و رنج را برجسته مي  ولسهای  و نوشته

                                                      

 گفتارهای دیگری منتشر شده است:   شده به همراه درس های  دیدارشناسانة بازنگری واره  این طرح  *
(Heidegger, (2004) from Summer Semester 19921, �Augustine and Neo-Platonism). 
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کند، صرفاً یوک تأمول نیسوت؛ بلکوه کشواکش و       ظهوری و اگ یستانس بشری طرح مي

اسوت.  یازیدن و بازگشت از حیات شرعي و قانوني به حیاتي ایمواني   ن اعي برای دست

حیات قانوني و ایماني به دو وجه اگ یستانسویل متموای  و خواص     هیدگربر حسب نظر 

کند؛ بدین معنا که چگونه زندگي کردن طب  قانون در تقابل بوا چگونوه    وجود اشاره مي

گونه که چگونوه فلسوفیدن و چگونوه ایموان      زیستن برحسب ایمان است )درست همان

 (  Heidegger, 2004, pp.47, 51داشتن در تقابل با یکدیگرند( )

از نامة  ولس دارد، او تجربة حیات مسیحي را به دو میقات   هیدگربنا بر تفسیری که 

کند؛ میقات چرخش یا رجعت و میقات  ویش رفوتن یوا امیود.      مهم و اساسي تقسیم مي

رسول بوه    ولساز نامة نخست   در یک جمله هیدگرزندگي تمام و کمال مسیحي برای 

ای مردم ... خبر ... که چگونه شما از بتان سووی خودا   »محفوظ مانده است:  استسالونی

هوا   کردید و به خدای حقیقي و حويّ و حاضور گرویدیود و منتظور فرزنود او از آسومان      

بور   هیودگر  *آیود، حفوظ خواهود کورد.     هستید؛ کسي که ما را از خشم و غضبي که موي 

نجوور و مفتوون و شوکننده اسوت.     کند کوه وجوود ر   قراری وجهي از وجود تأکید مي بي

امیدی که دارد، قطعي و یقیني نیست و تضمیني برای آن نیست؛ بلکه چالشي است کوه  

یابد. بنابرین امیدی را که دارد به می ان برانگیختن در آن آرامش  مؤمن خود را در آن مي

است، دعوت به یقظه است، وجهي از صیرورت و وجهي از تملک آن چی ی است کوه  

 (. heidegger, 2004, pp.65-67نبوده است ) قبلاً

داند؛ ولي نه در معنای مضوی  و محودود    آمی  مي  آن را ایماني وجدآور و خلسه هیدگر

( kairosتوان امری اگ یستانسیال نامید که نسبتي با لحظوه )وقوت:    تجربة عرفاني. آن را مي

بینود؛ بلکوه انتظوار     نموي دارد. در لحظه و وقت و کسي متعل  میلش را در موضوع اکنوون    

ی کوه کسوي بوه آن سور     «وقوت »کشد که زمانش معلووم نیسوت  ...     رجعت دوباره را مي

کننده است تا وضع اگ یستانسیال را موجب شود؛ این امر موا   سپارد برای متنبهین تعیین مي

 (.       Heidegger, 2004, p.55. )سازد را با زمانمندی اگ یستانس تاریخیمان مواجه مي

                                                      

* Thess. 1:9˚ 10---Heidegger (2004, pp.65˚ 74). 
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در مجالي دیگر، از چنین ایمواني بوا عنووان وجهوي از فهوم مؤمنانوه از قیوام         هیدگر

توانود اظهوار    کند. این ایمان، محتوا و مضمون معقولي دارد کوه موي   ظهوری بشر یاد مي

ای از شناخت قلمداد شود.  شده کند که این ایمان نباید نوع تعدیل شود؛ ولي او تأکید مي

ارز با رویداد مسیحي است؛ یعنوي وجهوي    نکشاف است که همبلکه ایمان، یک رویداد ا

بووده بورای دازیون را بوه عنووان صوورت        از قیام ظهوری بشر است که مسیحیت واقوع  

کند. ایمان وجهي از فهم مؤمنانوة وجوودی در تواریخ     خاصي از حوالت وجود تعیین مي

 (.   Heidegger, 1998, pp.44-45وحي، یعني رویداد همراه با مصلوب است )

در جهت گستر  و اف ودن آگاهي از این وضعیت اگ یستانسیال اسوت.    ولسهای  نامه

انود، او   که برای ایمان آشوکار شوده   چنان با شرح و تفصیل او از خویشتن، عالم و دیگران، آن

را در مخاطبانش ایجاد کند که آنها نی  ایمان را نمایش دهنود و بجوا    یتيخواهد همان ذهن مي

جسوورانه اعولام    هیودگر (. به همین دلیل اسوت کوه   Heidegger, 2004, pp.83-89) بیاورند

 ˚ج  بیان تجربة دیني بنیادین از خویشتن وجود نودارد   به  ولسکند هیچ نظام الهیاتي در  مي

که به واسطة آن، او همچون  یامبر و به عنوان یک انسوان    -فهم اصیل خویشتن و فهم عالم 

(. این فهم بنیادین از وجود یوا هموان اگ یسوتانس    Heidegger, 2004, p.51کند ) زندگي مي

 کند. هایش  نسبت با آن را طلب و تمنا مي مؤمنانه است که او در نامه

دهد نسبت میان این ادعوا و تجربوة زیسوت واقعوي، اغلوب توسوط        نشان مي هیدگر

بووده    زیسوت واقوع   هوای  متکلمین و فیلسوفان دیني که بر انت اع و تجرید به دور از هیه

دانند  ورزند تا آنچه را که مضمون و محتوای ذاتي و اساسي یا متعل  ایمان مي اصرار مي

جدا کنند، ره به خطا برده است. درواقع هیة اگ یستانسویال، خوود مضومون و محتووای     

تر ایمان، چی ی جو  جهوت و کیفیوت اگ یستانسویال      اساسي ایمان است یا به بیان دقی 

از ایمان اعتماد کنیم و آن را بپایریم، مستل م ایون اسوت    هیدگرر ما به تحلیل نیست. اگ

ترین سوطح از  دیدارشناسوي دیون و تأویول و تعبیوری از       که فلسفة دین باید در بنیادی

توان معنوا   ای مي ویژگي اگ یستانسیال شخ  او باشد. تنها از چنین تعبیر  دیدارشناسانه

تووان تعیوین    رو فقط از این منظر مي ا ملاحظه کرد و ازاینو مفهوم گفتار در باب خدا ر

 کرد که چگونه الهیات به مثابه یک رشتة علمي باید ملاحظه و تفسیر شود. 

بوه حیوات دینوي کوه موضووع       هیودگر برای ن دیک شدن به رهیافت  دیدارشناسانة 
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هوای   رهیافتکننده و مهمي است، شاید خالي از لطف نباشد که آن را در نسبت با  تعیین

دیگر قرار دهیم. تحلیول مشوهور کانوت از دیون، ایموان را از دایورة عقول نظوری کنوار          

دهد؛ ایدة خدا به مثابه اصل موضوع عقل  گاارد و آن را در عداد عقل عملي قرار مي مي

، این نشان از یک امتیواز مهوم افو ون بور تفسویر      هیدگرشود. از دیدگاه  عملي ایبات مي

ز ایمان به مثابه در برداشتن حقیقت دارد؛ لکن برای اینکه باور به خودا  متافی یک سنّتي ا

با عقل عملي قرین شود، باید یک تغییر و تأویل جدیدی از ایموان طورح شوود. ایموان     

 تر از عقل عملي یا نظری است.   همانند یک کیفیت اگ یستانسیال، امری آغازین

اسوت   اشولایرماخر یون بواب،   در ا هیودگر گمان خاسوتگاه و مبودأ الهوام موضوع      بي

 ,ott, 1993دقووت خوانووده بووود ) م. بووه0303 -0301ایوور او را در سووال  هیوودگرکووه 

pp.101-102 .)کیشووي  توور در ایوور مشووهور  در بوواب دیوون، راسووت  وویش اشوولایرماخر

کانتي جدید را مورد مناقشه قورار داده بوود. ادعوای او ایون بوود کوه نبایود دیون را بوه          

کوه کانوت در دیالکتیوک اسوتعلایي نشوان داده بوود( نیو          انمتافی یک فروکاسوت )چنو  

نویسود: ذات دیون نوه اندیشویدن اسوت و نوه        نباید آن را به اخلاق تأویل کورد. او موي  

( Schleiermacher, 1996, p.22کووردن؛ بلکووه شووهود و احسوواس اسووت )     عموول

ن دهود دیو   نشوان موي   اشولایرماخر حوال،   دین، نه امری نظری و نه عملي اسوت؛ بوااین  

بالاات با هر دو نسوبت دارد؛ طلوب داشوتن تأمول نظوری و عمول بودون دیون، تکبور          

 (. چرا چنین است؟Schleiermacher, 1996, p.23متهورانه است ) 

اگر نظر و عمل به نحو درست و مناسبي به یکدیگر معطووف شووند، تجربوة    
و احساسوي   دارد. احساسي از کلیت امر نامتناهي دیني از امری بنیادین  رده بر مي

از بشر بودن ما به عنوان بخش متناهي از این امر کلي که بدون آن اخلاق، اموری  
 سخیف و متافی یک،  وچ و تهي است. 

بوود؛   شلینگشناسانه برای  همانند شهود زیبایي اشلایرماخربنابرین شهود دیني برای 

کنود و   کار موي وجهي از وجدان و آگاهي بیداری که خود و عالم را به مثابه یک کل آش

مقدم بر تفسیر ینوی آن در ذیل مقوهت آزادی و علیت اسوت؛ آن شوهود تفسویری کوه     

کند و بنابرین  یابد و معنای همة اشیا را درک مي وابستگي میان خودمان و عالم را در مي

، کوانون و  اشولایرماخر دهود. بنوابرین بورای     انگی د و جهت مي تفکر و عمل ما را بر مي
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ة شناخت نیست؛ بلکه یک اخلاق اصویل، عواطفي و شوهودی بوه سووی      جوهر دین، قو

اجطود  در  هیدگرعالم و خویشتن است. چی ی که خیلي شبیه آن امری است که بعدها 
 .(Heidegger,1962, pp.172, 128)کند  توصیف مي« *یافتگي بنیادین»آن را  ا زم ن

ني بوه عنووان نووعي از    خلاصه کنم رهیافت اشلایرماخری، امر الوهي را با تجربة دی

کند که  شهود تفسیری از یک امر کلي و یک وضع ذاتاً  یشانظری از وجود جایگ ین مي

 ای از دعاوی نظری یا عملي نیست.   قابل تأویل و تحویل به مجموعه

گفتارهایي است که عمیقاً ایون تعهودات و    م. درس0310 ˚ 0311در سال  هیدگرایر 

-Van Buren, 1994 "a", pp.147-148, 278, 304)دهود  يال امات بنیادین را بازتاب مو 

بهترین خوانش از استمرار افراطوي   هیدگر. درواقع بیان  دیدارشناسانة  (342-350 ,318

مقوهت تحلیل اگ یستانسیل خوویش را   هیدگرطورکلي  کانتي است. به و   سا اشلایرماخر

در  وي   اشلایرماخردیده درآورد که های بنیادین تجربة زیسته را به  کند تا هیه تمهید مي

های بنیادین را با استفاده از منابع مفهومي رمانتیسم و ایدئالیسم آلماني  آن بود تا این هیه

ای که ما در آن به نحو  یشانظری در نسبت با وجود بوه مثابوه    بندی کند. آن هیه موضوع

 اشولایرماخر ز همراهوي بوا   حال او با تأکید بر احساسات دیني، ا بااین **یک کل هستیم.

شود. آنچه در ایمان مسیحي مفروا است، محتوای ایجابي دین مسیحي و یک  جدا مي

واسطه نیست؛ بلکوه روایتوي دربوارة صولیب مسویحیت       شهود نامتناهي قابل دسترس بي

 کند.   است؛ روایتي که در آن، مؤمن مسیحي به نحو تفسیری مقام خود را تعیین مي

تور از   رسد کوه در بواب سواختار کلوي ذات دیون، محتواط       به نظر مي دگرهیاف ون بر این، 

گوید. او به نحو خاصي نسبت ن دیکي با منوابع مسویحي دارد؛ توا جوایي      سخن مي اشلایرماخر

 اجطود ا زمط ن  او، راهي برای بیان دازین انساني است که در «  دیدارشناسي زندگي دیني»که 

مانود. تحلیول اگ یستانسویالي کوه در      در آن بواقي نموي   معرفي کرده است، هیچ امر ذاتواً دینوي  

                                                      

* Grundbefindlichkeit ( fundamental disposedness) 

 را به اگ یستانس  یشانظری )نسبت داشتن اگ یستانس با وجوود(  هیدگرنبود که چشمان  اشلایرماخرالبته  این  **
فطن یافته بود. ایون  و فلسفة قرون وسطا به این دقیقه ت هوسرل، برنتانوبا مطالعة  هیدگرتر از او،  گشود؛ بلکه قبل

˚McGrath; 2006, esp. pp.60تواند راهنمای مغتنمي در باب این موضوع باشد: ) ایر مي 119). 
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م. در تعابیر کواملاً غیردینوي   0313شود، در سال  م. نشان داده مي0310 ˚ 0311گفتارهای  درس

از امر نامتناهي به عنووان تعوالي بوه سووی وجوود موجوودات        اشلایرماخرشود. شهود  ارائه مي

، وجوود موجوودات بوه نحوو     هیدگردیدیم برای  که ما شود )در عالم بودن( و چنان بازتفسیر مي

، هموة  هیودگر قطعي با خدا یا با هر نوع شهود دینوي درنیامیختوه اسوت. تحلیول اگ یستانسوال      

را بدون ملاحظة هیچ نیازی بوه اندیشویدن    اشلایرماخرشناسي الهیاتي  ساختارهای اساسي انسان

کنود.   خوود تصواحب موي   در باب این ساختارها بوه عنووان موجوود معطووف بوه خودا بورای        

(Heidegger, 1962, pp.30, 74-75)      البته وجه مسیحي وجود، هنوز هوم ممکون اسوت؛ ولوي

ممکن شوده و  « در عالم بودن»المثل از طری  ساختارهای اگ یستانسیال  تنها به این سبب که في

 این ساختارها حامل هیچ ارجاع ضروری به امر الوهي نیستند.  

 دين جايگاه هيدگر در فلسفه

چه جایگواهي در   هیدگرحال  رسشي که در این مجال باید طرح گردد این است که ایر 

را به عنوان ایوری در حووزة فلسوفة     هیدگرتوان ایر  فلسفه و الهیات معاصر دارد؟ آیا مي

ها هزم و ضروری است نکاتي را در  دین تلقي کرد؟ برای بحث از هریک از این  رسش

 یادآور شویم. رهیدگباب الحاد در تفکر 

تنبوه فلسوفي بوه یوک رویوداد      « خدا مرده اسوت »عبارت نیچه را در باب اینکه  هیدگر

 نیچوه داند که در تاریخ غرب روی داده است و تفسیر او از این عبارت مشوهور   عمیقي مي

های  م. یک نقطة مرجع ماندگار برای مباحث او در دورة معاصر و بحث0301از میانة دهة 

یفة تفکر است و به طریقه و وجه فلسفي درسوتي از وجوود و تفکور اشواره     او در باب وظ

از گفوتن   هیودگر و   نیچوه حال و به رغم این و در تضاد با   (. بااینHeidegger, 1977دارد )

در مقام فیلسوف، از اعلان و بیوان رسومي    هیدگرزند.  باور یا عدم باور به خدا  سر باز مي

ند و این به معنای امتناع از هر نووع موضوع اعتقوادی،    ک در باب  رسش از خدا تحاشي مي

چه ایباتي )خدا وجود دارد( و چوه سولبي )خودا وجوود نودارد( یوا موضوع هادری )مون         

را  هیودگر رو فلسوفة   دانم خدا وجوود دارد یوا نودارد( در بحوث از خداسوت؛ ازایون       نمي

هوای   او هموة رهیافوت  توان خدابارو، ملحد یا هادری توصیف کرد. فلسفة  روی نمي هیچ به
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شناسانه است. این تعلی  در حووزة الهیوات    کند. الحاد فلسفة او رو  اعتقادی را تعلی  مي

در موضوع فلسوفه، مهوم و اساسوي     هیدگرتواند حتي به حدی برای ما در باب دیدگاه  مي

ای در رو  فلسوفي او ملاحظوه کنویم. در هور صوورت،       کننده باشد که آن را عامل تعیین

کم از اوایل  دست هیدگراساسي که در اینجا باید یادآور آن شویم، این است که برای نکتة 

م. یک چنین نکول و امتناعي، شرط برای امکان  وژوهش یوا تفکور فلسوفي در     0310سال 

 معنای دقی  او از این تعابیر بوده است.  

ر بواب  لکن اگر ما فلسفة دین را به سبک سنّتي، به این عنوان که موضوع معقوولي د  

ناچار بایود ایون نتیجوه را بگیوریم کوه       گاه به  رسش از وجود خدا دارد تعریف کنیم، آن

وجود ندارد. او فلسفة دین را بوه عنووان الهیوات     هیدگراساساً هیچ فلسفة دیني در آیار 

 کند.   کند و آن را خیانتي برای وظیفة تفکر )فلسفي( قلمداد مي فلسفي انکار مي

همة کوشش خوود را بوه نقود خوداباوری متوافی یکي در       هیدگرکه حال تا جایي  درعین

نامیود.  رسوش در   « فلسفة دین»توان  ح  مي های گوناگون آن معطوف کرده، ایر او را به قالب

باب خدا از طری  فکاک از تاریخ متافی یوک غربوي و تخریوب آن بوه عنووان انتوتئولووژی،       

طورکلي این فکواک از تواریخ انتوتئولووژی و     هورود  یدا کرده است. ب هیدگردوباره به تفکر 

گمان این امر بوه نوبوة خوود بورای      تخریب آن، ن اعي بر ضد خدای انتوتئولوژی است و بي

ویوژه خوداباوری    انگیو  از  دیودة دیون بوه     یک شویوة تفکور بحوث    هیدگرفیلسوفان  س از 

را نووعي از الهیوات   متافی یکي به ارث گااشته است. برخي این فکاک از خدای انتوتئولوژی 

اند که هیچ نسبتي با الحاد ندارد. در ایون صوورت بواز راهوي بورای وجوه        سلبي تفسیر کرده

ای از اندیشومندان   گشاید. در طول این مسیر موا مجموعوه   خاصي از تأمل در باب الهیات مي

 وفادارنود. کسواني   هیودگر هوای آغوازین    یابیم که به درجات گوناگوني به نوشته بعدی را مي

 توان در این ردیف قرار داد. و برخي دیگر را مي وستفال، کا وت، مارین، دریداهمچون 

در جایگاه یک  دیدارشوناس ایموان    هیدگرلکن ما به شیوة دیگری ملاحظه کردیم که 

شوود، تأسویس    تواند آنچه را که  به عنوان فلسفة دین توصویف موي   مسیحیت نخستین مي

شناسوانة محودود و مضویتي     ست که با یک رهیافت رو کند. این وجهي از تأمل فلسفي ا

بوا ایون تعلیو  الهیواتي،      هیودگر حال  کند. بااین هر حکمي را در باب وجود خدا تعلی  مي

هوای   هوایي از ویژگوي   یابد توا جلووه   امکان آغاز طرحي از تفسیر  دیدارشناسانه از دین مي
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ربة دیني به نحو عوام و کلوي   کردن تج  ایمان مسیحي را نشان دهد؛ گرچه او در  ي روشن

نیست. این وظیفة  دیدارشناسانه احتماهً بیش از رسالت تخریبي و فکواک از انتوتئولووژی   

که به آن اشاره شد، آشنا و مأنوس با فیلسوفان دین و  ژوهشگران دیگر دیني اسوت. ایون   

یوادی از  بخشي بورای مجموعوة بسویار ز    است که منبع الهام هیدگرنی  وجهي از کار و بار 

، موارین ، لوینواس مطالعات  دیدارشناسانه در باب دین بوده اسوت؛ بورای نمونوه در آیوار     

 توان شواهدی از این نوع رهیافت را مشاهده کرد.   و برخي دیگر مي هکوست

 ملاحظات انتقادي

هایي همچنان وجوود   حال با توجه به آنچه که بیان کردیم باید دید که امکان طرح چه  رسش

ایم به رغم کوششي که داشتیم هنوز  اسخي برای آنها فوراهم کنویم. اینکوه     ما نتوانسته دارد و

آیا چنین ایری به معنای دقی  کلمه  دیدارشناسانه اسوت، محول حیوث و بیوث بووده اسوت؛       

تواند همچنان وجود داشته باشود کوه بوا  وژوهش در بواب       چراکه این نگراني و تشویش مي

هوای   های حلول و حضور که تحویول  قیاس متعال، از کرانه حد بيتجربة خدا به عنوان امر وا

رو به لحاظ فلسفي، نتایج نوامعتبر    دیدارشناختي قصد داشت محدود و مشخ  کند و ازاین

 /Marion/ 1998/ Caputo and Scanion, 1999ایود.  و مشوکوک فوراهم آورد، فراتور رفتوه    

Janicaud et al , 2000/ Horner, 2001/ Janicaud, 2005).)    این گفته کافي است که آنچوه

در آن اشتراک نظر دارند، حساسیت بوه طریقوي    هیدگربسیاری از  دیدارشناسان دین  س از 

هوای دینوي و ماننود آن، دقیقواً درون افو        است که در آن اسمای الوهي، تماییل مسیح، نشانه

یي که مکتووم اسوت، معطووف    کنند تا نظر التفاتي ما را به خدا بوده عمل مي اگ یستانس واقع

کنند؛ بنابراین عمل کردن به مثابه سلوک ایماني به هیچ موضع نظری کوه خودا را بوه عنووان      

توانود یوک قلمورو     کند، قابل تقلیل نیست و این رهیافوت موي   متعل  نظر و نگاه جستجو مي

 کاملاً معتبر و مقبولي برای تأملات  دیدارشناسانه باشد.    

ي بووه ایون طورح  دیدارشناسوانه وجووود دارد کوه شایسوته اسووت      اموا ایرادهوای کلامو   

یه آنها اشاره شود. بارزترین نگرانوي کوه ممکون اسوت بورای هرکسوي ایجواد شوود کوه          

دانوان روزگوار اوسوت همودل و هموراه باشود ایون اسوت کوه           إلهوي  با کارل بارت که از 
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الوه گوردد.   شناسوانه از الهیوات اح   طوورکلي بوه یوک تحویول انسوان      این طورح، شواید بوه   

اگر تحلیل  دیدارشناسانه بوه ایون عنووان تلقوي شوود کوه هرآنچوه را کوه در بواب دیون           

کنود و هور حواجتي را بورای فورا خودایي کوه حقیقتواً بوه عنووان            باید گفت فراهم مي

رسوود بووه چنووین  زنوود، بووه نظوور مووي منشووأ و  ایووان زنوودگي دینووي وجووود دارد، کنووار مووي

ای ممکوون  گرایانووه نخسووت، چنووین نگوواه تحویوول ای خواهوود انجامیوود. در نگوواه   نتیجووه

اسووت مووانع یووادآوری ایوون نکتووه بوورای  دیدارشووناس شووود کووه آن نکووول و تحاشووي او 

شناسووانه اسووت و البتووه نبایوود آن را بووا ایوون   در ملاحظووه بووا  رسووش وجووود خوودا رو 

الهلایوون گااشووتن  حووال  بووین حکووم سوولبي )خوودا وجووود نوودارد( در هووم آمیوو د. بووااین 

خوودا کووه  دیدارشناسووي مبتنووي بوور آن اسووت، اگوور بووه نفووي و ایبووات    رسووش در بوواب

وجود خداونود بینجامود، باطول و ملغوي خواهود بوود.  دیدارشناسوي دیون بایود حودود           

هووا در بوواب وجووود خوودا هرگوو   ایوواني   و یغووور خووود  را محتوورم شوومارد.  رسووش 

ندارد؛ هرچنود ممکون اسوت بوه سومت و سوویي معطووف شوود کوه ماهیوت ایموان را            

 ( روشن کند. Factical lifeبوده ) عنوان وجهي از حیات واقع به
از سوی دیگر هنووز ممکون اسوت مسوئلة غامضوي در اینجوا وجوود داشوته باشود و          

موودعي یووک تقوودم و اسووتقلالي در برابوور نظرگوواه    هیوودگرآن، اینکووه نظرگوواه فلسووفي  
حوال آیوا    ینایمان است و این با نگواه  دیدارشناسوانه چنودان سور سوازگاری نودارد. بواا       

توانوود برخووي تعووابیر توصوویفي در حوووزة  الهیووات را کنووار     شناسووانه مووي الحوواد رو 
اسوت، بودون ارجواع بوه خداونود      « بوودن -عوالم   -در»بگاارد؟ آیوا تعوالي کوه ویژگوي     

قابل فهم است؟ آیا چنوین رهیوافتي، امکوان هور نگواه الهیواتي خواص در بواب موضووع          
ین واسوطه بوه نحوو ج موي از  ویش موانع مفهووم        گواارد و بود   ماهیت انسان را کنار نمي

 هیوودگرهووا بووا رهیافووت  دیدارشناسووانة  شووود؟ ایوون  رسووش شناسووي الهیوواتي نمووي انسووان
شوود کوه نسوبت بوا خودا عوداوتي بوا فلسوفه          تناسب چنوداني نودارد. وانگهوي چوه موي     

شوود کوه     چنوین اسوت و بلکوه اساسواً چوه موي        هیودگر که به زعوم   نداشته باشد  و چنان 
ن روی دهود و موا در  وي ایون باشویم کوه بودانیم چوه اموری ضورورت دارد توا            عکس آ

در یووک نسووبت صووحیحي بووا خویشووتن، امکووان و مجووال اسووتمرار یووک رهیافووت       
شود کوه رهیافوت     گرانة بنیادین را تمهید کنویم؟ بوه بیوان دیگور بگوویم؛ چوه موي         رسش

و در گنهکووار مفلوووک و سوورافکنده در برابوور خوودای فیوواا و نووه رهیافووت مصوومم ا    
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بوود؟   مواجهه با مغاک نواوجود، شورط ضوروری بورای امکوان  رسوش از خویشوتن موي        
 هیوودگر، دقیقوواً یووک طوورح مخووالف بووا آنچووه اعترافطط تدر  آگوسووتینعبووارات مشووهور 

ام و  در محضور توو مون یوک معضول بورای خوود شوده        »زنود   مدعي آن است دامون موي  
(. درواقووع در کتوواب Augustine 1991, Bk X.31, p.208« )آن، اینکووه موون ناخوشووم

قووراری او و هووم بنیوواد  ووژوهش  بووا خوودا، هووم منشووأ بووي آگوسووتیننسووبت  اعترافطط ت
آورد  فلسووفي اوسووت. گشووودگي بووه حکووم خوودا، فووارغ از آرامشووي کووه بووه ارمغووان مووي

گشوواید کووه  رسشووگری فلسووفي آگوسووتین در آن  فضووایي از تأموول در خویشووتن را مووي
 ووس  *کنوود. ن  رسووندگي را ایجوواب موويمووأمن گ یووده اسووت. درواقووع آن گشووودگي، ایوو

 شناسانه را شرط برای تفکر فلسفي بداند.   تواند الحاد رو  مي هیدگرچگونه 
 رداختوه،   آگوستینقدیس و باهخ    ولسگفتارهای نخستین او که به  اگر به درس
هنوز بصیرت و تووان فلسوفي در بواب نظرگواه ایموان را       هیدگربینیم که  نظری کنیم مي

ز دست نداده و در  ي این بود که ایمان را در کنار تفکر فلسفي بنشاند؛ ولوي بوا   کلي ا به
کوشوید ملاحظوة    که او در آغاز مي رود؛ درحالي این ایده بر باد مي اجود ا زم نتألیف 

خود را در قبال الهیات و حتي امیدهایي برای احیای آن به عنوان یک رشوتة دانشوگاهي   
توانود   کننده رسید که فلسفة اصویل نموي   م قطعي و تعیینحفظ کند. درنهایت به این حک

( با نگاهي به گاشته، Krebs)  در کرِبسای به  در خاک ایمان ریشه داشته باشد. در نامه
و بوه نحوو   « مابعود مسویحیت  »او آغاز سیر از کاتولیسیسم دوران جواني خود بوه عوالم   

کوه بتووان گفوت کوه ایون تنهوا       کند. بعید است  را اعلام مي« مابعد نیچه»خاص به عالم 
شد. آیا فلسفة معاصور نیو  ضورورتاً بایود توابع        باید متاکر آن مي هیدگرطریقي بود که 

در بواب ایموان صودر     هیدگرهمان راهي باشد که او ارائه کرده است؟ تأملاتي که خود 
مسیحیت، ارائه کرده است معطوف به امکان دیگری است؛ کوه هرچنود بالموال توسوط     

في شده؛ اما هرگ  به نحو قطعي از اعتبار ساقط نگردیوده اسوت. هموین ناتموام     ن هیدگر
های اساسوي و   دهد که او در باب فلسفه و الهیات،  رسش نشان مي هیدگربودن تأملات 

 شناسانة صعب و سختي طرح کرده که همچنان  اسخي نیافته است.   رو 

                                                      

         خود به بداعت خود رسندگي آگوسوتیني در قیواس بوا  رسوش فلسوفي سونتّ یونواني تواکر داده اسوت          هیدگر *
.( Heidegger, 2004, p.124) 
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