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 ابوالقاسم عرفانی هاياندیشه و زندگی در پژوهشی
  کرَُّکانی

 امیرحسین مدنی1
  

  چکیده:
یکی از عارفان و مشایخ بزرگ مکتب خراسان است که آگاهی از  )469 - 380ابوالقاسم کرُّکانی (

 ي عرفانی وي، در بررسی تاریخ تحلیلی و جریان شناسی تصوف، امريهااندیشهاقوال و آراء و 
ضروري و بایسته است. علیرغم گمنامی و شهرت اندك وي در تصوف، او در نزد بسیاري از بزرگان 
و مشایخ کبار صوفیه خدمت کرده و در روزگار خویش صاحب خانقاه و مریدانی بوده که بسیاري از 

تقال ها از جمله ابوعلی فارمدي و ابوبکر نسآج، به مدارج عالی عرفانی دست یافته و واسطۀ انآن
. متأسفانه برخی از اندبودهي عرفانی وي به بزرگانی چون احمد غزالی و عین القضات هاآموزه

انی چون حمداالله مستوفی و دولتشاه سمرقندي به استناد حکایتی در اسرارنامۀ عطاّر، نویستذکره
ا در گورستان مذکّري را که از نماز گزاردن بر جنازة فردوسی خودداري کرد و اجازه نداد که وي ر

به تقلید  –و دیگران هم بارها این افسانه را  انددانستهمسلمانان دفن کنند، همین ابوالقاسم کرّکانی 
نقل کرده و به عمد یا غیر عمد،  -از روي یکدیگر و بدون تحقیق و ژرف نگري در حکایت عطاّر

بهانه در مقابل میراث و  معرفّی کرده، به همین» مذکّر تنگ نظر«و » فقیه متعصب«کرّکانی را 
  .اندکردهپربار عرفانی وي سکوت  يهااندیشه

این نوشتار بر آن است ضمن ذکر دلایل و شواهدي مبنی بر رد چنین نسبت و عملکردي به 
شیخ کرّکانی، ابتدا کلیاتی از زندگانی، احوال، آثار، استادان، شاگردان و معاصران وي مطرح و سپس 

یی همچون: دفاع از ابلیس، توأمان هااندیشهي عرفانی او را بیان کند؛ هادیشهانبرخی از اقوال و 
بودن رضا و دعا، اهمیت فناي فی االله، فضلِ موافقت برادران، دام پندار، مار نفس، اطاعت بدون قید 

  و شرط از پیر، تمایز معلومِ خالق و علمِ مخلوق، توکّل و یاد مرگ.

  .، فناي فی االله، ابوعلی فارمدي، ابوبکر نساج، تصوف خراسانانیابوالقاسم کرّک :هاکلیدواژه
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  طرح مسئله 

  مقدمه و پیشینۀ بحث:
از مشایخ » ابوالقاسم کرّکانی«) مشهور به 469 -380عبداالله بن علی عبداالله الطوسی (

بزرگ تصوف خراسان در قرن چهارم و پنجم و از اقران ابوسعید ابوالخیر و هجویري 
 ايدویرهطوس بوده و خانقاه و » کرّکان«ه است. وي از مردم روستاي غزنوي بود

شاگرد و مرید او » ابوعلی فارمدي«از بزرگان صوفیه از جمله  ايعدهداشته است و 
. تعلیمات وي از طریق فارمدي و ابوبکر نساج به محمد و احمد غزالی و اندبوده

  است. عین القضات و بسیاري از بزرگان نسل بعد رسیده
از زندگی و نوع  ايپراکندهمتأسفانه در کتب تذکره و تصوف، اطّلاعات اندك و 

یافت که گاه همین اطّلاعات اندك، با افسانه هایی نیز  توانمیتعالیم عرفانی وي 
؛ از سازدمیآمیخته است و این خلط و آمیختگی کار پژوهش دربارة وي را دشوار 

رف متعصب و تنگ نظري معرّفی کرده که از نماز جمله تهمت معروفی که وي را عا
گزاردن بر جنازة فردوسی خودداري کرد و اجازه نداد که وي را در گورستان 

ي عرفانی و تصوف عاشقانۀ هااندیشهمسلمانان دفن کنند. حال آنکه اندکی اطّلاع از 
. کندمیتبرئه  يگرقشريکرّکانی، او را نزد خواننده به کلیّ از این اتهّام و تعصب و 

در دورة معاصر نیز هنوز دربارة ابوالقاسم کرّکانی پژوهشی درخور و مبتنی بر منابع 
و هرچه هست غالباً نقل و تکرار افسانۀ فوق و  1اصیل و جامع صورت نگرفته است

  ي بسیار محدود است.هاآگاهی ايپاره
قدیم، تصویري نزدیک  نویسنده در این مقاله کوشیده است با پژوهش در منابع معتبر

ي عرفانی کرّکانی ترسیم کند؛ هرچند اطّلاعات مربوط هااندیشهبه واقع از سلوك و 
 - به عمد یا غیر عمد –ي وي، در کتب معتبر عرفان و تصوف هااندیشهبه زندگی و 

سلمی و انصاري، » طبقات الصوفیۀ«بسیار کم و حتیّ در برخی از کتب اصیل نظیر 
  ابن خلکّان، نزدیک به صفر است.» وفیات الاعیان«ابونعیم اصفهانی و » الاولیاي ۀحلی«
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 ي

  متن:
  الف) زندگی و احوال:

  . کلیات:1
از زندگی ابوالقاسم کرّکانی و شیوة خاص سلوك عرفانی او، گزارش و اطّلاعات 
دقیق و متقنی بر جاي نمانده است و در همان منابع اندك، بیش از شرح زندگانی 

آراي عرفانی او نقل شده که در بخش دوم مقاله به تفصیل به آن  وي، اقوال و
  خواهیم پرداخت.

مرضی «و » دائم المشاهده«، »کثیر المجاهده«عبدالغافر فارسی با صفاتی چون 
از کرّکانی یاد کرده که بزرگان و مشایخِ کبار صوفیه را خدمت کرده و » الطریقه

ها به برکت انفاس شیخ و ري از آنصاحب خانقاه و مریدانی بوده که جمع بسیا
ن کتاب السیاق همنشینی با او، به مقامات عالی عرفانی دست یافته اند. (المنتخب م

) ذهبی نیز کرّکانی را مقتدا و شیخ صوفیه معرّفی کرده 276، 275لتاریخ نیسابور، ص
ي بوده و بسیاري از جمله سمعانی با تکریم از » مجاهدات«و » احوال«که صاحب 

  )405، ص18. (سیر أعلام النُبلاء، ج اندکردهوي یاد 
که ابوعثمان مغربی و ابوعلی کاتب و  –سلسله مشایخ کرّکانی با سه واسطه 

، 312. (نفحات الانس، صرسدمی اند به سید الطایفه جنید بغدادي -ابوعلی رودباري
دان ابوعثمان ) او از اجلّۀ مری585؛ نیز مفاتیح الإعجاز فی شرح گلشن راز، ص559

، 2او را داشته است. (طرائق الحقائق، ج» خلیفگی«مغربی محسوب می شده و عنوان 
) البتّـه در این میان، علاء الدولۀ سمنانی، میان او و ابوعثمان مغربی از 541ص

  )316نیز نام برده است. (مصنّفات فارسی، ص» منصور خلف«
، 2می کرد (کشف الأسرار، ج که داشت امرار معاش ايمزرعهکرّکانی از راه 

رایط و با رعایت ش» به شرط معاملت«) و به قول هجویري سفرهایی سخت 33ص
  )256داشته است. (کشف المحجوب، ص
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  . تولّد:2 

طبق سنّت مرسوم بسیاري از این کتب که تاریخ وفات،  –در هیچ یک از منابع متقدم 
اریخ ولادت کرّکانی در میان نیست از ت یادي -شودمیاز تاریخ تولدّ انگاشته  ترمهم

سال ولادت او  -همچون مجمل فصیحی –و تنها در برخی از کتب تذکرة متأخّر 
  )95، ص2ه.ق. ذکر شده است. (مجمل فصیحی، ج 380

  . محلّ تولّد:3
به شخصیت مورد بحث ما، به دلیل انتساب وي به » کرّکانی«بدون شک نسبت 

س بوده است. سبکی، کرّکان را به ضم و تشدید طو 2»کرّکان«روستاي محل تولدّش 
) یاقوت حموي در 305، ص5الکبري، ج  ۀالشافعیراء ذکر کرده است. (طبقات 

(باِلضَم و آخرُه و إذا عرّب قیل جرجان)، » کُرّکان«معجم البلدان، ضمن تأیید تلفّظ 
خراسان که این نام را به سه موضع اطلاق کرده است: اول؛ شهري میان طبرستان و 

جرجان= » (= جیم«مگر با دو  شودمیعالمان بسیاري از آنجا برخاسته اند و نوشته ن
، 4(معجم البدان، ج 3».قَرمیسین«در فارس و سوم؛ روستایی در  ايقریهگرگان). دوم؛ 

اشاره کرده، به روستاي  هابدان) ظاهراً هیچ کدام از سه موضعی که یاقوت 452ص
و محلّ تولدّ عارف مورد نظر ما جز این سه بوده  شودیمکرّکان طوس مربوط ن

است. این روستا [کرکاّن]، هم اکنون دهی از دهستان درزاب بخش چناران شهرستان 
و در تلفظّ محلیّ به نام » کورکان«مشهد به شمار می رود و در اسناد دولتی به نام 

  )678، ص2مشهور است. (اسرارالتوحید، ج» کورکون«
به صورت » کرّکانی«ها و کتب رجال و تصوف، نسبت از تذکرهدر بسیاري 

شائبۀ » گرگانی«ثبت و ضبط شده که مسلمّاَ نادرست است؛ زیرا نسبت » گرگانی«
، در حالی که او مسلمّاً اهل خراسان کندمیاهل گرگان بودن وي را به ذهن تداعی 

  بزرگ بوده است.
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جانی، کرّگانی، گورکانی و کرّ«ي مختلف هانسبتبجز نسبت نادرست فوق،  ي

نیز براي این عارف آمده است که هرچند دو صفت اول به دلیل ابدال کاف » گوزگانی
به جیم و گاف تا حدودي پذیرفتنی است، اما محملی براي تأیید و اثبات دو صفت 

  دوم وجود ندارد.
  . استادان:4

و به واسطۀ او نَسب بجز ابوعثمان مغربی که در طریقت پیر و استاد کرّکانی بوده 
ه است، منصور حلاّج عارف متقدمی است که کرّکانی به رسیدمیمعنوي وي به جنید 

کرّات از او با نظر تکریم و احترام یاد کرده و این یادکرد و تعظیم، گویا به دلیل 
با سخنان و شطحیات حلاّج در این زمینه است. » ابلیس«همسویی نظریۀ او در باب 

اندر ایام ما شیخ ابوسعید و شیخ : «نویسدمیارة ارادت کرّکانی به حلّاج هجویري درب
اندر وي [حلّاج] سرّي  -رضی االله عنهم –ابوالقاسم کرّکان و شیخ ابوالعباس شقاّنی 

  )230، 229(کشف المحجوب، ص» و به نزدیک ایشان بزرگ بود. اندداشته
اما  -به کرّکانی اختصاص ندادههرچند فصلی جداگانه  –الاولیا  ةعطاّر در تذکر

مشایخ بسیاري حلّاج را انکار کرده و مقامات «گفته که: » حسین بن منصور«ذیل نام 
، بجز معدودي از مشایخ متقدم و برخی از متأخّران انددانستهمعنوي وي را مردود 

همچون ابوسعید و ابوالقاسم کرّکانی و ابوعلی فارمدي که در کار و طریقۀ حلّاج 
از مشایخی چون ابوالقاسم «) ماسینیون نیز 583الاولیا، ص ة(تذکر.» اندداشتهسیري 

کرّکانی و ابوعلی فارمدي و احمد غزالی به عنوان کسانی که نظریۀ عشق حلاّج را 
، یاد کرده است؛ گرچه او به هیچ یک از اقوال این مشایخ در این زمینه اندپذیرفته

  )82ص (بادة عشق،» اشاره نکرده است.
دست کم طبق مدارك و  –نکتۀ جالب اینکه کرّکانی در هیچ یک از اقوال خود 

از مشایخ صوفیه از جمله پیر و مراد خویش یعنی  -اسنادي که به ما رسیده است
یاد نکرده و تنها شخصیت و افکار حلّاج را  آمیزتحسینابوعثمان مغربی با القاب 
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ا را مبنی بر اینکه کرّکانی، دیدگاه خاص و تأیید و تحسین کرده و این نکته حدس م 

. بعلاوه نگاهی به کندمی جسورانۀ خویش را دربارة ابلیس، از حلاّج گرفته، تقویت
که مسألۀ ستایش ابلیس و دفاع از او، با حلّاج  دهدمیتاریخ تصوف اسلامی نیز نشان 

ه دفاع از خود ب» طواسین«ي کتاب هابخشآغاز شده و وي در یکی از زیباترین 
ابلیس و مسألۀ لعنت ابلیس و شناخت او از مسألۀ توحید پرداخته است. (براي اطّلاع 

  )148 -145بیشتر ر.ك. تصوف اسلامی و رابطۀ انسان و خدا، ص
  . شاگردان و مریدان:5

صاحب دویره «آمده، کرّکانی شیخ صوفیه و » العبر«و » شذرات الذهب«گونه که در آن
هب فی اخبار من ذهب، جزء و مریدان) بوده است. (شذرات الذ (خانقاه» و اصحاب
که هیچ گونه  –) و بعید نیست که در خانقاه وي 413؛ نیز العبر، ص334ثالث: ص

جمع کثیري از مریدان شیخ وجود  -نشانی در کتب تذکره و تاریخ دربارة آن نیامده
انی برشمرده که همه داشته باشند؛ چنانکه عین القضات چندین هزار مرید براي کرّک

: 1، جهانامه. (اندداشتهي ظاهر هافراستي عظیم و هاکرامتصاحب روزگار بوده و 
  )274ص

از  توانمیدر صدر همۀ مریدان و شاگردان مستقیم و بلاواسطۀ شیخ کرّکانی 
) علاوه بر 477نام برد. ابوعلی فارمدي (م» ابوبکر عبداالله نساج«و » ابوعلی فارمدي«

شیخ، داماد وي نیز بود. طبق حکایتی که در اسرارالتوحید آمده، فارمدي ابتدا مریدي 
مرید و شیفتۀ ابوسعید ابوالخیر بوده است و بعد از رفتن شیخ از نیشابور، به سلک 
شاگردان امام ابوالقاسم قشیري درآمده و وقتی بعد از چندین سال مجاهده و مریدي 

اید، فارمدي در طوس نزد کرّکانی رفت و در وي، قشیري نتوانست واقعۀ او را بگش
، اما اگر تربیت یابی به اينرسیده ايدرجههنوز به «اولین دیدار، شیخ به او گفت: 

فارمدي چندین سال زیر نظر کرّکانی به مجاهدت و ریاضت » مقام بزرگ رسی.
 -118، ص1پرداخت و علوم ظاهر و باطن بر وي گشاده گشت. (اسرارالتوحید، ج
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) فارمدي مردي خوش سخن و بلیغ بوده و مجالس تذکیر او شهرت فراوانی 120 ي

داشته و آنگونه که سبکی نوشته، گیرایی بیان و مواعظ او، نامِ همۀ مذکّران و فصیحان 
الکبري، جزء خامس،  ۀالشافعیبرجستۀ قبل از او را از یادها برده است. (طبقات 

برقرار بود. (کشف  514ال ) خانقاه فارمدي در طوس حداقل تا س305ص
  المحجوب، ص نوزده)

بوده است. (دیوان  –از عارفان قرن پنجم  –شاگرد دیگر کرّکانی، ابوبکر نساج 
) اطّلاعات 101؛ نیز جواهر الأسرار و زواهر الأنوار، ص637شاه نعمت االله ولی، ص

غزالی،  که احمد دانیممیتذکره اي و تاریخی در باب وي بسیار اندك است و تنها 
  )647: ص2مرید و شاگرد این نساج بوده است. (اسرارالتوحید، ج

را نیز  -صاحب کشف المحجوب –بجز فارمدي و نساج، هجویري غزنوي 
به نوعی مرید کرّکانی به حساب آورد. وي بارها در مقام شاگرد، از واقعه ها  توانمی

ا به درستی از کرّکانی و سؤالات و مشکلاتی سخن به میان آورده که جواب هریک ر
یی از نخوت کودکی هانشانهکه هنوز  –شنیده و پیر پردان، سخنان آن مرید جوان را 

با سعۀ صدر می شنیده و با پاسخ هاي درست و  - و آتش جوانی در وجود او بوده
  )351و  350، 256است. (کشف المحجوب، ص  کردهمیبجا، روزگار وي را سره 

از احمد غزالی و عین  توانمیغیر مستقیم کرّکانی،  از شاگردان باواسطه و
القضات همدانی نام برد. احمد غزالی به واسطۀ استاد خود ابوبکر نساج به کرّکانی و 

یش پیوند خورده و عین القضات هم از طریق استاد خود احمد غزالی. هااندیشه
، بیشترین »ابلیس دفاع از«و سخنان خود در  هااندیشهگفت که این دو در  توانمی

؛ شیخ و استادي که خود، واسطۀ انتقال اندپذیرفتهي کرّکانی هادیدگاهتأثیر را از 
  ي حلّاج در این زمینه به پسینیان بوده است.هااندیشه

ه که کرّکانی در برخی از کتب عرفانی آمد ايگریختههمه سخنان جسته و  با این
نشان داده که علیرغم داشتن هزاران  گیر و با خلُقی خاصرا پیر و مرادي سخت
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مرید، باز هم در طلب مریدي برآمده که صفات خاص مورد نظر او را داشته باشد و  

و شروط ذهنی و سلوکی  هاصفتگویا مریدان تحت امر او، فاقد دست کم برخی از 
) به عنوان مثال، در حکایتی که در احیاء 274، 75، ص1ج ،هانامه. (اندبودهوي 

وم آمده، کرّکانی از شاگرد و مرید خود، ابوعلی فارمدي، تنها به دلیل انکار و العل
اعتراضی در خواب، یک ماه اعراض کرد و با او سخنی نگفت تا به مرید خویش 
بفهماند که اگر در دل او انکار و خصومت با استاد نبود، در خواب هم آن اعتراض به 

ي هادیدگاه) این شروط و 304منجیات، ص . (احیاء علوم الدین، ربعرفتمیزبانش ن
خاص کرّکانی براي یک مرید کامل و مطلوب، در هیچ یک از کتب دیده شده نیامده، 

ابلیس «، از قول شیخ، نقل شده که چندین سال است که روندة »لوایح«تنها در رسالۀ 
با  مرید دقیقاً» ابلیس طلبی«) این صفت 24، ص4می طلبد و نمی یابد. (لوایح» طلب

  مطابقت دارد. –که در بخش دوم مقاله خواهد آمد  –دیدگاه کرّکانی دربارة ابلیس 
  . معاصران:6

ابوسعید ابوالخیر، ابوالقاسم قشیري، «به  توانمیاز عارفان و بزرگان معاصر کرّکانی، 
اشاره کرد. بر اساس حکایتی که در » ابوالعباس شقاّنی و خواجه نظام الملک طوسی

وحید آمده، ابوسعید و کرّکانی در طوس بر یک تخت نشسته بودند و جمعی اسرارالت
از درویشان نزد ایشان ایستاده. ناگاه، به دل درویشی خطور کرد که مقام و منزلت این 

هرکس خواهد که دو «دو بزرگ چیست؟ بوسعید روي بدان درویش کرد و گفت: 
(اسرارالتوحید، » ل، گو درنگر!پادشاه به هم بیند در یک جاي، در یک وقت، بر یک د

) این حکایت، ضمن یکدلی و یکرنگی ابوسعید و کرّکانی، مقام و شکوه 60، ص1ج
  معنوي شیخ را می رساند.

یکی دیگر از  -وي را مرید کرّکانی پنداشت توانمیکه به نوعی  –هجویري نیز 
» طب المدارق«و » شیخ المشایخ«معاصران شیخ است که بارها از وي با صفاتی نظیر 

) یاد کرده و به کرّات سؤالات و مشکلات عرفانی 67،310(کشف المحجوب، ص
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) و 500را با وي در میان گذاشته (همان، ص - »صحبت«از جمله شرایط  –خود  ي

  )257اسرار بسیار بوده است. (همان، ص اذعان کرده که او را با کرّکانی
) است؛ با القابی 465(م  دیگر صوفی مشهور معاصر کرّکانی، ابوالقاسم قشیري

ناصربن محمد اسفراینی که خود از کبار مشایخ » زین الاسلام.«و » استاد امام«همچون 
اسفراین بوده است، در تجربۀ سلوکی خود، از همنشینی با ابوالقاسم قشیري در 
نیشابور و ابوالقاسم کرّکانی در طوس سخن گفته و به طور ضمنی این دو عارف را 

) البته قشیري برخلاف 1348: شمارة 1شمرده است. (معجم السفر، ج استاد خویش
) پیر و پدرزن 405ابوسعید و هجویري از معاصران خود، حتّی از ابوعلی دقّاق (م 

خود، ترجمه و شرح احوالی نیاورده و از مشایخ بزرگ متقدم نیز از ذکر حلاّج 
  جوب، ص بیست و سه)خودداري کرده است. (براي اطّلاع بیشتر ر.ك. کشف المح

) یکی دیگر از صوفیان و معاصران 458ابوالعباس احمد بن محمد شقّانی (م 
کرّکانی است که هجویري در کشف المحجوب در دو موضع نام آن دو را کنار 

) 229یکدیگر آورده: یکی بزرگی حلاّج نزد کرّکانی و شقاّنی (کشف المحجوب، ص
) بعلاوه 310(همان:» مار و سگ.«تمثّل نفس به و دیگر اعتقاد آن دو در خطر نفس و 

) 600دیدگاه این دو عارف دربارة بزرگداشت حلاّج و خوار داشت سماع (همان:
  .کندمیاشتراك عقاید و مبانی عرفانی آن دو را اثبات 

خواجه نظام الملک طوسی نیز یکی دیگر از معاصران کرّکانی است که به موجب 
 گذشتمیعطاّر آمده است، یکبار شیخ کرّکانی از کویی حکایتی که در مصیبت نامۀ 

مشغول بازي بودند. نظام الملک چون شیخ را از  -ازجمله نظام الملک –و کودکان 
دور دید، گفت: دست از بازي بکشید و کناري روید زیرا بزرگی می آید. این سخن 

امات عالی و احترام خواجه، به نظر شیخ خوش آمد و او را شایستۀ رسیدن به مق
  دانست:

  زین ادب، زین حرمت و زین خوي تو

  

  اي نظام الملک بردي گوي، تو  
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  )360، صنامهمصیبت( 
  . آثار کرکّانی:7

در هیچ یک از کتب تذکره و تصوف، نامی از آثار و نوشته هاي کرّکانی، به میان 
ویش ضمن نقل سخنی از وي، نوشته است که او این سخن خ» بخاري«نیامده و تنها 

(انیس » ذکر کرده است.» اصول الطریقه و فصول الحقیقه«را در کتاب خود به نام 
د52السالکین، ص ةالطاّلبین و ع(  

  . وفات:8
ه.ق. بوده است (سیر  469سال  الأولربیعبه تصریح ذهبی، سال درگذشت کرّکانی، 

نیز  ) و این تاریخ را بسیاري از محقّقان معاصر405، ص18أعلام النبلاء، ج
را ذکر کرده  الأولربیع. ابن عماد حنبلی بدون ذکر سال وفات، تنها ماه اندپذیرفته

) و صفدي هم ذیل نام عبداالله بن علی 334(شذرات الذهب فی أخبار من ذهب، ص
) 460(حدود » فی حدود الستین و أربعمائه«با نوعی تساهل، سال وفات شیخ را 

  )326، ص17دانسته است. (الوافی بالوفیات، ج
  . آرامگاه:9

مزار » مهمان نامۀ بخارا«بی شک آرامگاه کرّکانی، در طوس بوده است و به تصریح 
در » شیخ ابوالقاسم گرگانی و شیخ ابونصر سرّاج«همچون: » اعاظم اکابر«برخی از 

) این آرامگاه در 350نامۀ بخارا، صف شرقی طوس واقع شده است. (مهمانطر
  )218و زیارتگاه بوده است. (قلندریه در تاریخ، ص طوس تا قرن دهم مشهور

  ب) کرکّانی و فردوسی طوسی:
نامی یاد کرده که حاضر نشد بر جنازة » ابوالقاسم«عطاّر در اسرارنامه در حکایتی از 

فردوسی نماز بگزارد و بعد از عطاّر، بسیاري از صاحبان تاریخ و تذکره، ابوالقاسم 
» ابوالقاسم«؛ اگرچه عطآر تنها به ذکر نام انددانسته» کانیابوالقاسم کرّ«مذکور را همان 

  بدون لقب و کنیه بسنده کرده است:
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  طوسی فردوسی که من شنودم ي

  

  که کرد او در حکایت بی فسوسی  

  

  نوك خامه سال از پنج و به بیست

  

  شاهنامه نقش می برد سر به  

  

  به آخر عمرش چون شد آن به آخر

  

  -اکابر شیخ بد که – ابوالقاسم  

  

  او پرنیاز پیري بود چه اگر

  

  نماز او وي بر دین راه از نکرد  

  

  ناکسی گفت گبري مدح در همه    فردوسی بسی گفت«چنین گفت او که 

  

  برد سر به عمري گبرکان مدح به

  

  مرد بی خبر آمد رفتن وقت چو  

  

  نیست ریا برگ او کار در مرا

  

  »نیست روا شاعر چنین بر نمازم  

  

  )230، 229سرارنامه، ص(ا 
نام » ابوالقاسم کرّکانی«، صریحاً از »تاریخ گزیده«بعد از عطاّر، حمداالله مستوفی، در 

برده و تصریح کرده که بعد از نماز نگزاردن بر جنازة فردوسی، همان شب وي را در 
ي روحانی دید و فردوسی بدو گفت که خداوند به دلیل بیتی که در هاحلّهخواب با 

  د سروده، مقبول درگاهش ساخته است:توحی
  جهان را بلندي و پستی تویی

  

5ندانم چه اي هرچه هستی تویی  
  

  

  )661(تاریخ گزیده، ص 
این افسانه و داستان ساختگی بعد از عطاّر و مستوفی، به تذکره ها و کتب دیگر راه 

امی عروضی ي دولتشاه و چهار مقالۀ نظالشعراتذکرةاز آن همه به  توانمییافته که 
) البتّه نظامی نامی از 83؛ نیز، چهار مقاله، ص45، صالشعراتذکرةاشاره کرد. (

و در آن حال مذکّري بود در طبران، «به میان نیاورده و تنها نوشته: » ابوالقاسم کرّکانی«
تعصب کرد و گفت: من رها نکنم که تا جنازة او را در گورستان مسلمانان برند، که 

مرحوم  –) و عجیب اینکه محقّقان چهار مقاله 83(چهار مقاله، ص.» او رافضی بود
» ابوالقاسم کرّکانی«را » مذکّر طبرانی«در تعلیقات خویش  -قزوینی و مرحوم معین

) کرّکانیِ عارفی که در هیچ یک از کتب رجال و تذکره و 245، (همان: صانددانسته
  ت.دربارة او نیامده اس» مذکّر طبرانی«تصوف، صفت 
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فقیه «و » مذکّر طبرانی«و » ابوالقاسم«در رد انتساب و تطبیق  توانمیدلایلی که  

  به ابوالقاسم کرّکانی ذکر کرد، به شرح ذیل است:» متعصب
براي » طوسی پیر«و » پیر پرنیاز«، »شیخ اکابر«از تعبیرات » اسرارنامه«عطاّر در  .1 

). اگر به سنّت 230، 229امه، صاستفاده کرده است (اسرارن» ابوالقاسم«توصیف 
را همان ابوالقاسم کرّکانی فرض کنیم، این پندار و » ابوالقاسم«ان این نویستذکره

 411تطبیق به دلایل تاریخی قابل قبول نیست؛ زیرا کرّکانی در سال وفات فردوسی (
 به هیچ روي در» شیخ و پیر«ساله) و تعبیرات  35یا  31) بسیار جوان بوده (416یا 

  .کندمیمورد وي صدق ن
و ضمن سه حکایت عرفانی و تمجیدآمیز از کرّکانی، صریحاً  نامهمصیبتعطاّر در  .2

) را براي وي 451(ص» شیخ کرّکان«) و یا 360، 248(صص: » شیخ کرّکانی«القاب 
شیخ «) از عنوان 154(ص نامهالهیاو همچنین در ». ابوالقاسم«آورده نه نام کوچک 

ن است که شاعري که در دو اینکتهحکایتی استفاده کرده است. حال، در » کرّکانی
استفاده کرده و البتّه » شیخ کرکّانی«منظومۀ عرفانی خویش، چندین بار از القاب کامل 

پذیرفت  توانمیو نقد ادبی، ن شناسیسبکبه تمجید و تحسین او پرداخته، به لحاظ 
استفاده کرده باشد، و » ابوالقاسم«از نام  تنها -اسرارنامه –که در منظومۀ دیگر خویش 

هر مؤلّف، یک منظومۀ زبانی و ذهنیِ خاص «منظورش ابوالقاسم کرّکانی باشد؛ زیرا 
  )13(دفتر روشنایی، ص» خود دارد که در تمام آثار او، به طور یکسان جاري است.

ها ي خویش ناماهمنظومهمه و تأیید دلیل پیشین، باید گفت عطاّر معمولاً در ادر اد .3
که یکباره سنتّ  شودمیها آورده و چطور را همراه با صفات و انتساب هریک از آن

استفاده کرده است و » ابوالقاسم«شکنی کرده، در اسرارنامه فقط از نام مجرّد 
باشد. مثلاً در منطق الطیر از عارفانی چون: بشر حافی، بوسعید » کرّکانی«منظورش 

: نامهمصیبت، بوعلی طوسی، معشوقِ طوس، یوسف همدان؛ در مهنه، بوعلی رودبار
: ابوالقاسم نامهالهیابراهیم ادهم، بوعلی دقاّق، بوعلی طوسی، عبداالله طاهر و در 
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همدانی، ابوبکر سفاله، ابوبکر صدیق، ابوبکر واسطی، ابوعلی رودباري، ابوعلی  ي

 ايشده شهور و شناختههاي مطوسی و ابوعلی فارمدي نام برده است. وي تنها نام
را بدون اضافه و صفت آورده، اما » جنید، حلّاج، خرقانی، شبلی و واسطی«همچون: 

نبوده و نیست که نام تنهاي او در ذهن،  ايگونهبه » ابوالقاسم«شهرت و خاص بودنِ 
هاي » ابوالقاسم«گونه که در کتب رجال بودن وي را تداعی کند، همان» کرّکانی«

  ت شده است.متعددي ثب
عطاّر نیشابوري بارها در آثار خویش از کرّکانی تعریف و تمجید کرده و او را با  .4

» شمع شرع«) و 154، صنامهالهی» (قطب وقت«، »جهانِ صدق«تعبیراتی همچون 
) توصیف کرده و از تعبیرات و حکایاتی که دربارة او آورده، 360، صنامهمصیبت(

دوستدار وي بوده است. در حالی که حکایت مندرج در می آید که شیفته و  چنین بر
اسرارنامه، نوعی خوارداشت و تحقیر آن کسی است که بر فردوسی خرده گرفت و 

  حاضر نشد به جنازه اش نماز بگزارد و مسلمّاً کرّکانیِ محبوبِ عطاّر نبوده است.
مبانی و  تطبیق نادرست حکایت اسرارنامه به ابوالقاسم کرّکانی، با برخی از .5

نیز  –ها در آثار خود عطاّر هم آمده که اتّفاقاً قسمتی از آن –معتقدات عرفانی او 
» شیخ کرّکانی با گربۀ خانقاه«، حکایت نامهالهیمباینت دارد. به عنوان مثال، عطاّر در 

به گربۀ خانقاه » شیخ وفادار و کاردیده«خویش را نقل کرده و از مهربانی و شفقت 
که در شکم داشته، بر خلاف معهود،  ايبچهاینکه گربه به دلیل سه  سخن گفته و

مقداري گوشت از مطبخ ربود و خادم خانقاه نیز او را نیک بمالید و وقتی شیخ ماجرا 
  را فهمید به خادم گفت:

  که گربه، بی شکی، معذور بوده ست

  

  ز حظّ خویشتن بس دور بوده ست  

  

  بود ادب نه ترك کار این ازو

  

  طلب بود احتیاجش این از یول  

  

  است مقام گر را در ضرورت کسی

  

  شود، حالی، مباحش گر حرام است  

  

  )155، 154، صنامهالهی( 
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آدمی را باید که درگاه بندگی «عارف جوانمردي را که خود گفته است:  توانمیآیا  

(کشف » از خود دفع کند، بجز نسبت مردمی و جوانمردي هانسبتگیرد و جملۀ 
) متعصب و متکبر دانست و چنین تناقضی را در حرف و عمل 257المحجوب، ص

  او پذیرفت؟
یا  نامهالهیکه در  دانیممیما ن«شفیعی کدکنی در مقدمۀ اسرارنامه نوشته است:  .6

هایی حاصل تصرّف دیگران است. با این که چه بخش نامهمصیبتاسرارنامه یا 
ي شناخته شده در هانسخهین ترکهن، بر اساس اهمنظومهتصحیح انتقادي متن این 

» باقی است. هامنظومههاي دخیل و مشکوك درین جهان سامان پذیرفته، هنوز بخش
آیا  –با قید احتیاط  -) با توجه به این سخن سنجیده و درست، 68(اسرارنامه، ص

ف و در اسرارنامه، حاصل تصرّ» فردوسی و ابوالقاسم«گفت که داستان  توانمین
برافزودة دیگران است؛ دیگرانی که خواسته اند فردوسی را از زبان عطاّر بزرگ جلوه 

ي هاتوصیهو » الکتاب ۀخاتم«دهند، بویژه اگر بدانیم که اولاً این حکایت بعد از 
 ايگونهآمده است، ثانیاً ساختار این حکایت به » خاموشی و سکوت«عطاّر در فواید 

فردوسی را به اعلی علیین ببرد و به دلیل بیتی که در  است که راوي خواسته است
را نصیب او کند. حال چگونه » فیض روحانی«و » جهانی پرفرشته«توحید گفته، 

ممکن است عطاّري که در این حکایت چنان از فردوسی تعریف و تمجید کرده و او 
منثور ي دیگر منظوم و هامنظومهخوانده، در » مقام صدق و قصر دین«را صاحب 

خویش حتیّ نامی هم از وي نبرد و شیفتگی وافر خویش را نثار او نکند؟ ثالثاً تغییر 
نام افراد یا افزودن بر و کاستن از وجوه شخصیت ایشان که از آشکارترین و 

ي تحولات ایدئولوژیک و سیاسی و ناسیونالیستی است، به نظر هاگونه ترینمهم
  6از دیگران اتّفاق افتاده باشد. ي عطاّر بیشهامنظومهدر  رسدمی
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 ي

  :هااندیشهج) آراء و 
شیخ «بدون شک عارفی که معاصران و آیندگان او، وي را با صفات و القابی چون: 

» یکی از اولیاي بزرگ«) و 310(کشف المحجوب، ص» المشایخ و قطب المدار
، نامهالهی» (جهان صدق و قطب وقت خود«) و 453، ص1(کیمیاي سعادت، ج

(جواهر الأسرار و زواهر الأنوار، » پیشواي یگانه و منبع حقایق عرفانی«) و 154ص
در سلوك عرفانی خویش داشته است و بی  اينکته، حرف و اندخوانده) 100ص

ي وي نهفته بوده است، اما دریغ که از هاآموزهگمان حقایق عرفانی بسیاري در 
، اثري مستقل به ما ايپراکنده میراث عرفانی وي، جز سخنان و جملات پخش و

  نرسیده است.
آنچه با تأمل در کتب تصوف و عرفان، به عنوان میراث عرفانی شیخ ابوالقاسم 

  کرّکانی، به دست آمد، به شرح ذیل است:
  . دفاع از ابلیس:1

ي ایرانی کهن هاریشهعرفانی است و  -مسألۀ دفاع از ابلیس، یک اندیشۀ فلسفی
، از قبیل حلّاج اندبودهلامی نخستین نمایندگان آن، همه ایرانی دارد. در تصوف اس

) و عین 520ي بعد ابوالقاسم کرّکانی و احمد غزالی (م هادوره) و در 309(مقتول در 
در این میان  رسدمی) به نظر 64). (قلندریه در تاریخ، ص525القضات همدانی (

ج و انتقال این افکار به احمد غزالی ي حلاّهااندیشهکرّکانی، حلقه و واسطه اي میان 
و عین القضات همدانی بوده است؛ بنابراین او به لحاظ فکري، به تفکّر حلاّجی 

 کردهمیظاهراً اندیشۀ دفاع از ابلیس را در خراسان عصر خویش تبلیغ «وابسته بوده و 
ی ) بر طبق آنچه عین القضات از استاد خود احمد غزال528، ص نامهالهی» (است.

بل «ه، آوردمینقل کرده، کرّکانی از فرط احترام به ابلیس، هیچ گاه نام او را بر زبان ن
، 1، جهانامه» (چون نام او بردي، گفتی: آن خواجۀ خواجگان و آن سرور مهجوران.

ي به عمل آمده، هابررسی) هرچند با مطالعات و 417، 416، ص2؛ نیز ج97ص
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ا بجز در آثار عین القضات، جاي دیگري نیافتم، اما به اندیشۀ دفاع از ابلیسِ کرّکانی ر 

احتمال قریب به یقین دفاعیات او از ابلیس باید بیش از این بوده باشد تا توانسته 
ي هادیدگاهباشد این گونه نظر عین القضات را به خویش جلب کند و البتّه این 

  ده است.از صفحۀ روزگار و متون حذف ش -عمداً یا غیر عمد –کرّکانی 
  . سماع:2

در کتب عرفانی دیدگاه صریح کرّکانی دربارة سماع و تأیید آن نیامده، اما در مصیبت 
  بی اعتنایی و بی رغبتی وي به سماع دارد: نامۀ عطاّر، حکایتی آمده است که نشان از

  مالـک راه دةــجوین یــسایل

  

  ؤالــس را انیــکرّک خِــشی ردـک  

  

  سماع لـرا می تو ودــنب فت چونـگ

  

  قطاع ...ـما را از سماع است ان گفت  

  

  با چنین دردي که در جان من است

  

  ت؟ـکی سماع و رقص درمان من اس  

  

  )249، 248، ص نامهمصیبت( 
بعلاوه امام محمد غزالی که خود براي سماع درست شرایطی همچون مکان و زمان و 

یعنی امکان صحت سماع با  –اخوان را مطرح کرده است، در تأیید نظر خویش 
حکایتی آورده که یکی از مریدان ابوالقاسم کرّکانی  –رعایت شرایط برونی و درونی 

سه روز هیچ مخور، پس از آن «از وي براي سماع اجازه خواست. شیخ به او گفت: 
بگوي تا طعامی خوش بسازند؛ اگر میلت به سماع بیش باشد و سماع اختیار کنی بر 

(کیمیاي سعادت، » این تقاضاي سماع بر حق باشد، و تو را مسلّم باشد.طعام، آنگاه 
د بگوید خواهمی –به طور ضمنی  –) کرّکانی با این ملاك و معیارش 480، ص1ج

و مریدي که هنوز شهرت بر وي غالب » بر سماع راست هر کس چیر نیست«که 
  همان)باشد و احوال دل از او پنهان، سماع نکردن بر او واجب است. (

  . رضا یا دعا:3
در سلوك عرفانی عارف است. در مفصل » رضا و دعا«کرّکانی، قائل به توأمان بودن 

ترین متن و دیدگاه عرفانی که از او به ما رسیده، دربارة رضا و دعا چنین گفته است: 



             
        عرفانی مبانی افتراق تفاسیر        

  مقایسه با تفاسیر عرفانی متقدم در       191         
نقل است که از او پرسیدند که سالک در تحت جریان احکام قضا، رضا ورزد یا « ي

دعا زند. فرمود که اگر رضا و دعا را محل یکی بودي، منافات ثابت  دست در دامن
شدي، اما محل رضا جنان است و محل دعا لسان. پس سالک در جریان احکام قضا 
به دل راضی باشد و به زبان داعی. گفتند: چون دل راضی است فایدة دعا چیست؟ 

حال خود خبر داد که گفت: اظهار عجز و نیاز در حضرت بی نیاز چاره ساز. و از 
و با وجود  7اگر مأمور به دعا نبودي از غلبۀ سلطان رضا، زبان به دعا نگشادمی

مأموري چند سال است که از دعا عاجزم و در تَعب مطلوب حیران، زیرا که اگر از او 
خواهم دون همتی است و [اگر] او را خواهم بی حرمتی است. گفتند: چرا معرفت او 

 د که مر او را شناسم. چه منگذارمیی؟ گفت غیرت محبتم نهخوامیاز او ن
م که او را غیر او شناسد و تا من منم غیر او باشد. لاجرم معرفت نتوانم خواهمین

و در دعا کردن رخصت  کندمیخواست؛ باز عشق خونریز فتنه انگیز تعلیم دلیري 
رفت خواهی داننده : اگر دیدار خواهی بیننده اوست و اگر معگویدمیو  دهدمی

  اوست و اگر او را خواهی خواهنده اوست. چنانکه خواجه فرماید:
  ات جانِ جانمـاي آنک تویی حی

  

  از وصف تو گرچه عاجز و حیرانم  

  

  بینمبینایـی چشـم من تویـی می

  

  دانممی یـتوی عقل من اییــدان  

  

تنظر إلیک. مصراع: در لاجرمَ اگر موسی گفت: أرنی أنظر إلیک، من می گویم أرنی 
  )101، 100، ص 1(جواهر الأسرار و زواهر الأنوار، ج» ها باشد.عجبیعشق چنین بوال

ي مهم عرفانی و سلوکی کرّکانی است که در هادیدگاهاین متن مغتنم عرفانی، حاوي 
این  ترینمهمبه این صراحت بیان نشده است. برخی از  هادیدگاهجاي دیگر، این 

جدید از ویژگیهاي تفکّر عرفانی وي در برابر  ايروزنهکه  – هادگاهدیاشارات و 
  به شرح ذیل است: -چشم خواننده می گشاید

ترجیح و برتري داده، چراکه » دعا«را بر » سلطان رضا«کرّکانی به طور ضمنی،  الف)
  اولی در جنان و قلب جاي دارد و دومی در زبان.
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را توأمان » رضا و دعا«یست، بلکه سالک باید برتري رضا بر دعا دلیل ترك دعا ن ب) 

  در سلوك عرفانی خویش به کار بندد.
خبر دادن عارف از حال عرفانی خود و اینکه اگر مأمور به دعا کردن نبود،  ج)

  نمی گشود. بواسطۀ چیرگی سلطان رضا، هرگز زبان به دعا
عرفانی بر » حیرت«عجز و ناتوانی عارف از گشودن زبان به دعا و در نتیجه غلبۀ  د)

  احوال او.
اگر از او خواهم دون همتی است و او را «ادب نفس عارف، آنجا که گفت:  ه)

  »خواهم بی حرمتی است.
او را «که  دهدمیغیرت عارف نسبت به معشوق عرفانی و اینکه غیرتش اجازه ن و)

  »غیر او شناسد.
س عارف با باشد، با حق خطر منیت و خودخواهی و اینکه تا منیت و خودي و نف ز)

 –بیگانه است. این نگرش ژرف کرّکانی یادآور دیدگاه عارف بزرگ همعصر او 
  دربارة ترك خودي و منیت است. –ابوسعید ابوالخیر 

اصل فناي عارفانه و اینکه عارف تنها در صورت فناي مطلق در می یابد که بیننده  ح)
ق، عشق و شوق و کوشش در وي و داننده و خواهنده اوست و کشش و جذبۀ معشو
بنده تا در تحصیل این معانی و «برانگیخته است. کرّکانی خود یکجا گفته است: 

جمیع این اوصاف است هنوز در راه است، به مقصد نارسیده و در روشِ خود است 
کشش حق نایافته، تا در معرفت است از معروف بازمانده و تا در طلب محبت است 

  )187، ص2(کشف الأسرار، ج .شدهاز محبوب بی خبر 
شطح کرّکانی و اینکه اگر موسی (ع) گفت: أرنی انظر إلیک (خود را به من  ط)

بنمایان تا بر تو بنگرم)، من می گویم: أرنی تنظر إلیک (خود را به من بنمایان تا تو 
تجربه اي «از » بیان هنري«که یک  –را بنگري). این شطح کرّکانی » خودت«

(زبان شعر در نثر صوفیه،  -ست و این دو از یکدیگر تجزیه ناپذیرند ا» صوفیانه
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)، ضمن بیان این نکتۀ اساسی که عارف با فناي مطلق خود در وجود 299ص ي

و در نتیجه معشوق، تجلیات و ظهورات خویش را در آینۀ  شودمیمعشوق، همه او 
حلاّج داشته » اناالحق«هم به  اياشارهد توانمی بنگرد، توانمیضمیر فنا شدة عاشق 

و صفات و تعینات خویش، همه او » خود«باشد؛ حلاّجی که او نیز با فراموش کردن 
شد و فاصله و حجابی میان خود و او ندید و جهان و هستی را یکسره سرشار از 

دور نیست که کرّکانی همانگونه که در تعریف و ». اناالحق«حق دید و فریاد زد 
تمال قریب به یقین به تفکّر حلاّجی نظر داشته است، این شطح تمجید ابلیس، به اح

  8خود را نیز به تأسی از او گفته باشد.

او به » تصوف عاشقانۀ«یی از هانشانهسرانجام در این شطح کرّکانی، رگه ها و  ي)
چشم می خورد و اینکه به قول خود او چنین جرأت و جسارتها و بوالعجبی هایی 

 –د و از عشق برمی آید. اصولاً از قرن پنجم به بعد، مشایخ خراسان تنها در عشق باش
محبت یا عشق را به منزلۀ مدار اصلی تصوف در نظر گرفته و  –از جمله کرّکانی 

را بنیان نهادند که در این نوع تصوف نسبت انسان با خدا و خدا » تصوف عاشقانه«
. (براي اطّلاع بیشتر گیردمیق مایه با انسان و مفاهیمی همچون معرفت، از مفهوم عش

  )153بنگرید به رؤیت ماه در آسمان، ص
  . فنا و نیستی:4

، دیدگاه »التمثیل لابن الغافل و الأب العاقل«الحقیقه ذیل عنوان  ۀحدیقسنایی در 
(نسخه بدل: گوزگانی) دربارة فنا و پند و نصیحت وي به فرزندش » شیخ گورکانی«

  را بیان کرده است:
  گفت 9گورکانی خــشی رــپس به

  

  نهفت کارهاي هرــب راــت که  

  

  دـبای ه ايــخان کوچه نــاندری

  

  شاید ودــب چپ به دانــکلی گر  

  

  دــتجری ره در رایهــپی ساز

  

  هم سر از شرع و هم سر از توحید  

  

  ضرر و اــعن زلِــمن اندرین

  

  ذرـزودگ و درآي افرـمس چون  
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  االله لاّا انــبوست درِ رــب 

  

  کلاه و اــقب نــک نیست و شــبرک  

  

10جواب و سؤال را کـالمل منــل    نیست شو تا همو دهد به صواب
  

  

  )116، 115الحقیقه، الف، ص  ۀحدیق( 
این پندنامۀ عرفانی کرّکانی، ضمن بیان دیدگاه وي دربارة فناي عارفانه (ابیات پنجم 

: اول شریعتمداري شیخ و کندمییز مطرح و ششم)، دو دیدگاه عرفانی دیگر وي را ن
مقید بودن وي به آداب شریعت (بیت سوم)؛ دوم ناپایداري دنیا و اینکه منزل رنج و 
ناراحتی و ضرر است و چه بهتر که همچون مسافر به آن درآمد و زود گذشت. (بیت 

  چهارم)
  . ادبِ صحبت:5

و همنشینی،  و هنگام برشمردن آداب صحبت» کشف المحجوب«هجویري در 
شرط «نقل کرده که از او پرسیده است: » شیخ المشایخ ابوالقاسم کرّکان«سخنی از 

آن که حظّ خود نجویی اندر صحبت؛ «؟ و شیخ پاسخ داده است که: »صحبت چیست
که همۀ آفات صحبت از آن است که هر کسی از آن حظّ خود طلبند. و طالب حظّ را 

خود فروگذارد و حظوظ صاحب خود را رعایت  تنهایی بهتر از صحبت، و چون حظّ
  )500(کشف المحجوب، ص» کند، اندر صحبت مصیب باشد.

  . فضیلت صحبت برادران:6
بخاري در کتاب خود، شرط دیگر کرّکانی را در موافقت و صحبت برادران بیان کرده 

اصول «در کتاب خود  –قدس االله روحه  –حضرت شیخ ابوالقاسم کرّکانی «است: 
ذکر کرده است فضل موافقت برادران در کاري که معصیت » طریقه و فصول الحقیقهال

  )52السالکین، ص ة(انیس الطاّلبین و عد» نباشد، کمتر از روزة نوافل نیست.
  . دام پندار:7

نخوت کودکی و آتش «که به قول خودش  –کرّکانی در نصیحتی به هجویري 
اي پسر! آدمی را با این طریقت، نسبت «ت: گفته اس –بر وي غلبه کرده بود » جوانی
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بیش از این نیست که چون وي را به طریقت بازبندند پندار یافت آن بگیردش، و  ي

چون از آن معزول کنندش به عبارت پندار برسد. پس نفی و اثبات و فقد و وجود 
گی وي هر دو پندار باشد، و آدمی هرگز از بند پندار نرهد. وي را باید که درگاه بند

(کشف » را از خود دفع کند، بجز نسبت مردمی و جوانمردي. هانسبتگیرد و جملۀ 
  )257المحجوب، ص

 . تمثّل نفس به مار:8

هجویري در اثناي گفتۀ برخی از بزرگان صوفیه و تعبیر هر یک از آنها از نفس که 
 -رتیببه ت –مثلاً محمد علیان نسوي و ابوالعباس شقاّنی و درویشی بی نام هر یک 

، گفتۀ کرّکانی را نیز در اندکردهتمثّل » روباهی و سگی و موشی«نفس را به صورت 
من ورا [نفس را] به صورت «وي از ابتداي حال نشان داد که: «این باره می افزاید که 

در » اژدهاي نفس«) این تعبیر کرّکانی از نفس، ترکیب 310(همان: » ماري دیدم.
  .آوردمیمثنوي را فرایاد 

  . نود و نه نام خداوند:9
نقل  –مرید و داماد ابوالقاسم کرّکانی  _صاحب عوارف المعارف از ابوعلی فارمدي  

از شیخ خود سماع دارم که می گفت: تا سالک متصف نشود «کرده است که گفت: 
(عوارف المعارف، » به نود و نه نام حق تعالی، واصل حضرت عزّت نتواند شد.

  )107ص
  دون قید و شرط از پیر:. اطاعت ب10

، از زبان ابوعلی فارمدي »حسن ادب مرید در برابر پیر«غزالی، هنگام بحث دربارة 
خوابی را  –ابوالقاسم کرّکانی  –حکایتی را نقل کرده است که او پیش پیر خود 

، او از »در خواب دیدم که تو مرا چنین گفتی، من گفتم چرا«حکایت کرد و گفت که 
راض فرمود و با من سخن نگفت. و گفت اگر در باطن تو تجویز و من یک ماه اع
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مطالبت و انکار آنچه گویم نبودي، در خواب آن بر زبانت نرفتی. و همچنان است که  

  )304(احیاء علوم الدین، ربع چهارم، ص» گفت.
  . فضیلت نماز ایستاده:11

ه می کرد و می به ما رسید که شیخ ابوالقاسم کرّگانی وقتی که مریض بود، گری«
.» خوانممیشده ام و خوابیده نماز  گفت: از فضیلت نماز ایستاده خواندن محروم

  )92(مجالس، ص
  . تفاوت معلومِ خالق و علمِ مخلوق:12

شیخ «خواجه عبداالله در رسائل فارسی خود، تنها یک مورد از کرّکانی یاد کرده که: 
تابع علم اوست و علمِ مخلوق تابع ابوالقاسم گرّگانی فرموده است که معلومِ خالق 

) آري! خالق به علم لدنیّ خویش به جهانِ 715(رسائل فارسی، ص» معلوم اوست.
ها مایه مخلوقات اشراف دارد، در حالی که علم مخلوقات از معلومات اکتسابی آن

  ها نیست.و ذاتی و لدنیّ آن گیردمی
  . توکّل و آسودگی خاطر:13

إذا «د طوسی از ابوالقاسم کرّکانی نقل کرده است که گفت: بن مؤی ۀنعمابوالقاسم 
(معجم .» ۀراحسافرت فلا تنزل ربِاطاً یکون له معلوم و توکّل علی االله حتیّ تکون فی 

را در آدمی » توکّل«) دل نبستن به دنیا و تعلّقات دنیوي، جوهر 1385السفر، شمارة 
  ی و آسودگی خاطر است.راحت اشنتیجهو توکّل بر حق هم  کندمی تقویت

  . یاد مرگ:14
ست هر توانمیبه روایت احمد غزالی، شخصی نزد ابوالقاسم کرّکانی آمد و از اینکه ن
از ناآمدن عذر «روز به دیدار شیخ بیاید، عذرخواهی کرد. کرّکانی در پاسخ او گفت: 

اي کس م، که ما را خود از آمدنِ آن مهتر پروخواهمیمخواه، و من از آمدنت عذر 
  )140(مجالس، ص» نیست، یعنی: ملک الموت.
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 ي

  گیرينتیجه
یکی از عارفان و مشایخ » ابوالقاسم کرّکانی«عبداالله بن علی عبداالله الطوسی مشهور به 

از  ايپراکندهخراسان در قرن چهارم و پنجم بوده که متأسفانه اطّلاعات بسیار کم و 
ست است؛ این در حالی است که شرح ي عرفانی او در دهااندیشهزندگی، افکار و 

ي برخی از معاصران وي از جمله: ابوسعید ابوالخیر، هجویري و هااندیشهحال و 
قشیري، بیش از او در کتب تذکره و تصوف آمده است. با این حال هجویري در 

و » شیخ المشایخ«کشف المحجوب، بارها از حالات و اقوال او سخن گفته و وي را 
و اسرارنامۀ خود،  نامهالهیي هامنظومهخوانده است. عطاّر نیز در  »قطب المدار«

، »شیخ اکابر«و » پیرِ پرنیاز«ضمن تمجید و تحسین کرّکانی، با آوردن صفاتی همچون 
نامی، » ابوالقاسم«ها از کرده است و در یکی از این حکایت حکایاتی چند از وي نقل

ماز بگزارد و برخی از متقدمان و معاصران نام برده که حاضر نشد بر جنازة فردوسی ن
فرض کرده و او را به » ابوالقاسم کرّکانی«این ابوالقاسم را همان  –به نادرست  –

  .اندکردهو تعصب متهم  گريقشري
او را بسط داد و دو مدافع دیگر » دفاع از ابلیس«کرّکانی، بعد از حلاّج، اندیشۀ 

به احتمال قریب به یقین، از  –لقضات همدانی یعنی احمد غزالی و عین ا –ابلیس 
ي حلّاج آشنا شدند. هم از این روست که مطالعۀ زندگی و گفتار هااندیشهطریق او با 

ي هاجریانو آراء عرفانی کرّکانی در بررسی جریان تاریخی دفاع از ابلیس و دیگر 
  .رسدمیتصوف بویژه تصوف خراسان، مفید به نظر 

  
  

  ها:نوشتپی
. در مهجور بودن ابوالقاسم کرکّانی همین بس که حتیّ محقّق تیزبینی همچون استاد عبدالحسین 1

زرین کوب، در هیچ یک از آثار عرفانی خود همچون: جستجو در تصوف ایران یا ارزش میراث 
صوفیه، نامی از کرکّانی نیاورده و حتیّ هنگام بحث از دفاعیات احمد غزالی و عین القضات از 
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و صرفاً سخنان آن دو را مستقیماً برگرفته  کندمیبلیس، به واسطه بودن کرکّانی در این میان اشاره نا 

که ابوعلی فارمدي  گویدمیاز تعلیمات حلاّج دانسته است. زرین کوب تنها در کتاب فرار از مدرسه 
  )28از شاگردان و تربیت یافتگان ابوالقاسم گرگانی است. (فرار از مدرسه، ص

در اظهار نظري شگفت، این نام را [با » گرگانی«به » کرکّانی«. فریتز مایر ضمن ترجیح نسبت 2
دانسته است. (ابوسعید ابوالخیر حقیقت و افسانه، » کرّه اسب«آوردن قید ظاهراً] مشتق و مأخوذ از 

  ؛ پاورقی)70ص
ن ثلاثون فرسخاً قرب الدینور. و هو تعریب کرمان شاهان. بلد معروف بینه و بین همذا«قَرمیسین:  .3

علی الجاده  ۀًبقعذکر ابن الفقیه اَن قباد بن فیروز نَظَر فی بِلاده فلم یجد فیما بین المدائن إلی بلخ 
  )330، ص4(معجم البلدان، ج» همدان. ۀعقبأنزه و لا أعذب ماء و لا نسیماً من قرمیسین إلی 

قضات میان عرفان پژوهان اختلاف نظر است. به گفتۀ به عین ال» لوایح«. در انتساب رسالۀ 4
شادروي منش، لوایح قطعاً به قلم عین القضات نیست و شواهد متعدد درون متنی و برون متنی، 

از صوفیان حوزة شبه قارة هند در قرن » حمید الدین ناگوري«که این رساله نوشتۀ  کنندمیاثبات 
  )224 - 203، صص »لوایح از کیست؟«مقالۀ هفتم است. (جهت اطّلاع بیشتر ر.ك. به 

از فردوسی نیست و با تغییراتی از  –چنانکه سعید نفیسی خاطرنشان کرده  -. ظاهراً این بیت 5
  )487حکیم نظامی است. (براي اطّلاع بیشتر بنگرید به اسرارنامه، ص

، صص »ک نسخه بدل هانقش ایدئولوژی«. براي اطلاّع بیشتر در این زمینه ر.ك. به مقالۀ محققّانۀ 6
93- 110 بی مناسبت نیست که در پایان این بحث، به دیدگاه ذوقی باستانی پاریزي هم در رد .

نمی دانم چرا : «نویسدمیانتساب نماز نگزاردن ابوالقاسم کرکّانی بر جنازة فردوسی اشاره کنیم. وي 
ن شیخ ایشدهطوس حاضر نخارخاري در دل من هست که آن شیخ که سرِ نماز جنازة فردوسی در 

هاي اند. هم ردیفکردهابوالقاسم کرگانی نبوده باشد. خصوصاً که خیلی ها کرگانی را گرگانی ضبط 
گویند که این نادرویشی باید از کس دیگر باشد؛ هرچند که هرچه نقل کنند از بشر در او به ما می
  )42(بارگاه خانقاه در کویر هفت کاسه، ص» امکان است.

انگیزي با محتوا و مضمون سخن کرکّانی همخوانی یل از مثنوي مولانا، به طور شگفتیات ذ. اب7
  دارد:

  بشنو اکنون قصۀ آن ره روان

  

  جهان در اعتراضی ندارند که  

  

  خود دیگرند ز اولیا اهل دعا

  

  که همی دوزند و گاهی می درند  

  

  قوم دیگر می شناسم ز اولیا

  

  عاد باشد از بسته که دهانشان  
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  از رضا که هست رام آن کرام ي

  

  شد حرام قضاشان دفع جستن  

  

  )415، 3(مثنوي معنوي،  
. جالب است بدانیم که بایزید بسطامی هم، شطح و سخنی نظیر کرکّانی دارد و بعید نیست که وي 8

  :گویدمیاز میراث عرفانی بایزید نیز بهره گرفته باشد. او 
حتیّ إلیـک سـرّي اَشار  

  

  یت عنـّی و دمت أنـتفَنَ  

  

  فنائی فنـا فنـائی فی و

  

  و فی فنـائی وجدت أنـت  

  

  محوت إسمی و رسـم جسمی

  

  ألتعنیّ س أنـت فقلـت  

  

  عینی خیـال تسلو فأنـت

  

  أنـت فحیثـما درت کنـت  

  

  )377؛ نیز: 237، 236(دفتر روشنایی، ص  
معلوم نشد که «نوشته است: » شیخ گورکانی« . مدرس رضوي در تعلیقات حدیقه و در توضیح9

که شیخ  دهدمیاو احتمال ». مراد از شیخ گورکانی کیست و باید یکی از بزرگان مشایخ صوفیه باشد
است؛ زیرا در بعضی نسخ » ابوعلی جوزجانی«باشد و یا منظور » ابوالقاسم گرگانی«مورد نظر یا 

  )175الحقیقه، ص  ۀحدیق. (تعلیقات آمده است» گوزکانی«، »گرگانی«حدیقه به جاي 
الحقیقه، چاپ مریم حسینی، ابیات چهارم و پنجم از متن مورد نظر را ندارد و به جاي  ۀحدیق. 10

  آن سه بیت دیگر در پایان متن آمده است:
  را سـرفرازان بهر او تیــغ

  

  سر برد پس بسـر برد جان را  

  

  را حربــا ابآفتــ حربــۀ    نوش دان بهـر سود و سودا را

  

  االله تـا و لا حرف از زانــکه

  

  که چند باشد راه کس نداند  

  

  )33الحقیقه، ب، ص ۀحدیق( 
  

  منابع
بوردي، مرکز نشر دانشگاهی، ؛ فریتز مایر، ترجمۀ مهرآفاق بایابوسعید ابوالخیر حقیقت و افسانه -

  .1387 تهران
ۀ مؤید الدین محمد خوارزمی، به کوشش ؛ ابوحامد امام محمد غزالی، ترجماحیاء علوم الدین -

  .1386 ، انتشارات علمی و فرهنگی، تهرانحسین خدیوجم، چاپ پنجم
ی کدکنی، چاپ ؛ محمد بن منور، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا شفیعاسرارالتوحید -

  .1376 چهارم، آگاه، تهران
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مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا  ؛ فریدالدین محمد بن ابراهیم عطاّر نیشابوري،اسرارنامه - 

  .1388 عی کدکنی، چاپ چهارم، سخن، تهرانشفی
  ؛ شمس الدین محمد بن احمد بن عثمان ذهبی، (نسخۀ الکترونیکی).العبر -
؛ عبدالغافر بن اسماعیل فارسی، انتخبه: ابراهیم بن محمد المنتخب من کتاب السیاق لتاریخ نیسابور -

  .1428 الدینییه، قاهره ۀالثقاف ۀمکتبقیق: محمد عثمان، بن الأزهر الصریفینی، تح
دوروتیا کرافولسکی، بی نا، ؛ صلاح الدین خلیل بن ایبک صفدي، به کوشش الوافی بالوفیات -

  .1991 بیروت
؛ فریدالدین محمد بن ابراهیم عطاّر نیشابوري، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا نامهالهی -
  .1387 سخن، تهران فیعی کدکنی، چاپ سوم،ش
- الکین ةانیس الطاّلبین و عد؛ صلاح بن مبارك بخاري، به کوشش توفیق سبحانی، چاپ دوم، الس
  .1383 نجمن آثار و مفاخر فرهنگی، تهرانا

  .1387  پورجوادي، نشر کارنامه، تهران؛ نصرااللهبادة عشق -
  .1384ریزي، نشر علم، تهران باستانی پا ؛ محمد ابراهیمبارگاه خانقاه در کویر هفت کاسه -
  .1362 ، چاپ دوم، امیرکبیر، تهرانحمداالله مستوفی؛ به اهتمام عبدالحسین نوائی ؛تاریخ گزیده -
چاپ دوم، انتشارات اساطیر، ؛ دولتشاه سمرقندي، به اهتمام و تصحیح: ادوارد براون، ءالشعراتذکرة -

  .1382 تهران
ابراهیم عطاّر نیشابوري، تصحیح و توضیح: محمد استعلامی،  ؛ فریدالدین محمد بنالاولیاء ةتذکر -

  .1378 وارچاپ دهم، تهران، انتشارات ز
فیعی کدکنی، چاپ ؛ رینولد.ا. نیکلسون، ترجمۀ محمدرضا شتصوف اسلامی و رابطۀ انسان و خدا -

  .1374 دوم، سخن، تهران
  وعاتی علمی، تهران، بی تا.؛ محمد تقی مدرس رضوي، مؤسسۀ مطبالحقیقه ۀحدیق تعلیقات -
؛ کمال الدین اسماعیل خوارزمی، مقدمه و تصحیح و تحشیه: محمد جواهر الاسرار و زواهر الأنوار -

  جواد شریعت، انتشارات مشعل، اصفهان، بی تا.
؛ احمد بن عمر بن علی نظامی عروضی سمرقندي، تصحیح محمد قزوینی، با تصحیح چهار مقاله -

  .1381 چاپ دوم، انتشارات زوار، تهران ،مجدد: محمد معین
؛ ابوالمجد مجدود بن آدم، سنایی غزنوي، (الف)، تصحیح و الطریقه ۀشریع الحقیقه و ۀحدیق -

  .1377 ، انتشارات دانشگاه تهران، تهرانتحشیه: محمد تقی مدرس رضوي، چاپ پنجم
(ب)، تصحیح و توضیح:  ،--------------------------؛الطریقه ۀشریعالحقیقه و  ۀحدیق -

  .1382 حسینی، مرکز نشر دانشگاهی، تهرانمریم 



             
        عرفانی مبانی افتراق تفاسیر        

  مقایسه با تفاسیر عرفانی متقدم در       201         
فیعی کدکنی، چاپ سوم، سخن، ؛ (از میراث عرفانی بایزید بسطامی)، محمدرضا شدفتر روشنایی - ي

  .1385 تهران
  ؛ شاه نعمت االله ولی، مقدمه: سعید نفیسی، حواشی از م. درویش، نشر باران، تهران، بی تا.دیوان -
پ دوم، توس، ؛ خواجه عبداالله انصاري، تصحیح و مقدمه: محمد سرور مولایی، چائل فارسیرسا -

  .1377 تهران
  .1375 جوادي، مرکز نشر دانشگاهی، تهران؛ نصراالله پوررؤیت ماه در آسمان -
  .1392 محمدرضا شفیعی کدکنی، سخن، تهران؛ زبان شعر در نثر صوفیه -
تشارات بنیاد فرهنگ ایران، دمه و تعلیق: نصراالله پورجوادي، ان؛ احمد غزالی، تصحیح و مقسوانح -

  .1359 تهران
؛ شمس الدین محمد بن احمد بن عثمان ذهبی، حقَّقَه و علَّقَ علیه: شعیب سیر أعلام النُبلاء -

  .1406 اپ چهارم، مؤسسۀ الرساله، بیروتالأرنؤوط و محمد نعیم العرفسوسی، چ
؛ ابی الفلاّح عبد الحی بن العماد حنبلی، دارالفکر، بیروت، بی ذهبشذرات الذهب فی اخبار من  -
  تا.
؛ تاج الدین ابی نصر عبد الوهاب بن علی بن عبد الکافی سبکی، تحقیق الکبري ۀفعیطبقات الشا -

  محمود محمد الطناحی و عبد الفتاّح محمد الحلو، دار احیاء الکتب العربیه، بیروت، بی تا.
؛ محمد معصوم شیرازي (معصوم علیشاه)، تصحیح محمد جعفر محجوب، طرائق الحقائق -

  انتشارات کتابخانۀ سنایی، تهران، بی تا.
، انتشارات علمی ؛ شهاب الدین سهروردي، به اهتمام قاسم انصاري، چاپ چهارمعوارف المعارف -

  .1386 و فرهنگی، تهران
  .1369 یرکبیر، تهرانکوب، چاپ چهارم، ام؛ عبدالحسین زرین فرار از مدرسه -
  .1386 سخن، تهران؛ محمدرضا شفیعی کدکنی، قلندریه در تاریخ -
- دکمت، چاپ ؛ ابوالفضل رشیدالدین میبدي، به اهتمام علی اصغرحالأبرار ةکشف الأسرار و ع

  .1361 چهارم، امیرکبیر، تهران
 قات: محمود عابدي،؛ ابوالحسن علی بن عثمان هجویري، مقدمه، تصحیح و تعلیکشف المحجوب -

  .1389 چاپ پنجم، انتشارات سروش، تهران
، انتشارات ؛ ابوحامد امام محمد غزالی، به کوشش حسین خدیوجم، چاپ هفتمکیمیاي سعادت -

  .1375 علمی و فرهنگی، تهران
چهارم، انتشارات  ؛ عین القضات همدانی، (منسوب)، تصحیح و تحشیه: رحیم فرمنش، چاپلوایح -

  .1387 تهرانمنوچهري، 



  مطالعات عرفانی    
  همشمـاره هفد    

 202      92بهار و تابستان  
دانشکدة علوم انسانی دانشگاه مطالعات عرفانی  ؛ محمد شادروي منش، مجلۀّ»لوایح از کیست؟« - 

  .224 -203 ، صص:1388، 10کاشان، شمارة 
، ؛ جلال الدین محمد مولوي، به تصحیح و پیشگفتار: عبدالکریم سروش، چاپ سوممثنوي معنوي -

  .1377 انتشارات علمی و فرهنگی، تهران
  .1376 نشگاه تهران، تهران؛ احمد غزالی، به اهتمام: احمد مجاهد، انتشارات دامجالس -
  .1340مود فرخّ، انتشارات باستان، مشهد؛ احمد فصیح خوافی، به کوشش محمجمل فصیحی -
، انتشارات علمی و فرهنگی، ؛ علاء الدوله سمنانی، به اهتمام نجیب مایل هرويمصنفّات فارسی -

  .1369 تهران
؛ فریدالدین محمد بن ابراهیم عطاّر نیشابوري، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا نامهمصیبت -
  .1386 فیعی کدکنی، چاپ دوم، سخن، تهرانش
  .1991 الله یاقوت حموي، دار صادر، بیروت؛ شهاب الدین ابی عبدامعجم البلدان -
 ۀالمکتبعبداالله عمر البارودي،  ؛ ابوطاهر احمد بن محمد سلفی اصفهانی، تحقیق:معجم السفر -

  ، (نسخۀ الکترونیکی).ۀالتجاری
؛ شمس الدین محمد لاهیجی، مقدمه و تصحیح و تعلیقات: مفاتیح الإعجاز فی شرح گلشن راز -

  .1387 چاپ هفتم، انتشارات زوار، تهرانمحمدرضا برزگر خالقی و عفّت کرباسی، 
مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمدرضا  طاّر نیشابوري،؛ فریدالدین محمد بن ابراهیم عمنطق الطیر -

  .1385 یعی کدکنی، چاپ سوم، سخن، تهرانشف
، بنگاه ترجمه و نشر ؛ فضل االله بن روزبهان خنُجی، به اهتمام منوچهر ستودهمهمان نامۀ بخارا -

  .1357 کتاب، تهران
عسیران، چاپ  نزوي و عفیف؛ عین القضات همدانی، (ج اول و دوم)، به اهتمام علینقی مهاامهن -

  .1377 سوم، اساطیر، تهران
پ ؛ نورالدین عبدالرحمن جامی، مقدمه، تصحیح و تعلیقات: محمود عابدي، چانفحات الانس -

  .1375 سوم، انتشارات اطّلاعات، تهران
؛ محمدرضا شفیعی کدکنی، نامۀ بهارستان، سال پنجم، شمارة »هانقش ایدئولوژیک نسخه بدل« -

 .110 -93، صص: 1383دوم،  اول و


