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  چکیده

بینـی ابعـاد   هـاي شخصـیتی در پـیش   هدف پژوهش عبارت بود از بررسی نقش عامل

هـاي  نفـر از دانشـجویان دانشـگاه    436پـژوهش حاضـر از    مختلـف دینـداري. نمونـه   

 عاملی پنج شخصیتی شناختی، پرسشنامه هاي جمعیتنور تهران که به پرسشنامه پیام

دسـت آمـده   ه کوتاه و پرسشنامه دینداري پاسخ دادند، تشکیل شد. نتایج ب نسخه ـنئو

نشان داد که همبستگی معناداري بین ابعاد مختلف دینداري و عوامل شخصیتی وجود 

است که ارتباط معناداري با ابعـاد دینـداري    یتنها عامل شخصیت» گراییبرون«دارد؛ 

تـرین   مهـم » گشـودگی بـه تجربـه   «پژوهشی حاضر ندارد. عامل شخصـیتی   در نمونه

و » وجـدانی بـودن  «ابعاد دینداري است و پس از آن عامل شخصـیتی   ةبینی کنندپیش

که توان گفت  ها می بینی ابعاد دینداري سهم دارند.  براساس این یافتهدر پیش» توافق«

ابعاد مختلف دینداري باشند و در این میان  ةکنند بینیتوانند پیشعوامل شخصیتی می

و پس از آن دو عامـل شخصـیتی وجـدانی     ردبیشترین سهم را گشودگی به تجربه دا

  باشند. میاصلی ابعاد مختلف دینداري  ةکنند بودن و توافق تببین
  
  

  تی، گشودگی به تجربه، وجدانی بودندینداري، عوامل شخصی هاي کلیدي: واژه
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  مقدمه

یکـی از حـاملان   و دانشگاه کارکرد تولید علم و فناوري را در جامعه بر عهده دارد 

شود و دانشجویان یکی از عاملان آگاهی مدرن در جوامع در حال مدرنیته محسوب می

بیشتر با نهادهـاي  پذیرند. در بین دانشجویان که ثیر را از آن میأکه بیشترین ت اند توسعه

ند، تا حدي باورهاي دینی خصلت قطعی خود را از دسـت داده و  هست مدرن در ارتباط

  ).1387(آزاد ارمکی و زارع،   به موضوعی انتخابی بدل شده است

شود آورد به مذهب می علم و فضاي آکادمیک باعث بازنگري در جهت روي اگرچه

بارور کردن مـذهب افـراد نقـش اساسـی     هاي آموزشی و القائات اجتماعی در و محیط

پـذیر نیسـت    دارند، ولی پذیرش این القائات بدون وجود زمینه مناسـب روانـی امکـان   

هاي مهم در این زمینه شخصـیت افـراد   ). یکی از زمینه1379زاده،  (خداپناهی و خوانین

-رزشا ةکنند منابع ارائه یفراوان ؛سنین جوانیدر  تیشخص يریگبا توجه به شکلاست. 

نیز مواجه شـدن  گذشته و  يهاسنت و گوناگون از فرهنگ ریرائه تصاوا ،ها و هنجارها

 يری ـگمیتصـم  يهـا با چهـارراه  جوانان ،يها و تفکرات خارج از جامعۀ خودهشیبا اند

 بـا  نامتناسـب  هـاي  ارزش هـا و فرهنـگ  مواجهند و ممکن است به طرف خُرده ياریبس

توجه به متغیرهاي مهـم   ،رو کنند. از این حرکت خود جامعه دینی هنجارهاي و هاارزش

توانــد ســهم بســزایی در تبیــین ثیرگــذار بــر روي جوانــان هماننــد شخصــیت مــیأو ت

داند که افـراد  را سازمانی می خصیتش )1995( 1لکت هاي دینی آنان داشته باشد. گرایش

تـرین  ی از مهـم برخ دهد.هاي گوناگون یاري میبینی رفتار خود در موقعیت را در پیش

خـویی،   آزرده روان :از اسـت  عبـارت انـد،   ابعادي که تاکنون براي شخصـیت برشـمرده  

خـویی بـه تمایـل فـرد بـه       آزرده روان گرایی، پذیرش، سازگاري و وجدانی بـودن.  برون

گرایـی بـه    گـردد. بـرون  اضطراب، افسردگی و خشم برمی مانندمنفی هاي  تجربه هیجان

 شود. پذیرش به تمایل فرد به معاشرتی بودن اطلاق میو  انرژيپر ي،تمایل فرد به شاد

سازگاري به تمایل فـرد بـه    .کندمندي به هنر اشاره میتخیلی بودن و علاقه و غیرسنتی

بـه تمایـل فـرد بـه قابـل      نیـز  کنندگی و بخشندگی و وجدانی بودن  اعتمادورزي، کمک

   ).1992، 2ی و جانکرای(مک گرددبرمی بودن منظم و کوشا بودن، اعتماد

یابد،  تعیین این موضوع که دینداري چگونه با ابعاد اصلی شخصیت انسان ارتباط می
                                                   
1. Cattell 
2. McCrae  &  John 
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شناسی شخصیت و بررسی علمی دیـن   نقطه شروع مهمی در شکوفایی پیوند میان روان

آیـا  « :انـد کـه   است. در دهه اخیر، بسیاري از محققان در مورد این موضوع تحقیق کرده

ارتباط مشخص هاي فردي در صفات شخصیتی  در دینداري با تفاوتهاي فردي  تفاوت

 »و قابل تعریفی دارد؟

توافقی کلی در مورد این موضوع وجود دارد که باورها و رفتارهاي  ،در حال حاضر

) 1985، 1شناختی افراد (اسپیلکا، هود و گوروچ توانند قسمتی از واقعیت روانمذهبی می

جسـتجو بـراي یـک     و )2006، 2سازند (ازر و بنت ماتینزاصلی هویت آنان را ب ۀو هست

هـا در نظـر گرفتـه    ناپذیر از سیستم انگیزشی انسان موجود الهی به عنوان بخشی جدایی

مذهب چهارچوبی را براي مشـخص کـردن اهـداف شخصـی      .)2005، 3شود (امونزمی

دهـد  مـی  هایی را نیز براي رسیدن به ایـن اهـداف نشـان   کند و همزمان راهمشخص می

دهد کـه هماننـد   نظام معنایی پیوند میبه ) مذهب را 2005( 5برمنل). سی2005، 4(پارك

توانـد رفتارهـا،    شـوند، مـذهب مـی   ها ادراك و تفسیر مـی آن واقعیت بالنزي است که 

دهـد و ایـن    اتواند به زندگی افراد معنو اهداف افراد را تغییر دهد. مذهب می ها هیجان

 ،)2005دهـد (امـونز،   دهی خود انجام می عملکرد انگیزشی و قدرت راهز تنها ا کار را نه

هاي معنایی متفاوت بلکه براي انجام این کار از سیستم معنایی معنوي که با سایر سیستم

  ).2005د (سیلبرمن، گیرکمک می ،است

مذهبی بودن و شخصیت ارتباط برقرار که میان اند هاي بسیاري تلاش کردهپژوهش

شناسـی   براي بسـیاري از افـرادي کـه در مـورد روان     .)2003، 6(امونز و پالوتزیانکنند 

کنند، بررسی ارتبـاط بـین باورهـاي مـذهبی و پـنج بعـدي اصـلی        مذهب پژوهش می

 رابطـه  بررسـی  رايب اي گسترده تحقیقات ،اخیر ايه دهه در .شخصیت بسیار مهم است

 شـامل ؛ آیزنـک  شخصـیت  عـاملی  سه مدل از استفاده با ،دین با شخصیتی خصوصیات

 نقـل  به ؛1985، 10آیزنک و آیزنک( 9خویی آزرده روان و 8واري گسسته روان ،7گرایی برون

                                                   
1. Spilkam, Hood & Gorsuch     
2. Ozer & Benet-Martinez 
3. Emmons  
4. park  
5. Silberman 
6. Emmons & Paloutzian 
7. Extraversion 
8. Psychotic 
9. Neuroticism 
10. Aysenck 
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 پـذیري،  تجربـه  شـامل  ؛شخصـیت  عـاملی  پـنج  مـدل  و )1393صادقی و همکـاران،   از

، کاستا و کرا (مک 2شناسی وظیفه و 1جویی توافق همسازي، خویی آزرده روان گرایی، برون

 نشـان  عـاملی  سه مدل براساسانجام گرفته  تحقیقات نتایج است و گرفته انجام )2004

 دینـداري  بـا  گسسـتگی  روان بـه  گرایش عامل تنها شخصیت، عوامل بین از که دهند می

 و مغـانلو  ؛1388 ظروفـی، ( ندارنـد  رابطه دینداري با دیگر عامل دو و دارد منفی رابطه

) 1393آمده از پژوهش ذوالفقاري و زمـانی (  دست ). همچنین، نتایج به1390 همکاران،

دهد که نوع دینداري دانشجویان به عنوان یک نظام ارزشی اصـلی در جامعـه،    نشان می

 در نگرش آنها به عدالت اجتماعی مؤثر است.

اغلـب اعتقـاد دارنـد کـه      ،کننـد پژوهشگرانی کـه از رویکـرد آیزنـک اسـتفاده مـی     

گرایـی اسـت (جـرم و     هتگسـیخ  یـا روان  Pامـل  اصـلی رفتـار مـذهبی ع    ةکنند بینی پیش

) و یهودیـان  1997، 4هـا در مسـلمانان (وایـد و جـوزف    ). این یافتـه 2004، 3کریستنسن

  ) نیز مشاهده شد.  1992، 5فلسطین (فرنسیس و کتز

کلـوگ،   انـد. مـک  ها از رویکـرد پـنج عـاملی اسـتفاده کـرده     برخی دیگر از پژوهش

ن نتیجـه رسـیدند کـه وجـدانی بـودن تنهـا عامـل        ) بـه ای ـ 2003( 6سانگ و بریـون  تی

هاي مذهبی در جوانان است. نویسندگان بـراي تبیـین ایـن یافتـه     گرایش ةکنند بینی پیش

هاي شخصیتی وجدانی بودن بیشـتر از سـایر افـراد بـه     بیان کردند که افرادي با ویژگی

مشاهده کرد. اهمیت توان بر مبناي آنها نظم و ساختاري هایی هستند که میدنبال دیدگاه

هـاي دیگـر همچـون    هـاي دینـداري در پـژوهش   بینـی گـرایش  وجدانی بودن در پیش

  ) نیز مشاهده شد.2006( 8) و سوسیر و اسکریزیپینسکا2004( 7دیرنداك

 ـ ) نخستین متاآنالیز را بر روي پـژوهش 2002( 9ساراگلو بـا پـنج عامـل     یهـاي مرتب

 هـاي عمـومی  مقاله انتخاب شد و مذهب به بخش سیزدهشخصیت و مذهب انجام داد. 

، بنیـادگرایی مـذهبی، دینـداري بیرونـی تقسـیم شـد.       )رشـدیافته ( ، دینداري باز)ذاتی(

و وجدانی بـودن یعنـی    Aستگی را با توافق عامل بدینداري عمومی و ذاتی بیشترین هم

                                                   
1. agreeableness 
2. consciousness  
3. Jorm & Christensen 
4. Wilde & Joseph 
5. Francis & Katz 
6. McCullough, Tsang, & Brion 
7. Dierendonck 
8. Saucier & Skrzypinska 
9. Saroglou 
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بـا گشـودگی   که دینداري باز و رشدیافته بیشترین همبستگی را  داشت، درحالی Cعامل 

برخلاف انتظـارات بنیـادگرایی مـذهبی     ،و توافق داشت )E(گرایی  برون ،)O(به تجربه 

. دینـداري  بـود خویی پایین و گشودگی به تجربـه کـم    ارتباط معناداري با توافق، آزرده

) 2002سـاراگلو (  ،به طور کلـی  و خویی داشت بیرونی همبستگی بسیار بالایی با آزرده

هاي توافق و وجدانی بودن هستند کـه  ها عاملکنندهبینی ترین پیش نتیجه گرفت که مهم

  . باشند میآیزنک  Pهاي عامل خرده ءاین دو عامل جز وي،نظر  به

ن دتوان براي به دست آوررسد که نمیهاي انجام شده به نظر میبا توجه به پژوهش

به عنوان یک عامل به دینداري  ،ارتباط میان دینداري و شخصیت ۀدرست در زمین پاسخ

هاي مختلـف دینـداري را   کلی نگاه کرد و براي به دست آوردن دانش کافی باید حوزه

در این پژوهش سعی  راي همین،طور جداگانه و مجزا با ابعاد شخصیتی بررسی کرد. ب به

بلکـه   ،شده است که به دینداري به عنوان یک کلیت غیرقابل تفکیـک نگریسـته نشـود   

آن تقسـیم و ارتبـاط هـر یـک از ایـن ابعـاد بـا         ةتلاش شد که دینداري به ابعاد سازند

  هاي مختلف شخصیت بررسی شود.  عامل

  هامواد و روش

-دانشـگاه  در تحصـیل  به مشغول دانشجویان تمامی را حاضر پژوهش آماري ۀجامع

 ـ حجم تعیین براي. دادند تشکیل تهران استان نور پیام هاي  ابتـدا  ،پـژوهش  ایـن  ۀنمون

 بـا دریافـت شـد و    تهـران  نـور  پیـام  سـایت  از دانشـجویان  تعـداد  به مربوط اطلاعات

 داريامعن ـ سـطح  گـرفتن  نظـر  در بـا  و کـوکران  فرمول در دانشجویان تعداد جایگزینی

 بـا  و ندشـد  تعیـین  نفـر  396 درنهایت) n( نمونه حجم گفتار صحت احتمال و% 5/95

 نمونـه  حجم ،درنهایت و فزودها میزان این به نفر 40 ریزش، احتمال% 10 گرفتن درنظر

 زمـانی  و انسانی مالی، هايهزینه کاهش براي حاضر، تحقیق در. دگردی تعیین نفر 436

 خروار نمونه مشت آوردن دست هب ،حال عین در و دانشجویان این تمامی بین در تحقیق

 و حجـم  بـا  متناسـب  احتمـال  اي،طبقه گیرينمونه از ترکیبی واقع، به مقرون تصویر و

 کـه  دانشـجویان  از تعـدادي  کـه  بـود  مبنا این بر پژوهشگر تلاش و شد انجام تصادفی

 آوريجمـع  شـده  تکمیل هايپرسشنامه سپس. شوند انتخاب ،هستند جمعیت کل معرف

  . گرفتند قرار بررسی مورد و شدند

 نـور  پیام تهران، نور پیام :از بودند عبارت پژوهش این در بررسی مورد هايدانشگاه
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   ري. شهر نور و پیام اسلامشهر نور پیام ورامین،

  ابزار پژوهش

  هاي زیر استفاده شد:براي انجام پژوهش حاضر از مقیاس

در ایـن پرسشـنامه کـه توسـط پژوهشـگر      : شناختی اطلاعات جمعیت ۀپرسشنامـ 

الاتی همچـون  ؤس ـ شـد کـه بـه   کنندگان خواسته میساخته شده بود و در آن از شرکت

هل، وضعیت اشتغال و میزان درآمد و أجنسیت، میزان تحصیلات، زمان تولد، وضعیت ت

وضعیت پدر و مادر و میزان درآمد خـانواده   مانند ،الات مربوط به خانوادهؤبرخی از س

  پاسخ گویند.

 شصـت  شـامل  پرسشـنامه  ایـن نسخه کوتاه  :نئو عاملی پنج شخصیتی پرسشنامهـ 

 ایـن  بـه  پاسـخدهی  دارد. وجود آیتم دوازده عامل هر براي نسخه این در. است عبارت

 موافـق،  تفاوت،بی مخالف، مخالف، کاملاً( ايدرجه پنج لیکرتی مقیاس قالب در هاآیتم

   .است پذیر امکان) موافق کاملاً

-پرداختـه  پرسشنامه این شخصیتی عامل پنج پایایی بررسی به مختلفی هايپژوهش

 درونی همسانی از نئو هاي زیرمقیاس که است این از حاکی مختلف مطالعات نتایج. اند

 68/0 بـین  آلفـاي  ضریب )1992کري (مک و کاستا مثال، رايب ر است؛برخوردا خوبی

 هلـدن  ۀمطالع. اندکرده گزارش را) گرایی آزرده روان براي( 86/0 تا) بودن توافقی براي(

 ـ در عوامـل  ایـن  کرونبـاخ  آلفـاي  که است آن از حاکی نیز )1994فکن ( و  73/0 ۀدامن

دیگـر (اگـان،    پژوهشـی . دارد قرار) گرایی آزرده روان براي( 87/0 تا) بودن پذیرا براي(

 عوامل تمامی براي) 70/0 از بیش( مناسب درونی همسانی بیانگر )2000دري و آستین، 

 نیـز  )1995( نزلـک  و مورادیـان  توسـط  شده انجام پژوهش نتایج. است پرسشنامه این

 تـوافقی  بودن، پذیرا گرایی، برون گرایی، آزرده روان کرونباخ آلفاي که است آن از حاکی

    .83/0 و 75/0 ،74/0 ،75/0 ،84/0 :از ندعبارت ترتیب به پذیري مسئولیت و بودن،

 نیـز  ایرانی ۀجامع در ،ایران از خارج هاينمونه در فراوان کاربرد بر افزون ابزار این

 توسـط  کـه  نئـو  آزمون هنجاریابی در .است گرفته قرار استفاده مورد ايگسترده طور به

 هايدانشگاه دانشجویان بین از نفر 2000 حجم با اينمونه روي )1380( فرشی گروسی

 همبستگی ضریب ،گرفت صورت شهر دو نآ پزشکی علوم هايدانشگاه و شیراز تبریز،

 هـر  در کرونباخ آلفاي ضرایب. است کرده گزارش 87/0 تا 56/0 بین را اصلی بعد پنج
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 و سـازگاري  گشودگی به تجربـه،  گرایی، برون خویی، آزردگی روان اصلی عوامل از یک

  . آمد دست به 87/0 و 68/0 ،56/0 ،73/0 ،86/0 ترتیب به بودن وجدانی

 الگـوي  مبنـاي  بـر  و) 1378( زاده سراج توسط پرسشنامه این: دینداري ۀپرسشنامـ 

 و گـلاك  الگـوي  در دینـداري  عملیـاتی  تعریف. شد تدوین) 1965( 1استارك و گلاك

 اعتقـادي  بعـد . اسـت ) هاپیامد و دانش تجربه، مناسک، باورها،( بعد پنج شامل استارك

 داشـته  باور هابدان خاص دین یک پیروان رودمی ظارتان که است باورهایی ةدربرگیرند

 ماننـد  مشخصـی  دینـی  اعمـال  بـه  کردن عمل و بودن پایبند شامل مناسکی بعد. باشند

 بـا  تجربی بعد. است... و گرفتن روزه خاص، مقدس هايآیین در شرکت نماز، عبادت،

 وجـودي  با رابطه برقراري به مربوط احساسات و تصورات عواطف، در دینی، عواطف

 دانش یا فکري بعد. شود می ظاهر ،است متعالی اقتدار یا غایی واقعیت که خدا همچون

 کـه  را مقـدس  هايکتاب و دینی عقاید اصول مورد در اساسی دانش و اطلاعات دینی،

 آثـار  یـا  پیامـدي  بعـد  درنهایـت،  و شـود مـی  شـامل  بداننـد،  آنها پیروان رودمی انتظار

 ةروزمر زندگی در دینی دانش و تجربه عمل، باور، پیامدهاي شاملکه  دینی هاي گرایش

  ).1383 زاده، سراج( است دیگران با او روابط و معتقد فرد

 را دینـداري  بعـد  چهـار  و اسـت  پرسش 26 داراي شده تدوین دینداري ۀپرسشنام

 تجربی بعد ،)پرسش هفت داراي( دینی هايباور بعد :از عبارتند ترتیب به که سنجد می

 و) پرسش شش داراي( دینی آثار یا پیامدي بعد ،)پرسش شش داراي( دینی عواطف یا

 داراي پرسشـنامه  هـاي  عبـارت  ۀهم ـ). پرسش هفت داراي( دینی اعمال یا مناسکی بعد

 کـاملاً ( ايگزینـه  پـنج و  لیکـرت  گـذاري نمره روش از استفاده با و نگرشی هايپرسش

  . شدندمی اريذگ نمره) موافق کاملاً و موافق بینابین، مخالف، مخالف،

 62/0 تا 41/0 همبستگی ضریب) 1378( زاده سراج ،پرسشنامه این روایی بررسی در

 روایـی ) 1384( شکرشـکن  و زاده مهرابـی  شـریفی،  پـژوهش  در. است کرده گزارش را

 مـذهبی  سـنج  نگـرش  آزمـون  بـا  آن همبستگی ضریب از استفاده با دینداري ۀپرسشنام

 45/0 بـا  برابر آزمون کل براي آمده دست به ضریب. شد محاسبه) 1379( فرد خدایاري

 همکاران و شریفی بررسی در نیز پرسشنامه این پایایی. بود 34/0-29/0 آن ابعاد براي و

 ترتیـب  بـه  آن بعـد  چهـار  و آزمون کل براي کردن  نیمه دو روش از استفاده با) 1381(

                                                   
1. Glock & Stark 
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 ،62/0 ،78/0 ترتیـب  بـه  کرونبـاخ  آلفاي روش به و 76/0 و ،63/0 ،53/0 ،60/0 ،75/0

  .بود 79/0 و 66/0 ،56/0

  هایافته

میان ابعاد شخصیت و دینداري از آزمون همبستگی پیرسون  ۀبررسی رابط به منظور

  ارائه شده است. 1 ةاستفاده شد که نتایج آن در جدول شمار

  

  : بررسی همبستگی میان ابعاد دینداري و ابعاد شخصیت1جدول 

  

  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

                    1  . بعد اعتقادي1

                  1  75/0**  . بعد تجربی2

                1  60/0**  64/0**  . بعد پیامدي3

              1  70/0**  66/0**  72/0**  . بعد مناسکی4

            1  86/0**  85/0**  85/0**  89/0**  . دینداري کل5

          1  -006/0  -02/0  -07/0  04/0  01/0  گرایی . برون6

        1  -42/0**  13/0*  10/0*  09/0*  15/0**  11/0*  خویی . آزرده7

      1  12/0**  -14/0**  - 37/0**  -33/0**  -34/0**  -26/0**  -33/0**  تجربه. گشودگی به 8

    1  03/0  48/00**  -42/0**  12/0*  14/0**  13/0**  14/0**  10/0*  . سازگاري9

  1  41/0**  02/0  45/0**  -37/0**  19/0**  14/0**  17/0**  19/0**  19/0**  . وجدانی بودن10

  

گرایـی، سـایر    به جز بعد بـرون  ؛شودمشاهده می 1گونه که در جدول شماره  همان 

ابعاد شخصیت با ابعاد دینداري همبستگی معنادار دارند. گشودگی به تجربـه تنهـا بعـد    

  شخصیتی است که با تمامی ابعاد دینداري همبستگی منفی معنادار دارد. 

هریـک از ابعـاد دینـداري، از     ةکننـد  بینـی  به منظور بررسـی ابعـاد شخصـیتی پـیش    

ابتدا هر یک از ابعاد دینداري به عنوان  ،گام استفاده شد. در این روش  به  رگرسیون گام
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گرایـی کـه بـا     برون يمتغیر ملاك وارد مدل شدند و سایر متغیرهاي شخصیتی به استثنا

بین وارد مدل شـد.   به عنوان متغیر پیش ،معناداري ندارد ۀیک از ابعاد دینداري رابط هیچ

  آورده شده است. 2گام در جدول شماره نتایج آزمون رگرسیون گام به 
  

  بینی ابعاد دینداري : آزمون رگرسیون گام به گام به منظور پیش2جدول 

  

  a33/0  11/0  11/0  42/0 -  33/0 -  74/6 -  000/0  گشودگی به تجربه  1  بعد اعتقادي

  b38/0  14/0  14/0  43/0-  34/0-  00/7-  000/0  گشودگی به تجربه  2  

  000/0  78/0  18/0  16/0        وجدانی بودن    

  a27/0  07/0  07/0  25/0-  27/0-  49/5-  000/0  گشودگی به تجربه  1  بعد تجربی

  b33/0  11/0  10/0  26/0-  29/0-  94/5-  000/0  گشودگی به تجربه  2  

  000/0  81/3  18/0  13/0        خویی  آزرده    

  c34/0  12/0  11/0  26/0-  29/0-  95/5-  000/0  گشودگی به تجربه  3  

  018/0  38/2  13/0  09/0        خویی  آزرده    

  044/0  01/2  11/0  07/0        وجدانی بودن    

  a35/0  12/0  12/0  37/0-  05/0-  15/7-  000/0  گشودگی به تجربه  1  بعد پیامدي

  b38/0  15/0  14/0  38/0-  05/0-  14/7-  000/0  گشودگی به تجربه  2  

  001/0  48/3  03/0  13/0        وجدانی بودن    

  a35/0  12/0  12/0  42/0-  35/0-  06/7-  000/0  گشودگی به تجربه  1  بعد مناسکی

  b38/0  14/0  14/0  43/0-  35/0-  23/7-  000/0  گشودگی به تجربه  2  

  002/0  16/3  15/0  18/0        توافق    

  a38/0  14/0  14/0  55/1-  38/0-  62/7-  000/0  گشودگی به تجربه  1  دینداري کل

  b42/0  18/0  17/0  58/1-  39/0-  89/7-  000/0  گشودگی به تجربه  2  

  000/0  59/3  17/0  51/0        وجدانی بودن    

  

بعـد شخصـیتی گشـودگی نسـبت بـه تجـارب        ؛دهـد گونه که نتایج نشان مـی  همان

  بینی اولیه تمامی ابعاد دینداري است. پس از گشودگی به تجربه که پیش ةکنند  بینی پیش

تواند به صورت مثبت بعـد اعتقـادي   منفی ابعاد دینداري است، وجدانی بودن می ةکنند

)18/0 ß=) تجربی ،(11/0 ß=) 03/0)، پیامدي ß=17/0دینداري کـل (  ة) و نمر ß= را (
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مثبـت   ةکننـد بینـی  ) پس از گشودگی به تجربه تنها پیش=ß 15/0بینی کند. توافق ( پیش

بـه  ) نیز =ß 17/0) و وجدانی بودن (=ß -39/0بعد مناسکی است. گشودگی به تجربه (

  دینداري کل است. ةنمر ةکنند بینی ترتیب پیش

  بحث 

جز  هاي شخصیت بهدست آمده حاکی از این است که بین تمامی عامل  هاي بهیافته

هاي مشاهده شده بین گرایی با ابعاد دینداري ارتباط معنادار وجود دارد. همبستگی برون

ا تمـامی ابعـاد دینـداري    خویی ب وجدانی بودن، سازگاري و آزرده ؛هاي شخصیتیعامل

همبستگی بین ابعاد دینداري و گشودگی به تجربـه  این، مثبت و معنادار است. با وجود 

دهد کـه گشـودگی بـه    در تمامی موارد منفی است. نتایج آزمون رگرسیون نیز نشان می

بینی تمامی ابعاد دینداري به صورت منفی برعهده دارد. تجربه بیشترین سهم را در پیش

ه بر گشودگی به تجربه، بعد اعتقادي توسط عامـل شخصـیتی وجـدانی بـودن بـه      علاو

خـویی و   شود. بعد تجربی توسط گشودگی به تجربـه، آزرده بینی میصورت مثبت پیش

وجدانی بودن، بعد پیامدي توسط گشودگی به تجربه و وجـدانی بـودن، بعـد مناسـکی     

نداري کل توسـط گشـودگی بـه    دی ةنمر ،توسط گشودگی به تجربه و توافق و درنهایت

هـا و  شود. باید توجه داشت که هرچند همبسـتگی بینی میتجربه و وجدانی بودن پیش

کم تا متوسـط   ۀها در دامننتایج رگرسیون به دست آمده معنادار است اما این همبستگی

  قرار دارند. 

گشودگی بـه   ،پژوهش حاضر ۀابعاد دینداري در گروه نمون ةکنندبینیترین پیشمهم

تمامی ابعاد دینداري است. افرادي که در  ةکنند بینیتجربه است که به صورت منفی پیش

هـایی همچـون انگیـزش فعـال     کنند با ویژگیبالایی کسب می ةگشودگی به تجربه نمر

شوند. این ویژگی ارتباط بسیار زیادي با هاي ناآشنا شناخته میبراي جستجوي موقعیت

گشـودگی بـه تجربـه     ،در واقـع  ؛)1996، 1کراییطرف بودن دارد (مک تحمل ابهام و بی

 ،هاي جدید، نظرات اجتماعی دموکراتیک همـراه باشـد  تواند با تحمل و پذیرش ایدهمی

 ـ ،آورند کمتري می ةکه افرادي که در گشودگی به تجربه نمر درحالی ۀ رفتارهاي محتاطان

کنند و همنوایی کمتري بـا   ال کمتري میهاي جدید استقببیشتري دارند و از امتحان ایده

                                                   
1. McCrae 
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). بـه  2000هاي اجتماعی و ایدئولوژیکی دارند (ون هیل، کاساوسکا و مرویلـد،  گرایش

هاي مذهبی و گشودگی هاي انجام شده بین گرایشرسد که در برخی از پژوهشنظر می

مشـاهده   )1998( 1نـالی استریفلر و مـک  نمونه،براي  ؛به تجربه ارتباط منفی وجود دارد

کردند که گشودگی به تجربه تنها عامل شخصیتی است که مسیحیان پروتستان بنیـادگرا  

  کند. را از لیبرال جدا می

برابـر کسـب تجـارب     ی به تغییر دارنـد و در مگرا هستند، میل کي که محافظهافراد

ر مقاومت د ،نخستین ویژگی ؛داراي دو ویژگی مهم هستندآنها  .کنندجدید مقاومت می

و همکـاران،   2شود (جاستبرابر تغییر است که با گشودگی نسبت به تجربه ارزیابی می

مربوط به تمایل این افراد براي داشتن یک سـاختار اجتمـاعی    ،دومین ویژگی و )2003

یابی بـه برابـري   هایی است که هدف آنهـا دسـت  برنامهمراتبی و مقاومت در برابر سلسله

-. شاید در نگاه اول این دو ویژگی به عنوان ویژگـی )2003است (جاست و همکاران، 

هاي افراد متعصب در نظر گرفته شود و در تضاد با باز بـودن ذهـن و جسـتجو بـراي     

  عدالت و برابري در نظر گرفته شود. 

که بـه افـراد    انستهایی درا به عنوان ویژگی خصوصیاتتوان این ، میاین با وجود

هایی که در گذشـته   با احترام به سنت ؛لاقی پایبند باشندبه بنیادهاي اخ تاکنند کمک می

بـا وارد کـردن اصـول     ،انـد کارایی خود را براي برقراري رفاه جامعه به اثبـات گذاشـته  

بـا   ،اخلاقی در مورد درستی و نادرستی و تمایل به مخالفت کردن با انحرافات اخلاقـی 

له کـه ترکیبـی از   ئبـه ایـن مس ـ   ها و مراجع قدرت سنتی و بـا اعتقـاد  احترام به سازمان

دهد کـه سـهم بیشـتري    کوشی و اراده به برخی از افراد این اجازه را می مهارت، سخت

  داشته باشند. 

 ،در مواجهه با همبستگی منفی بین گشودگی بـه تجربـه و ابعـاد دینـداري     ،بنابراین

بیشـتري بـه    گونه نتیجه گرفت که افرادي با سطح دینداري بالاتر تعهـد  شاید بتوان این

انـد و  هاي اجتماعی دارند که از نظر آنها کارایی خود را به اثبات رساندهاصول و ارزش

ویژه آن دسـته   به، هاي گذشتهها و ارزشبه همان میزان تلاش بیشتري براي حفظ سنت

  دهند. انجام می ،شودهاي دینی میاز تعالیمی که مربوط به آموزه

بینـی ابعـاد    انی بودن نیز دو عامـل دیگـر در پـیش   در پژوهش حاضر، توافق و وجد

                                                   
1. Streyffeler & McNally 
2. Jost 
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گشـودگی بـه تجربـه پررنـگ      ةدینداري هستند. هرچند که سهم این دو عامل به انـداز 

کننـدگی مثبـت آنهـا را نادیـده      بینی رسد که نباید وجود نقش پیشاما به نظر می ،نیست

ردي، تبعیـت،  گرفت. عامل گشودگی به تجربه، توافق به معناي توانـایی اعتمـاد، همـد   

رسـد  به نظر می ،هاي مروري انجام شدهتواضع و درك دیگران است. براساس پژوهش

مـذهبی دارنـد    هـاي  که توافق همراه با وجدانی بودن بیشترین همبستگی را بـا گـرایش  

تـوان  ). توافق و وجدانی بودن را مـی 2007، 1اسمیت و رابرتزـ  ؛ لودي2002(ساراگلو، 

ها توانـایی  بالا در این عامل ةیعنی اینکه افرادي با نمر ؛انستی از کنترل شخصی دئجز

هـاي مـرتبط بـا کـار را دارا     ها و احساسات دیگران و انجام نیازسازگاري خود با آرزو

). 2002و همکـاران،   3کمپبلـ   ؛ جنسن2004، 2لی، آیزنبرگ و ریسزـ   (کامبرلند هستند

هاي بسیاري مذهبی در پژوهش هاي ایشوجود ارتباط بین توافق و وجدانی بودن با گر

؛ وینـک، سیسـیولا،   2003، 4کولاگ، تسـانگ و بریـون  یید قرار گرفته است (مکأمورد ت

نمـرات پـایین در توافـق بـا سـطح دینـداري        ،). از سوي دیگر2007، 5دیلون و تریسی

بـا   کننـدگان نیـز افـرادي   از نظـر مصـاحبه   ،بر این افزونتر ارتباط بیشتري دارند. پایین

-گروهـی تر و بازتر بوده و نسبت به هـم کننده مذهبی بالاتر به نظر همکاري هاي گرایش

) که تمامی موارد 2001، 6اند (برنان و لندنهاي غیرمذهبی خود شکاکیت کمتري داشته

تنهـا در   رسـد کـه نـه   از جمله موارد مـرتبط بـا توافـق اسـت. بـه نظـر مـی        ،گفته شده

بلکه در ذهن بسیاري از مردم مذهبی با توافق و وجدانی بودن  ،اي انجام شدهه شپژوه

هاي مرتبط بـا ایـن دو   بالاتر آمیخته شده است و مردم معمولاً افراد مذهبی را با ویژگی

). برخـی از افـراد   2001، 8؛ نیلسون و استیونز2000، 7کنند (نیلسونگذاري می عامل نمره

حساس توافق و وجدانی بـودن بیشـتري   معتقدند که در طی تجارب مذهبی مهم خود ا

تنها افراد مذهبی در توافـق و وجـدانی بـودن     رسد که نهبه نظر می ،رو کردند. از اینمی

شود که نمرات بلکه داشتن تجارب مذهبی نیز باعث می ،کنندنمرات بالاتري کسب می

  افراد در این دو عامل افزایش پیدا کند.

                                                   
1. Lodi-Smith & Roberts 
2. Cumberland-Li, Eisenberg & Reiser 
3. Jensen-Campbell 
4. McCullough, Tsang & Brion 
5. Wink, Ciciolla, Dillon & Tracy 
6. Brennan & London 
7. Nielsen 
8. Stevens 
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ه مذهب با کنترل فـردي بیشـتر، توافـق و وجـدانی     توان نتیجه گرفت کمی بنابراین،

بر ایـن، مشـاهده شـده اسـت کـه       افزون). 2008و همکاران،  1بودن ارتباط دارد (فرنچ

شـود  وجود والدین مذهبی موجب تقویـت وجـدانی بـودن و توافـق در فرزنـدان مـی      

 ها وجود هر دو عامـل توافـق و  این پژوهشاگرچه ). 2008و همکاران،  2(بارتکوسکی

تـوان بـا اطمینـان اظهـار     اما هنوز نمی ،دهندوجدانی بودن را در افراد مذهبی نشان می

هرچنـد کـه    ؛داشت که مذهب عامل اصلی وجدانی بودن و یـا توافـق در افـراد اسـت    

توافق و وجـدانی   ،توانند به صورت خودکار خودکنترلی و درنتیجهباورهاي مذهبی می

له، تعـالیم دینـی   ئ). در کنـار ایـن مس ـ  2007اران، و همک 3بودن را افزایش دهند (وینک

مسیحیان، مسـلمانان   نمونه،براي  ؛دهندهاي خاصی را به پیروان خود آموزش میارزش

و یهودیان داشتن روابط اجتماعی مثبت و سـازگاري اجتمـاعی را بیشـتر از رفتارهـاي     

، 4؛ رابرتز و رابین2004دانند (سارگلو و همکاران، جویانه ارزشمند می فردگرایانه و لذت

هـایی کـه   اند که اهداف مقدس (یعنی هـدف ها نیز نشان داده). برخی از پژوهش2000

شـوند  داراي ارزش معنوي و یا مذهبی هستند) منجر به ایجاد تلاش بیشتر در افراد مـی 

کننـد  )، این اهداف تضادهاي کمتري را در فرد ایجـاد مـی  2005و همکاران،  5(ماهونی

  ).1998ونگ و تهرانی، (امونز، چ

  گیري نتیجه

ابعاد مختلف دینـداري   ةکنند بینیتوانند پیشرسد که عوامل شخصیتی میبه نظر می

پژوهشی حاضـر گشـودگی بـه تجربـه      ۀبیشترین سهم را در نمون ،باشند و در این میان

تواننـد  هرچند اندك دو عامل شخصیتی توافق و وجدانی بـودن مـی   ،و پس از آن دارد

طور که از نتایج ایـن   همان ،اصلی ابعاد مختلف دینداري باشند. با وجود این ةکنند بینتب

اي از کـم  بینی میزان دینداري در دامنهسهم این عوامل در پیش ،پژوهش مشخص است

خصـوص   به(ثیرگذار بر دینداري أتا متوسط قرار گرفته است و براي تبیین بهتر عوامل ت

سایر متغیرهاي مرتبط را نیز در این میان همراه با عوامل شخصیتی در  )،ایران ۀدر جامع

ه تـري از دینـداري و عوامـل مـرتبط بـا آن در جامع ـ     نظر گرفت تا بتوان تصویر روشن

    داشت.   

                                                   
1. French 
2. Bartkowski 
3. wink 
4. Roberts, B. W. & Robins 
5. Mahoney 
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