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  چكيده
-بررسي اثر آموزش رفتاري مهارت  ،از انجام اين پژوهش هدف. فهد

همدلي در كودكان  داراي   وسازي مندسطوح نظام برهاي همدلانه 
 7كودكان  ،تحقيقجامعة آماري اين : روش. با عملكرد بالا است اتيسم

نمونة . با عملكرد بالا در شهر تهران بودند اتيسمسالة  داراي   12تا 
 6نفر گروه آزمايش و  6( اتيسم ودك پسر دارايك 12امل مورد نظر ش
دسترس در گيريِكه با روش نمونه دبا عملكرد بالا بو) نفر كنترل

فرم  ،سازي و همدليمندبراي بررسي متغيرهاي نظام  .انتخاب شدند
) 2002ن، بارون كوه(بهر - هر و تحليلب- كودكانِ پرسشنامة همدلي
: هايافته. ، در ابتدا و پايان دوره تكميل شدتوسط مادران هر دو گروه

هر دو  وابسته نشان داد كه tج پژوهش از طريق آزمون ايتحليل نت
افزايش معناداري نسبت به ابتدا  ،متغير گروه آزمايش در پايان آموزش

هاي مهارت آموزش توان نتيجه گرفت كهمي: گيرينتيجه. داشت
سازي تغييرات معناداري مندنظام تواند در نمرة همدلي وهمدلانه مي
  .ايجاد كند

 
هاي همدلانه، همدلي، هاي رفتاري مهارتآموزش: كلمات كليدي

    اتيسممندسازي، نظام
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  استاد دانشگاه تهران. 4
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Abstract 
Objective: The Present study investigates the effect 
of training empathy skills on systemizing levels and 
empathy level in high functioning children with 
Autism.Method: Population of study includes all 
children (7-12ys) with high performance autism in 
Tehran province. 12 male children with high 
performance autism (6 for experimental and 6 for 
control group) were selected through convenient 
sampling. To investigate the systemizing and 
empathizing variable, EQ-SQ Questionnaires 
(Baron- Cohen, 2002) were completed by mothers 
of both groups in the beginning and at the end of the 
study.Results: Analysis of the data show that 
systemizing levels in both groups increased 
significantly after the completion of the training 
course. Conclusion: It can be concluded that 
instructing empathizing skills can make significant 
changes in empathizing and systemizing scores. 
 
Keywords: Empathy skills training, Empathy, 
Systemizing, Autism. 
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  مقدمه
اختلالات "در دستة  )ASD( اتيسمطيف اختلالات 

امروزه، در  ).1992گيلبرگ، (گيرند قرار مي "همدلي
 هاي روانشناختينظريه اي ازدسته اين حوزه، غلبه با

تحول رفتاري در اين تا كنند كه تلاش مياست 
). 2003چارمن، (اختلال را توصيف و تبيين كنند 

اين . هاستز اين نظريهيكي ا 1عدم توازن همدلي
نقص در  را عمدتاً  اتيسممشكل كودكان داراي  ،نظريه

). 2005بلير، (داند تا هيجاني همدلي شناختي مي
 اتيسمطبق نظرية عدم توازن همدلي، كودكان  داراي  

سطح همدلي شناختي خود را بالا تا كنند  مي تلاش 
 ببرند؛ فرآيندي كه در جمعيت سالم به صورت خودكار

ها مفهوم آن). 2008اسميت، . (گيردصورت مي
هاي اجتماعي از جمله ها و رخدادبسياري از نشانه

از (معناي دوم كلماتي كه بيش از يك معنا دارند 
جمله طعنه، استعاره، و معناي مجازي، كه همگي از 

را به درستي درك ) مصاديق همدلي شناختي هستند
 ). 2000بارون كوهن (كنند نمي

توانند علاوه بر اينكه نمي اتيسمان داراي  كودك
كلامي هاي غيرِروابط اوليه را ايجاد و از ظرفيت رفتار

اسميت، (براي تنظيم روابط اجتماعي استفاده كنند 
دارند و در  تمايلات كم و غيرعادي، معمولا )2008

دهند، روزمره مقاومت نشان مي مقابل تغييرات زندگي
هاي اصلي افراد داراي بي از ويژگيكه رفتار قالطوريبه

  ).2007حاجي خاني،(اين اختلال است 
هاي مختلفي  نظريه ،رفتارهاي قالبي ةدر زمين

مطرح شده است كه به ابعاد مختلف اين ويژگي 
-نظام-ها نظرية همدلياز جملة اين نظريه. اندپرداخته

 3ذهني-است، كه پس از نظرية كور) E-S( 2سازيمند
مشكلات حوزة رفتارهاي وسواسي و  براي تشريح

، بارون كوهن(تكرارشوندة اين اختلال مطرح شد 
  ).2009،  توسلي، آشوين و چاكرابرتي

توان دريافت كه  افراد از توصيفات كلينيكي مي
كه  شوندها  ميعموماً مجذوب ماشين اتيسمداراي 

ولكمار، (هستند  هاي بدون هدف نمونة كاملي از نظام

و ) 1978(، لوول )1998(هارت ). 2005ول، كلين و پا
هايي از توصيفات والدين اين نمونه) 1976(پارك 

 از: كنند مي ها ارائه  كودكان را در جذب شدن به نظام
هاي برق، زنگ خطر، جاروبرقي، ماشين  دكلجمله؛ 

ظرفشويي، دستگاه ويديو، قطارها، هواپيماها و 
  .ها ساعت
 ي از مهارتهاي زبـاني سطح  كه اتيسمافراد داراي  

ان درگير صحبت از نظام مورد برخوردارند، گاهي چن را
هستند كه هيچ تـوجهي بـه ميـزان علاقـة      علاقة خود

اين تبحر در نظام مـورد علاقـه در   . كننداطرافيان نمي
-علاقگـي ديگـران، نشـان   تفاوتي نسبت به بـي  بي كنار

 يمندسازي نسبت به همدلبودن نظام  دهندة پيشرفته
بارون كوهن، توسلي، آشوين و ( در اين كودكان است 

يك توانـايي بـراي    مندسازينظام). 2009چاكرابرتي،  
تـوان  هاست كه از طريق آن مـي تحليل و ساخت نظام

   . بيني و كنترل كردرفتار نظام را پيش
مندسـازي در  در رابطه بـا ضـعف همـدلي و نظـام    

مطرح شـده  هاي مختلفي نظريه اتيسمكودكان داراي 
  :است

كوهن، لزلي و فريت بارون :ذهني-نظرية كور
كنند كه تأخير در تشريح اين نظريه بيان مي) 1985(

يا آسپرگر در تحول نظرية  اتيسمكودكان داراي  
در . كندذهني مي- ها را دچار سطوحي از كورذهن، آن

كننده و ها رفتار ديگران را گيجآن ،نتيجة اين مسئله
اين . بينندمي بيني و در مواقعي ترسناكپيش غيرقابل

نظريه در تبيين مشكلات اجتماعي و ارتباطي  افراد 
هايي چون كه ويژگيدرحالي موفق بوده؛  اتيسمداراي 

هاي تكرارشونده را توجيه تمايلات محدود يا رفتار
بارون كوهن، توسلي، آشوين و چاكرابرتي،  ( كند نمي

همدلي را در  شناختي وجه ،تنها ضمن اينكه). 2009
ندارد  تبيينينظر گرفته و در رابطه با بعد هيجاني آن 

  ).1994ديويس، (
اين نظريه  :مندسازينظام- نظرية همدلي

توجه  و آسپرگر را با اتيسمارتباطي و اجتماعي  مسائل
ها  و با اين فرض كه آنها در همدلي  به مشكلات آن
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دارند، توجيه مندسازي اي در نظام العادهمهارت فوق
برخلاف تصور عموم،  ).2002كوهن، بارون(كند مي 

توضيح توانايي تشخيص حالت  بهتنها  ،نظرية ذهن
ها و ويژگيبلكه در اسناد  پردازد؛نميذهني ديگران 

( همچنين بازشناسي حالات ذهني نيز كاربرد دارد 
). 2009بارون كوهن، توسلي، آشوين و چاكرابرتي،  

ذهن معادل همدلي شناختي در نظر هرچند نظرية 
گرفته شده، اما پاسخ هيجاني به افكار يا احساسات 

نيز بايد مورد توجه  ، يعني همدلي هيجانييديگر
  ).1994ديويس، (باشد 

و آسپرگر تفاوت معناداري در  اتيسمافراد داراي 
بر . دارند مندسازينمرة همدلي عاطفي و مهارت نظام

آزمون ف معنادار بين خردهاساس اين نظريه، اختلا
تواند  مي  EQ_SQبهر در تست -بهر و تحليل-همدلي
 اتيسمييد تشخيص اختلالات طيف دهندة  تأنشان
  .باشد

در ) 2002(كوهن بارون  -4نظرية مغز مردانه
كند كه مغز، در دورة مي تشريح اين نظريه بيان 
شدن پيش -شدن يا زنانه-جنيني، به سمت مردانه

مغزِ زنانه قابليت بيشتري در مسائل . درو مي 
و مغز مردانه توانايي بيشتري در  روانشناختي دارد 

 به جنسيت هميشه وابسته ،اين تفاوت. مسائل فيزيكي
در گروهي از افراد، به دليل مساوي بودن . نيستفرد 

مردانه يا  -توان شاهد مغز زنانهها، مياين قابليت
و  اتيسمافراد داراي   . بود 5مغزي با تعادل شناختي

آسپرگر داراي مغزي با صفات بيش از حد مردانه 
، بالاترين حد اتيسمدر بين اختلالات طيف . هستند

 . كلاسيك است اتيسممغز مردانه متعلق به 

در روابط اجتماعي خود دچار   اتيسم افراد داراي
مشكل هستند، تمايلات ادواري محدود دارند و ميلي 

شود ها مشاهده ميي و تكرار در آنشديد به يكنواخت
افراد داراي ).  1994، 6ويراست چهارم دي اس ام(

يجان ديگران از روي حالت چهره، در فهم ه  اتيسم
مشكل دارند لحن صدا و زبان بدن، به صورت مجزا 

). b2001، كوهن، ويل رايت، اسپانگ و شاهيلبارون(

يجانات قادر به تشخيص ه  اتيسمبرخي از افراد داراي 
ها براي تشخيص بنيادي هستند، اما مشكل آن

گلن (پيچيده تا بزرگسالي پابرجا خواهد ماند  هيجانات
در اصطلاح رايج، به همدلي، ). 2007، بارون كوهنو 

رفتار فردي واكنش شناختي يا عاطفي يك فرد به 
عنوان همدلي به). 1994يويس، د(شود  مي ديگر گفته 

اي دارد در جامعه اهميت ويژهدوستانه يك رفتار نوع
). 2007، راجرز، دزيوب، هاسنز، ولف و كانويت(

را با  خود هايهيجان تا دهد مي همدلي به ما امكان 
ها به چه احساس ديگران هماهنگ كرده و بفهميم آن

در دنياي  ين همدليبنابرا. كنندچيزي فكر مي
م بيني فراهاجتماعي ابزاري قدرتمند براي فهم و پيش

  ). 2002گوردن، (كند مي 
نقص در تشخيص هيجان و حالات ذهني در افراد 

). 1997كوهن، بارون(اثبات شده است   اتيسمداراي 
هستند  اتيسماين نواقص، علت اختلالات اجتماعي در 

بين كه اي در مقايسه). 2006كوهن، گلن و بارون(
 ،صورت گرفت آنها و همتايان اتيسم داراي كودكان 

هده شد كه هنگام تماشاي ويديويي حاوي تجارب مشا
كمتر از  اتيسمهيجاني كودكان مختلف،  افراد داراي  

حالات هيجاني ديگران بر توانستند گروه كنترل مي
برچسب بزنند، ديدگاه ديگران را تشخيص دهند، و در 

يرميا، سيگمن، (ارائه كنند  اينهايت پاسخ همدلانه
  ).1992، كاسا و ماندي

ها،  افراد داراي  لاف نقص در بازشناسي هيجانبرخ
 بالايي توانايي بدون نقص و در مواردي توانايي اتيسم

-نظام). 2006كوهن، بارون(دارند  "مندسازينظام"در 

مانند (، انتزاعي )هامانند خودرو(توانند مكانيكي ها مي
) مد ومانند جزر (و يا طبيعي ) هااي از الگومجموعه

افراد داراي  مال وسواسي يا علايق محدوداع. ندباش
بارون (شوند بندي ميها دسته در طبقة نظام  اتيسم

ا شامل وسايل ه اين نظام). 1999كوهن و ويل رايت، 
اي هستند وترييو ابزارهاي كامپ نقليه، وسايل چرخان

توانايي . اندجذاب  اتيسمكه معمولاً براي  افراد داراي 
در دل  "اگر الف پس ب"قاعدة پيدا كردن الگو يا 
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). 2006، بارون كوهنگلن و (است  مندسازينظام
مندسازي، اين وابستگي كودكان داراي نظرية نظام

مندي و قابليت ها را با قدرت درك نظام به نظام  اتيسم
بونز، شيپرز، (داند بيني در اين كودكان مرتبط ميپيش

  ). 2013، رومن و بوتلار
  اتيسممندسازي نظرية نظام از مطالعات مختلفي

در آزمون   اتيسمكودكان  داراي : اندحمايت كرده
، عملكردي فراتر از گروه كنترل 7فيزيك شهودي

كوهن، ويل رايت، اسپانگ و شاهيل، بارون(داشتند 
b2001( در اين توانايي  اتيسمي او افراد بالغ دار ،
 اين). 2003، لاوسون(نجار و بدون نقص هستند به

ها به هايي كه موفقيت در آنويژگي، در ساير آزمون
- وانايي نظامنياز تيعني پيش ،نياز دارد بالاييتوجه 

گلن و بارون كوهن، (مشاهده شده است مندسازي،
 8  مندسازي، در آزمون نظام اتيسمافراد داراي  ).2006

يا گزارش والدين در رابطه با ميزان  9سنجيكه خود
اي بالاتر از يلات يك فرد است، نمرهمند بودن تمانظام

، بارون كوهن، واكاباياشي( كنند ميانگين كسب مي
  ).2007، اوشياما، يوشيدا، كورادا و ويل رايت

كه  )1997بارون كوهن، (ذهني -نظرية كوردر 
 گسترش) 2006بارون كوهن، (بعدها به نظرية همدلي 

كه در اختلالات طيف  بر اين است فرض،پيدا كرد
نواقصي در روند پردازش  ،با توجه به سن عقلي  ،يسمات

در كنار نقص همدلي در  . طبيعي همدلي وجود دارد
-كه نظام ، نقص يك پردازش ديگر اتيسمافراد داراي 

بارون (شود، نيز وجود دارد مندسازي ناميده مي
براي  10اگر ما همدلي را يك كشاننده). 2003كوهن، 

يك  را لات ذهنيشناسايي و پاسخ عاطفي به حا
بيني رفتار آن عامل در به جهت فهم و پيش 11عامل

اي است براي مندسازي هم، كشانندهنظر گيريم، نظام
بيني ها به جهت فهم و پيشتحليل و ساخت نظام

بارون كوهن، (ها در رويدادهاي غيرِ عاملي  رفتار
  ).2009توسلي، آشوين و چاكرابرتي،  

كند كه در يان ميب 12مندسازينظام-نظرية بيش
مندسازي بالاتر از جمعيت توان نظام  اتيسمافراد داراي 

توانند فقط مي  اتيسمبنابراين افراد داراي . بهنجار است
مند هايي ارتباط برقرار كنند كه خيلي قانون با نظام
مانند دنياي (ثبات  بي هاي متغير و و با نظام هستند

 13"مقاوم به تغيير" شوند وسازگار نمي) ذهني ديگران
ة نظرية يافتاين نظريه نسخة گسترش. رسندبه نظر مي

  اتيسمدهند كه  مي نشان  شواهد. است "مغز مردانه"
مند است نظام نتيجة ژنتيك آميزش دو فرد بيش

  ).2006بارون كوهن، (
بدون سازي مندنظام، در  اتيسم داراياگر  افراد 

ند از اين مهارت نقص يا توانمند باشند، شايد بتوان
عد شناختيِبراي تسهيل يادگيري همدلي، به ويژه ب 

-لگو در براي مثال. هيجاني، استفاده كنند بازشناسيِ
، ، گرانادر، هامفري و بارون كوهنزاوون( 14درماني
در  كه شوند مي تشويق   اتيسمداراي  كودكان، )2008
ي گو بسازند تا فرصتهايي با ل هاي سه نفره، مدل گروه

بونز، شيپرز، رومن و (براي تعامل اجتماعي پيدا كنند 
ها را درگير  نظام ،ازآنجاكه اين بازي). 2013بوتلار، 

صورت خودكار براي ادامة بازي كند، كودكان به مي 
گو به صورت مستقيم با هرچند كه ل. شوند مي تحريك 

طور درگير نيست، اما به "محاسبات عاطفي "
بيني و هاي قابل پيش د در زنجيرهتوان مي مستقيم غير

، گرانادر، هامفري و اوونز(سازي شود شونده شبيهتكرار
 ).2008، بارون كوهن

موقعِ قادر به تشخيصِ به  اتيسم افراد داراي 
 ازآنجاكه. هاي زنده نيستند هيجانات در رويداد
شوند، و به يك شكل تكرار نمي هيجانات گذرا هستند

مند را از طريق تكرار يري نظاماين موضوع فرصت يادگ
قرار دادن ). 2006 كوهن،بارون(برد  مي از بين 

هيجانات در يك محيط يادگيري كامپيوتري، امكان 
كند، ها را با مدلي مشابه فراهم ميبارة آنتكرار چندين

تواند روي سرعت و مي  اتيسم داراي كه فردطوريبه
سپردنِ خاطر و بهتعداد مواجهة مورد نياز براي تحليل 

هاي مربوط به هر هيجان كنترل داشته باشد  ويژگي
  ).2013بونز، شيپرز، رومن و بوتلار، (
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 افزار نرمدهند كه استفاده از  مي مطالعات نشان 
، )ساعت 2ه هر هفت(هفته  10براي مدت  15خوان ذهن

از  را در تشخيص گروهي  اتيسم توانايي افراد  داراي
( دهد افزايش مي الات ذهنيهيجانات پيچيده و ح

در مطالعات پيگيري اين ). 2006گلن و بارون كوهن، 
مشاهده شد كه توانايي  سالپژوهش، پس از يك 

پيشرفت  ها در برقراري ارتباط و ايجاد دوستيآزمودني
هاي ها و ابرازشان از اهميت هيجانآگاهي ،داشته

شان همفزندگي روزمره افزايش پيدا كرده،  هيجاني در
ها پيشرفت ها و بيان پاسخ متناسب با آناز هيجان

شان پيشرفت هاي اجتماعيو بالاخره مهارت داشته
اين يك ). 2007گلن و بارون كوهن، (كرده است 

حداقل، دهد كه نشان مي ونتيجة اميدوار كننده است 
ي، بوسيلة آموزش قابل ارتقاء جزء شناختي همدل

بر و  مدت استشي طولانيظاهراً اين اثر آموز .است
بونز، شيپرز، (گذار خواهد بود عملكرد اجتماعي نيز اثر

  ).2013رومن و بوتلار، 
هايي براي تقويت با كمك روش ،در مطالعة حاضر

، تاونسند و ي كه بر گرفته از مطالعة شرانتهمدل
-است، به بررسي پيوستگي نظام) 2009(پاولسون 

كه درصورتي. ستمندسازي با همدلي پرداخته شده ا
مندسازي نيز همراه باشد، اين روش با افزايش نظام

توان نتيجه گرفت كه اين دو متغير به طور كامل از  مي 
  .يكديگر مستقل نيستند

  شرو
از  ،)2009(، تاونسند و پاولسون شرانتدر مطالعة 

اي كه شرح آن در ادامه خواهد  طريق جلسات آموزشي
آموزش داده همدلي مهارت است كه  شدهآمد، سعي 

اين روش مطالعة حاضر بر آن است تا با كمك . شود
فرض پيوستگي بين مهارت آموزشي و استفاده از پيش

، علاوه )2002بارون كوهن، (مندسازي همدلي و نظام
. دهد ين پيوستگي، هر دو مهارت را ارتقاءبر تاييد ا

 اتيسم ررسي در اين پژوهش، افراد دارايجامعة مورد ب
به  1390عملكرد بالايي هستند كه در سال با 

هاي درماني سطح شهر تهران مراجعه كرده  كلينيك

نفر  6 نفر گروه آزمايش و 6(كودك  12عداد ت. بودند
گيريِ با تشخيص آسپرگر، از طريق نمونه) گروه كنترل

 4دسترس از يك كلينيك توانبخشي در منطقة  در
پسر و در  ،كلية اعضاي نمونه. تهران انتخاب شدند

  . سال بودند 8تا  5محدودة سني 
بالا،  با عملكرد اتيسمملاك ورود اعضا به گروه 

اين تشخيص . تشخيص متخصص و ارزيابي باليني بود
-گر و گفتاردرماندر پروندة فرد توسط روانشناس، كار

بر مبناي  بر اساس ارزيابي باليني گرِ مركز درمان
DSM IV يص اختلال در سن تشخ. تأييد شده بود

ميزان مداخلات دريافتي،  ومتفاوت،  ،اعضاي نمونه
طور كه همان. ماه بود 6كمتر از دو سال و بيشتر از 

 8تا  5نمونه بين ، محدودة سني اعضاي شداشاره 
سي بر اساس آزمون . ها مذكر بود سال و جنسيت آن

نمرة هوش تمامي  ،انجام شده در مركز درماني 16پي ام
كلية اعضاي نمونه ساكن مناطق . بود 87ر از ها بالات آن

قبل از شروع مداخلات، طي . شرق تهران بودند لشما
كودك، روند  12يك جلسة توجيهي با والدينِ اين 

ها ها توضيح داده شد و رضايت آنكار، اهداف و فرضيه
هفته، جلب  10براي انجام اين برنامة درماني، به مدت 

ن گروه، داشتن ناتواني از اي ءملاك خروج اعضا. شد
، اتيسمخارج از محدودة علايم مربوط به  يادگيري

، تفاوت چشمگير شرايط 85هوشبهر پايين تر از 
اقتصادي خانواده و دريافت ساير خدمات  -اجتماعي

  .درماني به صورت همزمان بود
به صورت فردي،  ها مداخله، آزمودني در اين روشِ

- دقيقه 30الي  20هر هفته دو جلسة (هفته  10طي 

درمانگر با استفاده : هايي را دريافت كردندآموزش) اي
شامل (مختلف  هاي هيجانيِصورتك با ابراز از چند

شامل ابراز يك (هايي نمايش )ترس، درد، و لذت
براي . )1جدول (كرد را اجرا مي )هيجان و پاسخ به آن

مثال عروسكي در حال عبور از كف كلاس به ميز 
كند، صورتك ابرازِ درد روي صورت ميبرخورد 

گيرد و درمانگر با صدايي كه انگار از عروسك قرار مي
 ،، در اين لحظه"آخ": گويدطرف صورتك بوده مي
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 :پرسدگر عروسك را در آغوش گرفته و از او ميدرمان
 ،كوشش 21در هر جلسه، طي . "حالت خوب است؟"

دفي، براي هاي مشخص، با روندي تصانامهاين نمايش
در طول مداخلات . اعضاي گروه آزمايش تكرار شدند

هايي، ازجمله ها تقويتهاي صحيح آزمودنيبه واكنش
، اجازة بازي "آفرين پسرم"اي مثل عبارات كلامي

  .شدبازي و يا شكلات ارائه ميكردن، و دادن اسباب

  
  رائه شدههاي اها و پاسخهاي مورد آموزش به همراه محركهيجان - 1جدول 

  پاسخ  محرك  هيجان
  و اصابت كردن پا با ميز "اوخ"  غم و درد

  و نشستن "حالم خوب نيست"
  و لمس كردن آرنج "آرنجم خورد به ميز"
  و مالش شكم "مي كنه ددلم در"
  و زمين خوردن "وااااي"
  و گريه كردن "من خيلي ناراحتم"
  تابه و پرتاب كردن ماهي "دستم رو سوزوندم"

ها براي در آغوش و باز كردن دست "حالت خوبه؟"
  گرفتن

ها براي در آغوش و باز كردن دست "مشكلي نداري؟"
  گرفتن

ها براي در آغوش و باز كردن دست "شيخوب مي"
  گرفتن

و  شادي
  برانگيختگي

  و كشيدن ماشين "جالبه"
  و اتمام رنگ كردن نقاشي "تموم كردم"
  و تكميل پازل "من انجامش دادم"
  و ژست گرفتن "منو ببين"
  و ورجه وورجه كردن "من بردم"
  و نشان دادن جعبة كادو "اينو نگاه كن"
  و نشان دادن موش "يه چيزي پيدا كردم"

  ها در هواو تكان دادن دست "مي تونم ببينم؟"
  ها در هواو تكان دادن دست "نشونم بده"
  ها در هواو تكان دادن دست "بذار ببينم؟"
  

  و گذاشتن ماشين كنترلي روي ميز "كنهاين كار نمي"  ناكامي
و تلاش براي جا دادن پازل اشكال در جاي  "تونم انجامش بدممن نمي"

  مناسب
  و تلاش براي بستن زيپ كت "تونم ببندمشنمي"
  هو انداختن جعب "اهَ"
  و تلاش براي سر هم كردن قطعات هزارسازه "خيلي سخته"
  براي در آوردن برچسب از روي اسباب بازي و تلاش "خيلي چسبناكه"
  و برداشتن لگوي شكسته "شكستمش "

و بردن دست به سمت عروسك به  "بذار كمكت كنم"
  حالت كمك

و بردن دست به سمت عروسك به  "خواي؟كمك مي"
  حالت كمك

و بردن دست به سمت  "خواي كمكت كنم؟مي"
  عروسك به حالت كمك

هايي استفاده شد در اجراي مداخلات از صورتك
در تهية . پژوهشگران تهيه شده بود كه توسط

ها از تصوير چهرة واقعي افراد با سنين مختلف صورتك
و  هاي مذكرو جنسيت) سالمندكودك، جوان و (

ايجاد شباهت بين  ،علت اين امر. استفاده شد مؤنث
موقعيت آزمايشي و محيط طبيعي براي بالا بردن 

ش تلا. آزمايشي بودهاي غيريتاحتمال تعميم به موقع
و  ها استفاده شودشد در هر جلسه از تركيب صورتك

بالا بردن  منظوربه. ها نمايش داده شودهمة هيجان
از  هممندسازي هاي نظام احتمال استفاده از ظرفيت

  .شد ها استفادهنامهتكرار نمايش

ها از  اعضاي هر دو گروه كه بازة سني آنمادران 
شان فوق سال و حداقل تحصيلات 38سال تا  29

ديپلم بود، پيش از شروع آموزش و در پايان هفتة 
بهر را تكميل -بهر و تحليل- پرسشنامة همدلي ،دهم

 20تكميل اين پرسشنامه به طور ميانگين . كردند
  . دقيقه زمان لازم دارد

سؤال با مقياس چهار  55اين آزمون شامل 
كمي مخالفم، و موافقم،  موافقم، كمي كاملاً(اي  گزينه
بوده و همدلي عاطفي را از ديدگاه ) مخالفم كاملاً
اين پرسشنامه توسط والدين . سنجدكودك مي مراقب

-پرسشنامه ،شود و طبق دستورالعمل آنتكميل مي
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از مطالعه  ،بدون جواب دارند سوالِ 5هايي كه بيش از 
  ).  2002كوهن، بارون(شوند كنار گذاشته مي

كوهن، توسلي، آشوين و العة بارونطبق مط
ضريب آلفاي كرنباخ براي بخش ) 2009(چاكرابرتي 

و براي بخش مربوط به  α= 93/0،همدلي اين آزمون
اعتبار .  ه استمحاسبه شد  α= 78/0 ،مندسازينظام
نفر، براي  500آزمون آن در نمونة پس-آزمونپيش

 84/0با راي بخش دوم برابر و ب86/0 بخش اول برابر با
  . )p> 0.001(است 

، ضريب آلفاي )1390(طبق مطالعة جلالي 
ر از مبتلايان به نف 55براي  آزمون كرونباخ اين

ضريب  ،α= 7/0تيسم در ايران، اختلالات طيف ا

و ضريب دو نيمة پاتمن  ،56/0اسپيرمن براون برابر با 
  .)p= 0.000( ه استبود 54/0برابر با 
  نتايج

مداخله در  تأثيربررسي  ،هدف از پژوهش حاضر
َبهر دو گروه كنترل و -هر و تحليلب-همدلي نمرة

منظور تعيين اثر مداخلة انجام شده روي آزمايش، به
ميزان تغييرات همدلي نمونه در محيط اجتماعي از 

  .هاستديدگاه مراقبين آن
دو گروه كه مشخص شود در گام نخست براي اين

تفاوت معناداري با  ،آزمونپيش در مرحلةاز ابتدا و 
دو گروه  راي مقايسةب  tاند، از آزمونيكديگر نداشته

ارائه  2 مستقل استفاده شد كه نتايج آن در جدول
  .شده است

  )هرب- آزمون همدليبين گروه كنترل و آزمايش در پيش هاي مستقلمقايسة ميانگين( t نتايج آزمون - 2 جدول
  سطح معناداري df t  نگينميا  تعداد      گروه

  71/0  - 38/0  10  83/15  6  گروه آزمايش    بهر-آزمون همدلي پيش

        83/16  6  گروه كنترل

تفاوتي  ،دهدنشان مي tطور كه نتايج آزمون همان
بين دو گروه كنترل و آزمايش در رابطه با ميانگين 

  .وجود ندارد آزمون پيشهر در ب-همدلي
 بين دو گروه يتفاوت كه  اينكه مشخص شد پس از
مداخله در ميزان  تأثير، براي بررسي ميزان وجود ندارد

چندراهه استفاده  همدلي از آزمون تحليل كوواريانس
هاي مورد استفاده در اين كه مقياسازآنجا. شد

بهر و -پژوهش همگي مربوط به پرسشنامة همدلي
بهر هستند و با هم همبستگي دارند، به جاي -تحليل

راهه از تحليل تفاده از تحليل واريانس تكاس
كوواريانس چند راهه استفاده شد؛ اما با توجه به جدا 

ها از يكديگر، نتايج تحليل واريانس چند بودن فرضيه

- متغيره براي هر فرضيه به صورت جداگانه ارائه مي

  . شود
، ابتدا براي اجراي تحليل كوواريانس چندراهه

ته شده از كودكان در دو هاي گرفآزمون تمامي پس
گروه آزمايش و كنترل به عنوان متغير وابسته وارد 

ها نيز به عنوان متغير آزمون مدل شدند و تمامي پيش
در اين بخش، تنها به . كوورايانس وارد مدل شدند

  .شودنتايج مربوط به فرضية نخست اشاره مي
هاي كسب شده در نمرة ميانگين 3جدول 

گروه كنترل و آزمايش را در بهر در دو -همدلي
  .دهدآزمون نشان مي آزمون و پس پيش

  بهر- آزمون همدلي آزمون و پس هاي دو گروه در نمرات پيشميانگين - 3 جدول
  انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد  گروه  

  آزمون پيش
  95/4  83/15  6  آزمايش
  07/4  83/16  6  كنترل

  آزمون پس
  46/5  50/20  6  آزمايش
  07/2  50/17  6  كنترل
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آزمون  نتايج تحليل كوواريانس كه در آن، اثر پيش
  آزمون كنترل  لي بر روي اثر پسمربوط به همد

  . ارائه شده است 4شود، در جدول  مي

  بهر- نتايج آزمون كوواريانس براي مقايسة دو گروه در ميزان اثربخشي مداخله بر همدلي - 4جدول 
  توان آزمون  عناداريم F  ميانگين مجذورات df  منبع

  1  001/0  39/44  17/142  1  بهر-آزمون همدلي پيش
  90/0  005/0  55/13  40/43  1  گروه
        20/3  9  خطا
          12  كل

آزمون  دهد، اثر پيشطور كه نتايج نشان ميهمان
). p ،39/44=F=001/0(آزمون معنادار است  بر پس

هاي به دست آمده در بنابراين بخشي از ميانگين
اما نكتة . آزمون است آزمون به خاطر نمرات پيش پس

مهم، وجود تفاوت معنادار در نمرات گروه است 
)005/0=p ،55/13=F( ؛ به اين معنا كه پس از كنترل

آزمون، تفاوت معناداري بين نمرات دو  نمرات پيش
آزمون وجود دارد و با توجه به نمرات  گروه در پس

كودكانِ گروه ميانگين و افزايش نمرات همدلي 
توان اثربخش بودن مداخله آزمون، مي آزمايش در پس
  .را نتيجه گرفت

براي مشخص شدن اينكه آيا دو گروه از ابتدا و در 
-در زمينة نظام آزمون، تفاوت معناداريمرحله پيش

براي   tاند يا خير، از آزمون با يكديگر داشتهسازي مند
نتايج آن در مقايسة دو گروه مستقل استفاده شد كه 

  .ارائه شده است 5جدول 
  بهر-آزمون تحليل هاي مستقل بين گروه كنترل و آزمايش در پيشمقايسة ميانگين t نتايج آزمون - 5جدول 

  سطح معناداري df t  ميانگين  تعداد      گروه
  39/0  - 89/0  10  33/17  6  گروه آزمايش    آزمون تحليل بهر پيش

        20  6  گروه كنترل

دهد كه نشان مي tور كه نتايج آزمون طهمان
تفاوتي بين دو گروه كنترل و آزمايش در رابطه با 

پس از . آزمون وجود ندارد بهر در پيش-ميانگين تحليل
مشخص شدن فقدان تفاوت بين دو گروه، براي بررسي 

بهر، از آزمون -ميزان تأثير مداخله بر نمرة تحليل
هاي ميانگين 6 جدول. تحليل كوواريانس استفاده شد

بهر در دو گروه كنترل و آزمايش را در -نمرة تحليل
  .دهدآزمون نشان مي آزمون و پس پيش

  بهر- آزمون تحليل آزمون و پس هاي دو گروه در نمرات پيشميانگين - 6جدول 
  انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد  گروه  

  40/6  33/17  6  آزمايش  آزمون پيش
  52/3  20  6  كنترل  

  36/6  16/22  6  آزمايش  آزمون پس
  37/3  83/20  6  كنترل  

آزمون  نتايج تحليل كوواريانس كه در آن، اثر پيش
آزمون كنترل  بهر بر روي اثر پس-مربوط به تحليل

، به صورت خلاصه ارائه شده 7شود، در جدول مي
  .است

  
  بهر- بخشي مداخله بر تحليلنتايج آزمون كوواريانس براي مقايسة دو گروه در ميزان اثر   - 7جدول 

  توان آزمون  معناداري F  ميانگين مجذورات df  منبع
  1  000/0  59/103  91/238  1  بهر- آزمون همدلي تحليل پيش

  96/0  002/0  81/17  09/41  1  گروه
        30/2  9  خطا
          12  كل
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آزمون  دهند، اثر پيشطور كه نتايج نشان ميهمان
؛ )p ،59/103=F=000/0(آزمون معنادار است  بر پس

هاي به دست آمده در بنابراين بخشي از ميانگين
با اين . آزمون است آزمون به خاطر نمرات پيش پس

هاي دو گروه هم معنادار است حال تفاوت ميانگين
)002/0=p ،81/17=F(دهد كه ؛ اين تفاوت نشان مي

آزمون، تفاوت معناداري بين  پس از كنترل نمرات پيش
آزمون وجود دارد، و با توجه به  روه در پسنمرات دو گ

بهرِ كودكانِ گروه -نمرات ميانگين و افزايش تحليل
توان اثربخش بودن مداخله آزمون مي آزمايش در پس
  . را مشاهده كرد

  گيرينتيجهبحث و 
گرفت  توان نتيجه مي با توجه به نتايج ذكر شده 

هاي همدلانه علاوه بر تقويت كه آموزش مهارت
-تواند عامل تقويت مهارت نظامهاي همدلي ميهارتم

اين نتيجه شاهدي بر پيوستگي . باشد مندسازي هم 
در اين مطالعه، . مندسازي و همدلي استبين نظام

علاوه بر تأييد فرضية مجزا نبودن دو كشانندة همدلي 
مندسازي، نظرياتي كه بيانگر ضعف همدلي در  و نظام

يف اتيسم هستند، نيز مورد افراد داراي  اختلالات ط
آزمونِ نتايج حاصل از كنترل خرده. تأييد قرار گرفت

بهر كه توسط مادران هر دو گروه كنترل و -تحليل
آزمايش پر شده، نشان داد كه در پايان كار، كودكان 

مندسازي بالاتري نسبت به گروه آزمايش نمرة نظام
توجه توان گفت، با از سويي مي. گروه كنترل داشتند

-به اينكه همدلي جزء صفات روانشناختي و نظام

آيند مندسازي جزء صفات فيزيكي به حساب مي
توانند نشانة ها مي، اين يافته)1997كوهن، بارون(

نتايج اين . تر بودن مغز افراد داراي اتيسم باشدمردانه
تنها مطالعات انجام شده روي نظرية ذهنِ پژوهش، نه

-مندسازي را تأييد مينظام-يمردانه و نظرية همدل

-بيشهايي مانند كنند، بلكه شواهد مربوط به نظريه
  .دهندرا نيز مورد تأييد قرار مي مندسازينظام

با توجه به قوت اين كشاننده در  افراد داراي 
توان از آن براي آموزش روابط اتيسم، احتمالاً مي

شواهد به دست آمده در اين . اجتماعي كمك گرفت
العه، مطالعات ديگري مانند مطالعة ويل رايت، مط

بارون كوهن، گولدن فيلد، فاين، اسميت، ويل و 
را تأييد ) 2006(، و بارون كوهن )2006(واكاباياشي 

بررسي مناطق مغزي درگير در اين خصيصه . كندمي
 تواند راهگشايي براي درماندر مطالعات آتي مي

 .باشدشناسي ويژه در حوزة عصباتيسم، به

بهـر  تحليـل -بهربا توجه به اينكه پرسشنامة همدلي
تـوان انتظـار داشـت كـه     توسط والدين پر شـده، مـي  

تغييرات معنادار اين آزمون، گزارشي واقعي از تغييرات 
در . هاي همدلانة اين كودكان ارائـه كـرده باشـد   رفتار

هـاي  ها در محيطپذير بودن اين آموزشصورت تعميم
توان مادر، مي-بطي دورتر از رابطة كودكديگر و در روا

اميدوار بود كه امكان بهبـود روابـط بـينِ فـردي ايـن      
از جملـة ايـن روابـط، رابطـه بـا       كودكان، ميسر شود؛

توانـد موجـب   ها است كه خـود مـي  درمانگرها و معلم
  .هاي آموزشي جديد باشدايجاد روش

هـاي مشـخص و   در اين مطالعـه انتخـاب پروتكـل   
-اجرا، با هدف بهره بردن از قابليـت نظـام   منظم براي

بنابراين، اين احتمال . مندسازي اين كودكان انجام شد
وجود دارد كه استفاده از نرم افزارهاي تهيه شده براي 

-بـه ايـن   )17مانند ترنسـپورترز (ارتقاي مهارت همدلي 

زيـرا مراحـل    خشـد؛ ها سرعت بيشتري ببگونه مداخله
هـاي انسـاني   ر آموزشبيني كه دمشخص و قابل پيش

مندسـازي  توانند از مهـارت نظـام  بهتر مي دوجود ندارن
هاي همدلانه اسـتفاده  اين كودكان براي ارتقاي مهارت

 . كنند

مــذكر بــودنِ جنســيت همــة اعضــايِ نمونــة ايــن 
 تعمـيمِ  هـايِ تـوان يكـي از محـدوديت   پژوهش را مـي 

طور كـه  همـان . دانسـت  اتيسمداراي  جامعةها به يافته
كــوهن، بــارون(ر شــد، طبــق نظريــة مغــز مردانــه ذكــ

سازي در مردان بيشتر از زنان مند، قابليت نظام)2002
ر نتيجه ممكن اسـت ايـن روش آموزشـي در    است و د

يكـي   .در پي نداشته باشـد  نث نتايج مشابهيؤم جنس
كنتـرل شـرايط    ،هاي ايـن مطالعـه  ديگر از محدوديت
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ابراين، بنــ. اقتصــادي و عامــل هــوش بــود -جتمــاعيا
هـاي  در ساير گـروه  هاي درمانيبررسي چنين پروتكل

 نـوع  از مسيرهاي پيشنهادي بـراي ادامـة ايـن    جامعه
 .ات استمطالع

  اه يادداشت
1) empathy imbalance hypothesis  
2) empathizing–systemizing theory 
3) mind-blindness theory 
4) male brain theory 
5) cognitively balanced brain  
6) Diagnostic and statistical manual of mental 

disorders, 4th edition 
7) intuitive physics 
8) systemizing quotient 
9) Self-report 
10) drive 
11) agent 
12) hyper-systemizing theory of autism 
13) change-resistant 
14) Lego Therapy 
15) Mind Reading DVD 

طراحي شده تا با كمك آن  افزاري كه براي افراد داراي اتيسمرمن 
ها  بتوانند هيجانات اساسي و پيچيده را بشناسند و پاسخ مناسب به آن

  .را ياد بگيرند
16) Coloured Progressive Matrices 
17)Transporters 
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