
 

 
 
 
 

 

 تخيل در نظام فکری دکارت جايگاه احساس و

 ∗عزيزه زيرک باروقی
 )نويسنده مسئول(
 ∗∗سيد مصطفی شهرآيينی

 چکيده 
تأمل »مبحث مربوط به احساس و تخيل در نظام فکری دكارت بسيار مهم است. او در 

عنوان حالات آگاهي و بدون اينکه به متعلق خارجي مربوط  احساس و تخيل را به« دوم
برای اثبات « تأمل ششم»كند. سپس در  بندی مي انديشنده طبقهشوند، ذيل حالات من 

كنـد كـه    عنوان قوايي معرفي مي ها را به جويد و آن من جسماني از اين دو قوه ياری مي
ای هستند كه نه ذهنـي   ها دو قوه ها نيازمند فعاليت جسماني است. بنابراين آن تحقق آن
ذهن و بدن و در مقـام انسـاني واحـد     اند و نه جسماني مح س بلکه ما در اتحاد مح 

واقـع، دكـارت بـا     ها برخوردار باشـيم. در  توانيم از آن مركب از نفس و بدن است كه مي
طـور عـام و بـدن     كوشد وجود جسم بـه  تنها مي كشيدن بحث احساس و تخيل، نه پيش
را خواهد نحوۀ تعامل دو جوهر متمايز ذهـن و بـدن    طور خاص را اثبات كند، بلکه مي به

ا   انگارانـه  اين دو قوه با نظام دوگانه  رسد بحث او دربارۀ نظر مي هم تبيين نمايد. اما به
هتفيلـد، برنـارد    چـون گـری   سازگار نيست. با بررسي آثار چندی از مفسرين دكارت هـم 
هـا كمـابيش بـه     شويم كه آن ويليامز، مارگارت داولر ويلس ن و كاترين ويلس ن متوجه مي

رغم اهميت موضـوع در   اند، اما به خيل در نظام فلسفي دكارت پرداختهبحث احساس و ت
كاتينگم، متـرجم اصـلي    اند. در اين ميان جان اجمال از آن گذشته به  نظام فکری دكارت،

جلدی آثار دكارت به انگليسي و صاحب آثار متعددی دربارۀ نظام فکری دكارت،  دورۀ سه
ل در فلسفه دكارت توجه كرده و آراء متفـاوتي  بيشتر از ساير مفسرين به احساس و تخي
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كوشيم با استناد بـه   است. در اين مقاله مي شناسان مطرح كرده را نسبت به ديگر دكارت
آثار دكارت و رجوع به آراء برخي از مفسرين او، به جايگاه احسـاس و تخيـل در فلسـفۀ    

نحـوی برجسـتگي آراء    به انگاری دكارت بپردازيم و دكارت و ارتباط اين مسئله با دوگانه
 كاتينگم را نسبت به ديگر مفسرين نشان دهيم.

 انگاری، ذهن، بدن، اتحاد ذهن و بدن. : احساس، تخيل، دوگانهکليدین واژگا

*** 

 مقدمه

 كـدام از   هـيچ  كنـد كـه تقريبـا      بـا شـك فراگيـری آغـاز مـي      اولـي   تأملات در فلسفۀدكارت در كتاب 
 ـ  «تـأملات   خلاصـۀ »كـه خـود در    ماننـد. امـا چنـان    ن شـك بيـرون نمـي   متعلقات معرفتي از تيررس اي

نيـز وقتـي از زر ادخانـۀ    « تأمـل نخسـت  »او در  5است.« امور مادی»اين شك  كند هدف ويژۀ  اشاره مي 
تك  قراردادن تك جای هدف كند به است، پيشنهاد مي رفته  شکاكيت، عمارت كهنۀ معرفتي خويش را نشانه

خـود   بنـا خودبـه    های آن را آماج حمله قرار دهـيم تـا بقيـۀ    تر آن است كه بنيان ادهاجزای اين عمارت، س
كـه خـود    نظر دكارت جز محسوسات نيسـت چنـان   های اين بنا به جالب است بدانيم كه شالوده 8فروريزد.

ر حـواس  ها را يا از حواس يا از رهگذ ام آن ترين پذيرفته منزلۀ درست هرآنچه تاكنون به»گويد:  آشکارا مي
(CSM II 12)«ام دريافته

 تـأملات شود كه نوک پيکان حملۀ او در آغاز   . از اين سخن دكارت روشن مي7
. دكارت  0«چيز در عقل نيست كه مقدم بر آن در حس نبوده باشد هيچ»مدرسي است كه  متوجه اين آموزۀ 

را بر جايش بنشـاند دايـر بـر    مدارانه را كنار زند و اصل مقبول خويش  كوشد تا اين اصل تجربه  سخت مي
ها از رهگذر نور طبيعي عقل حاصـل شـده    كه فقط چيزهايي را بايد درست تلقي كرد كه علم ما بدان اين

بنياد ارسطويي  شناسي تجربي و حس نوعي شاهد فاصله گرفتن دكارت از معرفت توان به  باشد. در اينجا مي
 6(.06: 5720نيـز منتـزع از تجربـه اسـت )شـهرآييني،     بود كه در آن حتي حقايق رياضي و مابعدالطبيعـه  

وبـن،   سـازی بنـای معرفتـي از بـيخ     ها و ويـران  قراردادن اين شالوده  دكارت وضعيت خود را پس از هدف
گـين هسـتند    اند چنان سهم ترديدهايي كه بر اثر تأمل ديروز مرا درخود گرفته»كند:  گونه توصيف مي اين

كـنم   يابمس احسـاس مـي   ها مي ذهن بيرون برانم و نه راهي برای چيرگي بر آنها را از  توانم آن كه نه مي
چرخاند كه نه پايابي برای ايسـتادن   دور خود مي ام كه مرا چنان به باره در گرداب ژرفي افتاده يك گويي به

ن . البته اين وضع چندان هـم دور از ذه ـ (CSM II 16)«توانم بر سطح آن شناور بمانم يابم و نه مي مي
لحاظ نظری در آن باليده  ها در آن زيسته و به كنيم كه عمارتي را كه مدت نيست وقتي كسي را تصور مي

« تأمـل دوم »شده ببيند. وضعيت انديشندۀ دكارتي در پايان تأمل نخست و در آغاز  باره ويران يك است، به
را كـه همـۀ عمـر بـرای برپـاكردنش      ای  وكاشـانه  تواند ويراني خانه ماند كه نمي ای مي زده بيشتر به زلزله

 نگرند. چيز را مي زده و ناباورانه همه كنده بودند، بپذيرد و تا مدتي هنوز بهت جان
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افکنـدن   بازد و دكارت عـزم خـود را بـرای پـي     رنگ مي« تأمل دوم»اما اين وضعيت در همان بند دوم
« تأمل دوم»كند. او در  رده، جزم ميتر از عمارتي كه ويرانش ك ای هرچه بهتر و محکم گونه عمارتي نو به

به مبحث حقيقت و   ،«تأمل چهارم»به اثبات خداوند، در« تأمل سوم»در   پردازد، به اثبات من انديشنده مي
پردازد. دو تأمل پـنجم و ششـم بـه اثبـات امـور       شناسي ذهن مي واقع به آسيب ، و در0خطا و قاعدۀ صدق

بـا نگـاهي بـه     3ي به وجود امور محسوس ــ اختصـاص دارد. مادی و محسوس ــ اولي به ماهيت و دوم
بريم كه محسوسـات كـه در عمـارت پيشـين معرفتـي،       مي  عناوين تأملات دوم تا ششم به اين نکته پي

شـوند و   سازد، آخر از همـه مطـرح مـي    ای كه دكارت مي رفتند در عمارت تازه شمار مي شالوده و زيربنا به
، انديشـندۀ دكـارتي در مرحلـۀ    تأملاتواقع در آغاز  عبارت ديگر، در گيرند. به بيشتر نقش روبنا به خود مي

پنداردس يعنـي بـرای او     كه بالطبع، حس و محسوسات را سرچشمۀ هر شناختي مي 0قرار دارد 2پيشافلسفي
كوشـد تـا در جريـان تـأملات       در اولويت قرار دارد اما دكارت مـي 54 لحاظ ترتيب توجه های حسي به داده
را به جای ترتيب توجه بنشاند و انديشنده را به سويي سوق دهـد كـه    55ترتيب معرفتي گانۀ خويش،  شش

های حسي در مقام توجه، اولويت دارد در مقـام معرفتـي، مـؤخر از     خود به اين نتيجه برسد كه گرچه داده
انجام، از عهـدۀ تبيـين   كه ببينيم آيا دكارت سـر  آنچه در اين مقاله مدنظر است اين 58های عقل است. داده

تأمـل  »است يا نه؟ نظر به اينکه موضـوع بحـث در   جايگاه محسوسات در عمارت معرفتي تازۀ خود برآمده
، ماهيت رياضي امور مادی است كه چندان به حس و محسوسات ربطي ندارد، بحث ما بيشـتر بـر   «پنجم
جود امور مـادی و دو قـوۀ حـس و    و  متمركز استس زيرا در اين تأمل است كه بحث دربارۀ« تأمل ششم»

 شود. تفصيل مطرح مي خيال به
نظر برسد كه چرا دكارت اين تأمل را بـا بحـث از    ، شايد عجيب به57«تأمل ششم»با نگاهي به عنوان 

واقـع، دكـارت نقطـۀ شـروع      شويم كه در كند. اما با مطالعۀ بقيۀ تأمل متوجه مي تخيل و احساس آغاز مي
است. او با استناد به قوای احسـاس و تخيـل، وجـود     هداف خود در اين تأمل يافتهخوبي برای رسيدن به ا

رساند و از اين رهگذر، تمايز ميان نفس و بـدن را    معنای خاص را به اثبات مي معنای عام و بدن به ماده به
د. بنـابراين  پـرداز  ها نيز مـي  كند، و سرانجام به مسئلۀ اتحاد نفس و بدن و نحوۀ تعامل ميان آن مي مطرح 

 تواند در فلسفۀ دكارت بسيار پررنگ باشد. نقش احساس و تخيل مي
اند، اما با نظر به اهميـت   بسياری از مفسرين دكارت از احساس و تخيل در فلسفۀ دكارت صحبت كرده

انـد. در ايـن ميـان، جـان      كه بايدوشـايد بـدان نپرداختـه    ها چنان موضوع در فلسفۀ دكارت، بسياری از آن
، نسبت 50جلدی آثار دكارت به انگليسي و صاحب چندين اثر دربارۀ دكارت نگم، مترجم اصلي دورۀ سهكاتي

، پـل  50، برنـارد ويليـامز  52، كـاترين ويلسـون  53، مارگـارت ويلسـون  56هتفيلد به مفسرين ديگر چون گری
يـل در نظـام فکـری    جايگاه احساس و تخ  تأملي دربارۀ به نکات قابل 88، زنو ودلر85، دايسي ردنر84هافمن

( تعريف دكـارت  5پردازيم، عبارتند از:  ها مي رو بدان است. موضوعاتي كه در مقالۀ پيش دكارت توجه كرده
انگـاری بـه    ( گـذار دكـارت دوگانـه   7انگاری دكارتس  ( جايگاه اين دو قوه در دوگانه8از احساس و تخيلس 

حث دكارت دربارۀ اين دو قـوه و بحـث وحـدت و    ( نسبت ميان ب0انگاری در بحث از اين دو قوهس  گانه سه
 «.تأمل ششم»توفيق دكارت در  ( توفيق يا عدم6تمايز نفس و بدنس 
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 انگاری نفس/بدن  دوگانه

تاريخ فلسـفه قـدمت     انگاری نفس و بدن به اندازۀ شويم كه دوگانه با نگاهي به تاريخ فلسفه متوجه مي
انگـاری   دوگانگي نفس و بدن را مطرح كرد. در واقع دوگانـه  دارد. شايد افلاطون اولين فيلسوفي باشد كه

بدن رهنمـون     شناختي  نفس ــ انگاری روان معقول  افلاطون او را به دوگانه ــ مابعدالطبيعي  عالم  محسوس
نفس مانند است به آنچه ملکوتي و بـاقي و  »س 87باشند شد. از نظر افلاطون نفس و بدن از هم متمايز مي

ناپذير و يکسان است و تـن بـه آنچـه بشـری و فـاني و محسـوس و مركـب و         سيط و انحلالمعقول و ب
(. 857: 5723)افلاطـون،  « مانـد  وقت به يك حال نمي التغيير است مانند است كه هيچ انحلال و دائم قابل

او  نحو ديگری مطـرح كنـد. از نظـر    ارسطو تلا  كرد آموزۀ تمايز نفس و بدن استاد خود، افلاطون را به
عنـوان مـاده، عناصـر     عنوان صورت و بدن به باشند بلکه نفس به نفس و بدن دو جوهر متمايز از هم نمي

 (.843: 5736باشند)راس، ناپذير جوهری واحد مي جدايي
توجه قرار گرفت. اما فيلسوفان مسـيحي   آراء افلاطون و ارسطو دربارۀ نفس و بدن در قرون وسطا مورد

طر بيشتری به مسئله نفس و بدن پرداختند. فيلسوفاني چون افلاطـون و ارسـطو   خا قرون وسطا با دغدغۀ
شايد چندان در بند اين نبودند كه وحدت نفس و بدن يا همان انسان محفوظ بماند يـا جـاودانگي نفـس    

كرد و بيشتر دربارۀ وحـدت روح و   موجودی اثبات شود. اما كتاب مقدس مفهوم ديگری از انسان ارائه مي
شـمرد بلکـه    گفت. بنابراين شخ  مسيحي اولا  اتحاد نفس و بدن را خلاف طبيعت نمـي  ن ميبدن سخ

دانست، و ثانيا  چون مقصود فلسفۀ مسـيحي نجـات انسـان در مقـام موجـودی واحـد بـود،         صنع خدا مي
توانست نفس را از بدن جدا كند و نـاگزير انسـان را مركـب از نفـس و بـدن       فيلسوف مسيحي هرگز نمي

ای  تبـع افلاطـون انسـان را نفـس ناطقـه      (. آگوستين از سويي، بـه 822-20: 5720گاشت )ژيلسون،ان مي
تأثير از سنت مسيحي، معتقد بود كه نفس و بدن دو  گيرد و از سوی ديگر، به كار مي داند كه بدن را به مي

رسـد   نظـر مـي   (. به22: 5728آيد )ايلخاني، چيز متمايز نيستند بلکه انسان واحدی از اين هر دو حاصل مي
شـود و   گويد بيشتر بـه تعريـف افلاطـوني نزديـك مـي      انسان، آنجا كه فلسفه مي  موضع آگوستين دربارۀ
گيرد. توماس آكويناس بـرعکس آگوسـتين،    گويد تعريف كتاب مقدس را در نظر مي آنجايي كه كلام مي

و به اين طريق وحدت نفس تعريف ارسطويي نفس و بدن را برگزيد و معتقد شد نفس، صورت بدن است 
 و بدن را مطرح كرد.

ويژه موضوع جاودانگي نفس از  نفس و بدن، به  نوزايي مسألۀ  قرون وسطا و در طول دورۀ  در اواخر دورۀ
 86چنان از رونـق نيفتـاده بـود.    و در روزگار خود دكارت نيز اين بحث هم 80مطرح و مهم بود  مسائل كاملا 

بود، به مسئلۀ نفس و بدن توجه داشت. او  ه در سنت مسيحي رشد و نمو يافتهدكارت در مقام فيلسوفي ك
هـای اعـلای    ـــ نمونـه   يعنـي خـدا و نفـس      ــ ـ دو موضـوع  »كندكه  عنوان مي تأملاتاهدائيۀ   در نامۀ

 80.(CSM II 1)«برهاني اقامه كـرد   ها ادل ۀ ياری فلسفه و نه كلام برای آن موضوعاتي هستند كه بايد به
شـمارد كـه بايـد بـا     شـمارد كـه بايـد بـا       خود را در زمرۀ فلاسفۀ مسيحي مخاطب دستور شورای لاتران مـي خود را در زمرۀ فلاسفۀ مسيحي مخاطب دستور شورای لاتران مـي در ادامۀ نامه،  او

شمارند، ثابت كنند كه قول بـه  شمارند، ثابت كنند كه قول بـه    ابطال براهين كساني كه قول به جاودانگي نفس را امری كاملاً ايماني ميابطال براهين كساني كه قول به جاودانگي نفس را امری كاملاً ايماني مي
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 و اثبات است:و اثبات است:  جاودانگي نفس پس از مرگ بدن، تنها باوری ايماني نيست و با عقل نيز قابل درکجاودانگي نفس پس از مرگ بدن، تنها باوری ايماني نيست و با عقل نيز قابل درک

خود كه زير نظر لئوی دهم برگزار شد، قائلان بـه  خود كه زير نظر لئوی دهم برگزار شد، قائلان بـه      اما شورای لاتران در هشتمين جلسۀاما شورای لاتران در هشتمين جلسۀ
اين موضع را محکوم كرد و به فلاسفۀ مسيحي آشکارا مأموريت داد تا بـراهين آنـان را   اين موضع را محکوم كرد و به فلاسفۀ مسيحي آشکارا مأموريت داد تا بـراهين آنـان را   

اين، من نيز در انجام اين، من نيز در انجام   كار بندندس بنابركار بندندس بنابر  رد كنند و همۀ توان خويش را برای اثبات حقيقت بهرد كنند و همۀ توان خويش را برای اثبات حقيقت به
 ..(CSM II 4)امام  ن تکليف ترديد به خود راه ندادهن تکليف ترديد به خود راه ندادهاياي

 شـود. امـا از سـوی ديگـر تمـايز       كه گذشت در تفکر مسيحي، وحدت نفـس و بـدن مطـرح مـي     چنان
 نفس و بدن نيز اهميت دارد. زيرا بقای نفـس و بحـث آخـرت و پـادا  و جـزا در گـرو  تمـايز نفـس از         

 اما تمايزی كـه دكـارت ميـان نفـس و بـدن مطـرح        بدن است و بايد كه نفس با مرگ تن از ميان نرود.
انگاری  كرد، خود  به معضل بزرگي در فلسفۀ او و حتي در تمام تاريخ فلسفۀ بعد از او تبديل شد. دوگانه

خـو    اساس آن، انسان متشکل از دو جـوهر متمـايز ذهـن و بـدن اسـت، همـواره دسـت        دكارتي كه بر
 خصـوص ايـن    منتقـدان معاصـر دكـارت ايـرادات اساسـي در      اسـت. بسـياری از   انتقادهای بسياری بـوده 

 انگـاری دكـارتي بسـيار     اند و امروزه نيـز مفسـران فلسـفه دكـارت، بـه بحـث دوگانـه        مسئله مطرح كرده
 انگـاری دكـارتي بيشـتر بـه اينجـا بـازگردد كـه دكـارت          رسد ريشۀ مشکل دوگانه توجه دارند. به نظر مي

 كنـد و ثانيـا ، بـه تبـاين      چون امری مجـرد از مـاده مطـرح مـي     يشنده، هماولا ، نفس را در مقام جوهر اند
شود و به اين طريق، شکافي عميق و پرنشدني ميـان ايـن دو ايجـاد     جوهری ميان نفس و بدن قائل مي

ای كه با طرح نظريه تجرد نفس، تمايز آن  گونه كند. البته شايد اين دو مسئله، مسئلۀ واحدی باشندس به مي
 شود. نيز مطرح مياز بدن 

 گفتـار در رو  اسـت. او در بخـش چهـارم     دكارت در بسياری از آثار  به اثبات تجرد نفس پرداختـه 
 توانم تصـور كـنم كـه خـود وجـود نـدارم ...        توانم قائل شوم كه مطلقا  تن ندارم ... اما نمي مي»گويد:  مي

او محتاج بـه مکـان  و قـائم بـه      من جوهری هستم كه ماهيت يا طبع او فقط فکر داشتن است و هستي
 اسـاس ادارک واضـح و متمـايز ، بـه      نيـز بـر  « تأمل ششـم »او در  .(CSM I 127)«چيزی مادی نيست

كند كه نفس امـری مجـرد و غيرجسـماني     كند و اين مطلب را نيز مطرح مي تمايز نفس از بدن اشاره مي
ناپذير اسـت و بـدن    نوان امر مجرد، تقسيمع چنين با استناد به اينکه نفس به او هم .(CSM II 59)است 

هـای   . از همـين بحـث  (CSM II 59)كنـد   پذير است، تجرد نفس را مطرح مي چون مادی است، تقسيم
 تنهـا نفـس را مجـرد و غيرمـادی، و بـدن را مـادی        شـويم او نـه   دكارت در مورد تجرد نفس، متوجه مي

حـال در جاهـای    عـين  كند. اما در ديگر نيز اشاره مي مكند، به تمايز ذاتي اين دو از ه و جسماني تعريف مي
 صـراحت، فقـط از تمـايز ميـان نفـس       ميان آورد، به آنکه سخن از تجرد نفس از ماده به متعددی نيز او بي
 دو در انسان معتقد بـود   رغم تأكيد  بر تمايز نفس از بدن، به اتحاد اين گويد. دكارت به و بدن سخن مي

 كـرد. بيشـتر تأمـل ششـم و نيـز بخـش وسـيعي         ين تعامل و اتحاد بسيار تلا  مـي و برای بيان نحوۀ ا
خصوص اتحاد ذهن و بدن اختصاص دارد كه با دقـت   از مکاتبات دكارت با شاهزاده اليزابت به مباحثي در
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دكارت در پي يـافتن راهـي بـرای     83است. شويم چقدر دكارت با اين مسئله درگير بوده ها متوجه مي در آن
ها، از دو قوۀ احسـاس و تخيـل يـاری     حال مطرح كردن اتحاد ميان آن عين ات تمايز نفس و بدن و دراثب
 جويد. مي

 احساس و تخيل

خورد: يکي در تأمل دوم كه دكارت  چشم مي به تأملاتبحث از قوای احساس و تخيل در دو موضع در 
نديشـنده را معلـوم سـازدس ديگـری در     خواهد چيستي مـن ا  ياری كوژيتو، مي پس از اثبات من انديشنده به

بحـث از همـين دو قـوه اختصـاص دارد.       ای از اين تأمل به است كه تقريبا  بخش گسترده« تأمل ششم»
ديگر نشان دهيم. دكارت در  ها را با هم كوشيم ارتباط آن پردازيم و مي دراينجا به بررسي هر دو موضع مي

دهـد   آورد: نخست پاسخ مي جمالي و ديگری تفصيلي ميدو پاسخ يکي ا« من چيستم؟»پاسخ به پرسش: 
و « آن چيسـت؟ »كشـد كـه:    درنگ، در ادامه، پرسش ديگری را پـيش مـي   و بي« انديشد. چيزی كه مي»

كنـد، انکـار    فهمد، تصديق مي كند، مي چيزی كه شك مي»آورد:  گونه مي اينك پاسخ تفصيلي خود را اين
. (CSM II 19)«كند و دارای ادراكات حسـي اسـت   نين تخيل ميچ خواهد و هم خواهد، نمي كند، مي مي

شناس معاصر بر آن است كه شايد در نگاه نخست، همۀ افعال موجود در اين فهرسـت را   كاتينگم، دكارت
گفـتن   نظر خاص يك مترجم، و تمركـز بـر نحـوۀ سـخن     اما با دقت  چون مقو مات انديشه لحاظ كنيم، هم

يابيم كه در فهرسـت صـفات مـن انديشـنده،      ، درمي«كردن تخيل»و « ردنك احساس»دكارت از دو فعل 
كـردن،   كردن، انکار  كردن، فهميدن، تصديق تايي )شامل شك هشت مورد وجود دارد كه به دو دستۀ شش
انـد. در خصـوص دسـتۀ     كردن( تقسيم شـده  كردن و احساس خواستن و نخواستن( و دوتايي )شامل تخيل

چون حالات جوهر  واسطۀ عقل يا هم ها را افعال بي ا گويای اين است كه آننخست، سخن دكارت آشکار
شود توگـويي   آغاز مي 80«نيز»يا « چنين هم»دوم كه با واژۀ  كند و اما در دستۀ  بندی مي طبقه 82انديشنده

را  هـا  كـه آن  اند و دكارت اكراه دارد از ايـن  تايي اوليه الحاق شده به فهرست شش 74چون فکری بعدی هم
دليل اين تغيير لحن دكـارت زمـاني   . (Cottingham,1989: 122)تای نخست قرار دهد رديف شش هم

شود كه به بحث او دربارۀ تخيل و احساس در تأمل ششم بپردازيم و در آنجا خواهيم ديـد كـه    روشن مي
يشنده فاقد تخيل و ای كه اگر اند گونه تايي، ذاتي  من انديشنده نيست به دو مورد اخير از آن فهرست هشت

 گرديم. احساس هم باشد باز هم انديشنده خواهد بود. به اين مطلب بازمي
اند و ايـن   ها به اين مسئله اشاره نکرده با نگاهي به آراء برخي مفسرين ديگر دكارت خواهيم ديد كه آن

و  (Hatfield,2003: 121)دهد. هتفيلـد   بيني كاتينگم را در مقام مترجم آثار دكارت نشان مي امر باريك
همۀ افعالي را كه دكـارت   (Haffman,2009: 94)و پل هافمن  (Williams,2005: 61)برنارد ويليامز 

دهند و به تفاوت لحن دكارت در بيان دو  بندی جای مي است، در يك طبقه  در فهرست افعال انديشه آورده
هـا همـۀ ايـن افعـال      ننـد. از نظـر آن  ك كردن نسبت به بقيۀ افعال، توجه نمـي  كردن و تخيل فعل احساس

گيرند. البته جای ترديد و انکاری نيست كـه   عنوان حالات آگاهي ذيل انواع انديشه قرار مي گانه، به هشت
كند امـا مسـئله ايـن اسـت كـه دكـارت دانسـته و         عنوان حالات انديشه مطرح مي دكارت اين افعال را به
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اسـت و ايـن    احساس و تخيل از بقيۀ افعال ذهـن اشـاره كـرده   آگاهانه، در تأمل دوم به جدابودن دو فعل 
پوشـي كـرد.    تـوان از آن چشـم   غرض دكارت با بقيۀ نظام فلسفي او ارتباط دارد و به همـين دليـل نمـي   

انـد.   مفسراني مثل مارگارت ويلسون، كاترين ويلسون، زنو ودلر و دايسي ردنر هم به اين مطلب نپرداختـه 
 تر خواهد شد. مان روشن ارت، سخن كاتينگم برایحال با توجه به آراء دك

دهدس حـالاتي كـه بـر چيـزی      ، احساس و تخيل را ذيل حالات انديشه قرار مي«تأمل دوم»دكارت در 
ذهنـي در   طور ترديدناپذيری از آن آگاه است حتي اگر هيچ متعلق برون كنند كه فاعل شناسا به دلالت مي

مربوط  تأملاتواقع به اين بخش از  كه در اصول فلسفهبخش نخست كار نباشد. با رجوع به اصل نهم از 
 شود: تر مي است، اين مطلب روشن

 رفـتن   و اين ديـدن يـا راه  « روم، پس وجود دارم بينم يا دارم راه مي دارم مي»اگر بگويم 
كـه   های بدني در نظر بگيرم، نتيجه مطلقا  يقيني نيسـت. زيـرا چنـان    عنوان فعاليت را به

روم، حال  بينم يا دارم راه مي ر خواب اتفاق افتاده، ممکن است فکر كنم دارم مياغلب د
كه چشمانم بسته باشد و راه نروم. شايد حتي اگـر بـدني هـم نداشـته باشـم، چنـين        آن

عنوان احساس واقعي يا آگاهي  را به« رفتن راه»يا « ديدن»افکاری ممکن باشد. اما اگر 
بگيرم، نتيجه كاملا  يقيني است. زيـرا آن بـه ذهـن مربـوط     رفتن در نظر  از ديدن يا راه

رود مربـوط   بينـد يـا دارد راه مـي    شود كه تنها با اين احساس يـا فکـر كـه دارد مـي     مي
 .(CSM I 195)است

اگر فعلي حسي مانند ديدن را چنان درنظر بگيريم كه بر بينايي از آن حيث كه مسـتلزم اجسـام اسـت،    
بيند، اطلاق گردد، در ايـن صـورت    همان آگاهي يا انديشه كه شخ  دارد مياطلاق نشود بلکه فقط بر 

تـوان ذيـل    رو، احساس و تخيـل را مـي   اين شود. از اين فعل چيزی خواهد بود كه تنها به ذهن مربوط مي
گرفت. اما بديهي است كه تعلق  در نظر  چون مقو مات ماهيت و چيستي من انديشنده، حالات انديشه و هم

گيرنـد.   هـا قـرار مـي    تـر از آن  ای پـايين  به من انديشنده مانند تعلق ديگر حالات نيست و در درجـه  ها آن
عنـوان   اسـت، از احسـاس و تخيـل بـه     كه دكارت هنوز عالم خارج و جسم را اثبات نکرده« تأمل دوم»در

يگر حـالات جـدا   از د« چنين هم»ها را با واژه  كه ملاحظه شد آن گويد، اما چنان حالات انديشه سخن مي
كند. بايد توجه داشت كه اين جداسازی امری سهوی و ناآگاهانه نيست و دكارت اين دو فعل را بـرای   مي

جايگاه راستين اين دو هنوز بـه موضـع اصـلي      دربارۀ« تأمل دوم»دارد. او در  بحثي در آينده جدا نگه مي
 كند. بندی مي يشه طبقهها را ذيل انواع اند آن  است هرچند كه موقتا  خويش نرسيده

كار را اثبات كرده و راه برای اثبـات دوبـارۀ بـاور بـه وجـود       دكارت پس از اينکه وجود خدايي غيرفريب
تـری را   بحث مبسـوط « تأمل ششم»است، در  طور خاص هموار نموده طور عام و بدن شخ  به اجسام به

شـويم چـرا دكـارت ايـن دو قـوه را در       كند و در اينجاست كه متوجه مي دربارۀ احساس و تخيل طرح مي
دربـارۀ  « تأمـل ششـم  »است. دكـارت در   از ديگر افعال انديشه جدا كرده« چنين هم«  با واژۀ« تأمل دوم»
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وقتـي   75«.ای حالات خـاص انديشـه   يابم مربوط به پاره قوايي در خود مي»گويد كه  احساس و تخيل مي
 گونه توضيح داد: ين عبارت از او پرسيد، او اينا  با دكارت دربارۀ ا فرانز بورمان در محاوره

هـا بـر حـواس     هنگام تأثيرگذاری اشياء بيروني بر حواس من، تصور يا تصويری از آن به
هايي كه به اين شيوه، بر اين غد ه ]يعني غـد ۀ   بندد و وقتي ذهن به اين صورت نقش مي

كات حسي است. از ديگر گوييم ذهن دارای ادرا كند، مي صنوبری[  نقش بسته، توجه مي
بسته بر غد ۀ صنوبری نه از جانب اشياء بيروني بلکه از جانب  های نقش سو، وقتي صورت

بخشـد، در ايـن    سازد و شکل مـي  ها را در غياب اشياء بيروني مي خود ذهن باشد كه آن
واقـع، جـز ايـن     صورت ما دارای تخيل هستيم. تفاوت ميـان ادراک حسـي و تخيـل در   

بنـدد كـه    ها از جانب اشيائي بر مغز نقـش مـي   در ادراک حسي، آن صورت نيست. يعني
هـا در غيـاب هـر شـيء      كه در تخيل، اين صـورت  حالي راستي در بيرون موجودند، در به

 .(CSMK 334-5)شود های بسته، بر ذهن حك مي تعبيری، با پنجره بيروني و به

تخيل و ادراک حسـي را در ايـن   « بودن صخا»كاتينگم با توجه به اين سخنان دكارت است كه دليل 
كـردن،   شـك . (Cottingham,2003: 174)ها مستلزم فعاليت جسماني اسـت   داند كه تحقق آن امر مي
هـا نيازمنـد    های ذهنـي محـ  هسـتند و تحقـق آن     كردن، فهميدن و ساير حالات انديشه، فعاليت اراده

، بدون اثبـات جسـم و بـدن توانسـت     «أمل دومت»كه دكارت در  باشد. چنان فعاليت بدني و جسماني نمي
كردن و انديشيدن، وجود من انديشنده را به اثبات برسـاند. امـا تخيـل و احسـاس نيازمنـد       وسيلۀ شك به

طـور   طور عام و بدن به فعاليت بدني و جسماني است. برای فعاليت دو قوۀ احساس و تخيل بايد اجسام به
صنوبری در آن جای گيرد و اجسام بايد وجود  د داشته باشد تا غدۀ خاص وجود داشته باشند. بدن بايد وجو

هـا بـر غـد ه     بسـتن ايـن صـورت    ها بر غد ه صنوبری نقش بندد و نقـش  هايي از آن داشته باشند تا صورت
بسته بر غد ه صنوبری برخاسته از  های نقش صنوبری يا از طريق احساس است يا تخيلس يعني اگر صورت

شود و اگر از جانب خود ذهن و  ود در خارج باشند در اين صورت ادراک حسي ناميده مياشياء بيروني موج
شود. بـا توجـه بـه ايـن مطالـب       در غياب اشياء بيروني ايجاد شده باشند، در اين صورت تخيل ناميده مي

جسام و تواند به دو هدف خود دست يابد: اولا  وجود ا يابيم كه دكارت با بحث از احساس و تخيل مي درمي
 بدن را اثبات كند و ثانيا  از طريق بحث غد ه صنوبری، اتحاد ذهن و بدن را مطرح كند.

پـردازد، در   كردن و انديشيدن، به اثبات من انديشـنده مـي   با استناد به شك« تأمل دوم»دكارت كه در 
تأمـل  »او پـردازد.   بااستناد به تخيل و حواس به اثبات من جسـماني و وجـود اجسـام مـي    « تأمل ششم»

 گويد: كند و مي را با بحث از تفاوت عقل مح  و تخيل آغاز مي« ششم

تخيل نيازمند كوشش خاصي در ذهن است كه فهم به آن نياز ندارد و همـين كوشـش   
تخيلي كـه در    دهد ... قوۀ روشني نشان مي اضافي ذهن، فرق تخيل را با فهم مح  به

عبارتي، ذاتي ذهن من نيسـت   ت من، يا بهوجه از مقو مات ضروری ذا هيچ من هست، به
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چنان  ... ]بلکه[ آن بر چيزی متمايز از من مبتني است. ... اگر بدني وجود دارد كه نفس 
تواند آن را بررسي كند، پس شايد همين بدن  در پيوند با آن است كه هرگاه بخواهد، مي

فهمـد،   كـه ذهـن مـي    يسازد امور جسماني را تخيل كنم.... هنگام باشد كه مرا قادر مي
كنـد،   ای از مفاهيمي را كه در خويش دارد بررسي مي گردد و پاره وجهي به خود بازمي به

بينـد كـه منطبـق     كند و چيزی را در آن مـي  كند به جسم التفات مي اما وقتي تخيل مي
 تـوانم  راحتي مـي  است. به است با مفهومي كه خود  فهميده يا از طريق حواس دريافته

كه حصول تخيل به اين طريق، در صورتي امکـان دارد كـه جسـم واقعـا  وجـود      دريابم 
 .(CSM II 51)داشته باشد

تنها با استفاده از قـوۀ تخيـل بـه اثبـات وجـود       شويم كه او نه كاوی در سخن دكارت متوجه مي با ژرف
از نظـر او تعلـق    كند. های خود به اتحاد ذهن و بدن نيز اشاره مي پردازد بلکه در خلال صحبت اجسام مي

باشد بلکه مـا در اتحـاد ذهـن بـا بـدن اسـت كـه         قوۀ تخيل به ذهن در مقام شيئ انديشندۀ مح  نمي
واقع، اختلافـي   با چنين تبييني از تخيل، اختلاف ميان تعقل و تخيل در 78توانيم از آن برخوردار باشيم. مي

صـورات سـروكار دارد و ذهـن نـاظر و     كه تنها با تفح  در ت 77است ميان ذهن معطوف و ناظر به درون
كنـد:   واقع، سه مطلب را مطرح مي )يعني به چيزی در جسم(. دكارت در اين قطعه، در 70معطوف به بيرون

، با استناد بـه ادراک حسـي   «تأمل ششم» وجود اجسام، وجود بدن و اتحاد ذهن و بدن. دكارت در همان
ر او آگاهي حسي نيز مانند تخيل، از آن حيث كه مـا شـيئ   پردازد. از نظ نيز به بيان اتحاد ذهن و بدن مي

شود كه موجوداتي دارای بدن  انديشندۀ مح  هستيم به ما تعلق ندارد، بلکه از آن حيث به ما ضميمه مي
 هستيم:

آموزد كـه   های درد، گرسنگي و تشنگي و مانند اينها به من مي طبيعت با همين احساس
بـان در كشـتي نيسـت، بلکـه پيونـد بسـيار        ر كشتيحضور من در بدنم فقط مانند حضو

ام كه من و بدن تشکيل يك واحد  تعبيری، چنان با آن درآميخته نزديکي با آن دارم و به
ای بيش نيستم وقتي بدن آسـيب   بود، مني كه شيئي انديشنده دهيم. اگر جز اين مي مي
كـردم، درسـت    يكردم بلکه فقط با عقل آن آسـيب را درک م ـ  ديد احساس درد نمي مي

چنين وقتـي   بيند كه جايي از كشتي خراب است، هم بان با چشم مي طور كه كشتي همان
جای داشتن احساسـات مبهمـي دربـارۀ گرسـنگي و      بدن به غذا يا آب نياز دارد، بايد به

داشتم. زيرا اين احساسات گرسـنگي، تشـنگي،    تشنگي، فهم واضحي از اين واقعيت مي
شود  ز حالات مبهمي از انديشيدن نيستند كه از همان وحدت و ـ مي درد و مانند اينها ج

 .(CSM II 56)گيرند گفت ـ از درآميختگي نفس با بدن سرچشمه مي

و ما نـه در مقـام   76 بنابراين تحقق قوای احساس و تخيل، مستلزم وقوع فعاليتي جسماني در مغز است
برخورداريم. به همين دليل، كـاتينگم از ايـن قـوا در    اذهان بلکه در مقام موجوداتي دارای بدن از اين قوا 
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اين قوا، نه فعل ذهن . (Cottingham,1989: 126)برد نام مي 70«قوای دورگه»فلسفۀ دكارت با عنوان 
عنوان انسـان و در مقـام اتحـاد ذهـن و بـدن اسـت كـه         باشند بلکه ما به مجرد و نه فعل بدن مادی مي

نام انسان  ای به ديگر، قوای تخيل و احساس، فعل واحد دورگه عبارت شيم. بهها برخوردار با توانيم از آن مي
شودكه اگر اين قوای دورگه نه به شيء انديشنده و نه به شـيء ممتـد    هستند. حال اين پرسش مطرح مي

 انگارانه دكارت جای داد؟  ها را در طرح دوگانه توان آن شوند، پس چگونه مي تنهايي نسبت داده نمي به

 انگاری دکارت يگاه احساس و تخيل در دوگانهجا

گويد كه  از سه مقوله يا مفهوم اوليه سخن مي 5007ويکم مه  دكارت در نامه به اليزابت به تاريخ بيست
هـا عبارتنـد از:    باشـندس آن  انديشيم و اساس معرفت ما از ديگر چيزهـا مـي   ها دربارۀ عالم مي بر حسب آن

فقط قابل انتساب به بدن است، انديشه )شامل فهـم و اراده( كـه فقـط     امتداد )شامل شکل و حركت( كه
تنـي از جملـه    ــ انتساب به ذهن است، و در نهايت، مفهوم اتحاد ذهن و بدن )شامل آثار تعامل رواني قابل

دكارت در اينجا در كنار امتداد و انديشه، از مفهوم  سوم  اتحاد ذهن و  .(CSMK 141)احساس و تخيل( 
آورد. اگر در مثال گرسنگي هم، كه گذشت، دقت كنيم سه عنصر يا مفهوم اوليه  ميان مي سخن به 73بدن
های جسماني گرسنگي مانند انقباض شکم، ديگـری احکـام عقلـي     تشخي  خواهد بودس يکي نشانه قابل

 مربوط به گرسنگي از جمله اينکه بدن نياز به غذا دارد، و ديگری خود احسـاس گرسـنگي كـه مشـترک    
بـرد   نـام مـي   72«های مبهمي از انديشـه  گونه»ميان نفس و بدن است. دكارت از اين احساسات با عنوان 

(CSM II 56) اند و نه  داند كه نه مخت  ذهن قول خود  ــ مبهم را چيزی مي به  و اين احساسات  ــ
رو خـواهيم بـود:    بـه گيرند. بنابراين با سه مقولـه رو  مخت  بدن، بلکه از اتحاد ذهن و بدن سرچشمه مي

انگـاری دكـارتي،    توان اين مقوله سوم را با توجه به دوگانه ذهن، بدن، اتحاد ذهن و بدن. حال چگونه مي
 توجيه كرد؟
انگاری به اين معنا است كه انسان، مركب از دو جوهر متمايز يعنـي شـيء انديشـنده يـا جـوهر       دوگانه

ممتد ناانديشنده يـا بـدن اسـت. دكـارت ذهـن و بـدن را       انديشندۀ ناممتد يا ذهن، و شيء ممتد يا جوهر 
هـر  »نويسـد:   مـي  اصول فلسفهكند. او در  برحسب صفاتي نه تنها متمايز بلکه منفصلۀ حقيقيه تعريف مي
دهد ... بنابراين امتـداد در طـول، عـرض و     جوهر يك صفت اصلي دارد كه ماهيت و ذاتش را تشکيل مي

چنين  هم .(CSM I 210)«دهد اهيت جوهر انديشنده را تشکيل ميعمق ماهيت جوهر جسماني و فکر، م
گويدس شييء ممتد، شيئ ناانديشـنده   از تمايز جوهر انديشنده و جوهر جسماني سخن مي« تأمل ششم»در 

شان در  كه از تعريف . بنابراين ذهن و بدن چنان(CSM II 54)است و شيئ انديشنده، شيئ ناممتد است 
باشند بلکه جواهری كاملا  منفصلۀ حقيقيه هستند. حال فهم  فقط متفاوت از هم نميآثار دكارت پيداست، 

نظـر   معنايي معقول متحـد شـوند. بـه    توانند به الجمع مي اين مطلب دشوار است كه چگونه چيزهايي مانعه
 گويد: كه مي است، چنان بودن نظريه خود آگاه بوده رسد خود دكارت نيز به محال مي
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زمان تصور كند  د ذهن آدمي بتواند اتحاد و تمايز ميان ذهن و بدن را همرس به نظر نمي
حال دوچيـز تصـور كنـد     عين ها را چيزی واحد و در كه لازمۀ اين امر آن است كه آن چرا

 (CSMK 228)كه اين محال است 

ازگار انگـاری او ناس ـ  مارگارت ويلسون معتقد است كه تبيين دكارت دربارۀ احساس و تخيل، بـا دوگانـه  
كـه تبيـين دكـارت از     . كاترين ويلسون هم با مارگارت موافق است در ايـن (Wilson,1987:201)است 

. از (Wilson,1991: 273)انگاری نظام فکری او را حـل كنـد    تواند مشکل دوگانه احساس و تخيل نمي
اگر بخواهد برای بيان كند،  نظر ردنر هم با نظر به اينکه دكارت ذهن و بدن را دو جوهر متمايز تعريف مي

انگارنۀ او  ها از احساس و تخيل استفاده كند، بايد نشان دهد كه اين دو قوه با طرح دوگانه نحوۀ تعامل آن
است و مشکل تعامل ذهـن و   ناسازگار نيستند. اما از نظر ردنر دكارت هرگز به اين ناسازگاری توجه نکرده

كند انـدكي   . ايرادی كه گری هتفيلد مطرح مي(Radner,1991: 287)است  بدن در فلسفه او باقي مانده
وسـيلۀ حـواس    تر از مفسران قبلي استس از نظر او اينکه دكارت معتقد است اتحاد ذهن و بدن بـه  متفاوت

تواننـد چيـزی را    بسيار عجيب است زيرا از نظر دكارت، حواس نمي 70شود طور بسيار واضح شناخته مي به
چنـين   او هم (Hatfield,2003: 268)کم كنند و حکم مخصوص عقل است بشناسند و دربارۀ چيزی ح

ها را ذيل عنوان  تواند با وجود ترديد در احساس و تخيل آن گيرد كه دكارت چگونه مي به دكارت ايراد مي
گونه بيـان   توانيم اعتراض او را اين با توجه به سخنان هتفيلد مي. (Ibid: 122)حالات انديشه لحاظ كند 

ذيـل حـالات   « تأمـل دوم »ها را در  تواند اولا  آن كه دكارت با وجود ترديد در احساس و تخيل نمي كنيم
تواند  باشد و ثانيا  دكارت نمي هنوز وجود بدن مورد ترديد مي تأملاتانديشه قرار دهد زيرا در آن بخش از 

بهتر فهميده خواهد شـد.  با وجود ترديد در احکام حسي معتقد باشد كه اتحاد ذهن و بدن توسط احساس 
كـه پـيش از ايـن    اصـول فلسـفه   رسد هتفيلد به سخن دكارت در اصل نهم از بخش نخسـت   به نظر مي

توان از دو  رفتن را مي است كه افعالي نظير ديدن و راه روشني توضيح داده آورديم توجه ندارد. او در آنجا به
يگر حيث، متعلق به بدن خواهند بـود. دكـارت   حيث نگريست كه از حيثي متعلق به حالات انديشه و از د

عنوان حالات  ها را به كند، آن بندی مي احساس و تخيل را ذيل حالات انديشه طبقه« تأمل دوم»وقتي در 
تـوانيم دكـارت را مـورد     ها را لحاظ كند. بنابراين نمـي  كند بدون اينکه متعلق خارجي آن آگاهي لحاظ مي

اسـت، احسـاس و تخيـل را     كه هنوز وجود اجسام و بدن اثبات نشـده  جود اينانتقاد قرار دهيم كه چرا با و
گويد اتحاد ذهن و بدن توسط احساس  چنين دكارت وقتي مي گيرد. هم عنوان حالات انديشه در نظر مي به

ای مثل احساس، مسئله  رسد منظور او اين است كه با وجود قوای دورگه شود، به نظر مي بهتر فهميده مي
خواهد بگويد حکم به اتحاد ذهن و بدن از جانب احساس  ذهن و بدن را بهتر خواهيم فهميد. او نمياتحاد 

توانـد حکـم    باشد و اصلا  احسـاس نمـي   شود كه بگوييم حکمي كه از احساس برآيد، يقيني نمي صادر مي
ای  ويـژه كند. در ميان مفسرين دكارت، كاتينگم به بحث احساس و تخيل در نظام فکری دكـارت توجـه   

انگاری دكارت چندان روشن نيست. او  است كه جايگاه اين دو قوه در دوگانه داشته و به اين نکته پي برده
 پردازيم. است كه در ادامه، بدان مي انگاری دكارت سخن به ميان آورده گانه در اين خصوص از سه
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 انگاری دکارتی گانه سه

 گويد: ن ميانگاری دكارتي چني گانه سه  كاتينگم دربارۀ

انگـاری رسـمي او را    دهـد، دوگانـه   تبييني كه دكارت دربارۀ احساس و تخيل ارائـه مـي  
دهدس و به همين دليل اسـت كـه غالبـا  در آثـار      الشعاع قرار مي گيری تحت گونۀ چشم به

جـای   گانـه بـه   بنـدی مفـاهيم سـه    شناسي انسان، شاهد ظهور دسـته  دكارت دربارۀ روان
شـود آن را   انگـاری چيـزی هسـت كـه مـي      جای دوگانه ، يعني بهمفاهيم دوگانه هستيم

 .(Cottingham,1989: 127)ناميد« انگاری گانه سه»

 انگاری دكارتي چيست؟ آيا مقصود او اين است كـه مـا سـه جـوهر متمـايز       گانه مقصود كاتينگم از سه
 قولـه يـا مفهـوم    ذهن، بدن و اتحاد ذهن و بدن خواهيم داشـت؟ او بـر آن اسـت كـه دكـارت هرچنـد م      

 بنــدی  پــذيرد، آن را بــه صــورت جــوهر مســتقلي دســته اوليــۀ ســومي را در كنــار انديشــه و امتــداد مــي
كـه از موضـع    نظـر كـاتينگم ايـن اسـت كـه دكـارت زمـاني       . (Cottingham,1989: 131)كنـد   نمـي 

اد ذهن و بدن، باشد يعني ذهن و بدنس اما در بحث اتح گويد، قائل به دو جوهر مي وجودشناختي سخن مي
مفهوم ذهـن، بـدن و    دهد، شاهد ظهور سه  و در پديدارشناسي كه دربارۀ دو قوۀ احساس و تخيل ارائه مي

دهـد   وسـيلۀ همـين مفهـوم سـوم توضـيح مـي       اتحاد ذهن و بدن هستيم كه او تعامل ذهن و بدن را بـه 
(Cottingham,2006: 189)كه سه جوهر متمـايز وجـود   گانه انگاری به اين معنا نيست  .  بنابراين سه

پردازد و درصدد  شود كه دكارت به مسئلۀ اتحاد ذهن و بدن مي انگاری زماني مطرح مي گانه دارد، بلکه سه
 وفصل كند. نوعي حل  ها را به آيد تا تعامل ميان آن برمي
درگيـر  تمـام ذات   دكارت همواره با مسئله اتحاد ذهن و بدن و نحوۀ تعامل اين دو جـوهر متبـاين بـه    
آيد چيزی جز شکاف عميق ميان ذهن مجـرد   باره برمي اين است. هرچند آنچه از آثار اصلي دكارت در بوده

و بدن مادی نيست، او به رابطه تنگاتنگ ميان ذهن و بدن معترف بود و با جد يت برای تبيين اين رابطـه  
ختلاف اساسـي در ماهيـت ذهـن و    فرض وجود ا كه فرانز بورمان از دكارت پرسيد كه به كوشيد. زماني مي

پذيرند؟ دكارت پاسخ داد كه تبيين اين مطلب دشوار است  شود كه اين دو از هم تأثير مي بدن، چگونه مي
. توسل بـه تجربـه   (CSMK 345)توان انکار  كرد  اما تجربه دروني خود ما چنان آشکار است كه نمي
خصوص به تجربۀ  اين خورد و او در دكارت به چشم ميدروني برای اثبات اتحاد ذهن و بدن، در آثار متعدد 

چيز  گرايانۀ خود كه همه دهد. گويي او دراين موضع، از نظام عقل هرروزه بيش از تحليل عقلي اهميت مي
توان گفت گويي دكارت ميـان تجربـۀ حسـي     عبارتي، مي گيرد و به خورد، فاصله مي با عقل مهر تأييد مي

كند،  دهد و عقل كه ذهن و بدن را جواهری جداگانه مطرح مي بدن گواهي مي روزمره كه به اتحاد ذهن و
خواهـد اتحـاد    های درد، گرسنگي،... مي وسيلۀ احساس به« تأمل ششم»كه او در  كاملا  مرد د است . چنان

هـا بـه    های درد، گرسنگي، تشنگي و مانند ايـن  وسيلۀ اين احساس طبيعت به»ذهن و بدن را مطرح كند: 
. دكارت برای طرح اتحاد ذهن و بدن، پـای  (CSM II 56)« آموزد كه ... سخت با بدنم متحدم يمن م
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اند و نه جسماني. بنابراين بايد مقولۀ سومي بـا عنـوان انسـان كـه      كشد كه نه ذهني قوايي را به ميان مي
 مركب از ذهن و بدن است دركنار دو مقولۀ ديگر وجود داشته باشد.

 انگارانه حاكم بـر سـخنان دكـارت     گانه وهوای سه رغم حال ۀ مهم بايسته است كه بهالبته تذكر اين نکت
ای در خصـوص هـيچ موجـودی     گانه هايش به اليزابت و جاهای ديگر او، هرگز به چنين تمايز سه در نامه

 خـورد، همـواره   هايش كه در آثار مطرح او به چشم مي كند، برعکس او در ارائه رسمي ديدگاه تصريح نمي
خوانيم كـه دو جـوهر نفـس و     مي اصول فلسفهكه در  بند است. چنان انگارانه سخت پای به تبييني دوگانه

شـوند   ـــ  تعريـف مـي    ترتيب انديشه و امتداد  به  شان ــ حسب صفت اصلي بدن وجود دارد كه هركدام به
(CSM I 210) . ــه ــدن ب ــي متمــايز از هــم مــي  و دو جــوهر نفــس و ب  . (CSM I 195)باشــند  كل

گويـد   از تفاوت جوهر انديشندۀ ناممتد و جوهر ممتـد ناانديشـنده سـخن مـي     تأملاتچنين دكارت در  هم
(CSM II 54)هـا در   مشـغول مسـئله اتحـاد آن    . دكارت با وجود طرح دو جوهر متمايز ذهن و بدن، دل

كـه   گيرد. چنـان  نظر نمي ای با عنوان انسان در موجود انساني است. اما اتحاد ذهن و بدن را جوهر جداگانه
انگاری  گانه كند اما مسئله اين است كه شايد استفاده از عنوان سه گذشت كاتينگم اين مطلب را مطرح مي

مناسب نباشد زيرا مفهوم اتحاد ذهن و بدن، مفهومي جدا از دو مفهوم ذهن و بدن نيست. هرچند دكارت 
گيرد، او تنهـا   نظر مي و بدن را مفهوم سومي در گويد كه گويي انسان يا اتحاد ذهن گاهي چنان سخن مي

خواهد اتحاد ذهن و بدن را در موجود انساني مطرح كند نه اينکـه بخواهـد پـای مفهـومي جـدا از دو       مي
انگاری مناسـب   گانه كار بردن اصطلاح سه رسد به نظر مي مفهوم ذهن و بدن را به ميان بکشد. بنابراين به

 نباشد.

 گيری: نتيجه

اسـاس وحـدت نفـس و بـدن، آشـکارا از طـرح        ست كه دكارت با تبيين احساس و تخيـل بـر  روشن ا
روی هـم شـارحان و هـم خواننـدگان      های فراواني را پـيش  كند و دشواری انگارانۀ خود تخطي مي دوگانه
وقتي نوبت به بحـث از وجـود امـور مـادی     « تأمل ششم»نهد. عجيب است كه دكارت در  ا  مي فلسفه
تأمـل  »رفتـه از تصـميم قاطعانـۀ خـود در      آيـد، رفتـه   ميان مـي  ی دو قوۀ تخيل و احساس بهرسد و پا مي

هرچه را پذيرای كمترين ترديدی باشد، چنان كنـار خـواهم   »مبني بر اينکه « تأمل دوم»و آغاز « نخست
   هآيد و قاعدۀ صدق خود را داير بـر اينک ـ  كوتاه مي (CSM II 16)« كلي نادرست است نهاد كه گويي به

كه در تأملات پيشـين   (CSM II 11)« هرچيزی كه تصور واضح و متمايزی از آن داريم، صادق است»
خواهـد بـا    سپارد. او در اينجا مـي  فراموشي مي جست، به بند بود و پيوسته بدان استناد مي پای   سخت بدان

هـای   گونـه »»شـاهدآوردن   ميان دو امر ذاتا  متمايز و با« وحدت»استناد به مفهوم نامنسجم و دشوارياب 
تبع آن، وجود عالم ماده را اثبات كند. انديشـندۀ دكـارتي    ، تحقق احساس و تخيل و به«مبهمي از انديشه
چيز سرجای خود  هسـت   كند و در نتيجه، همه ، در ساحت ذهن سير مي«تأمل ششم»گويي تا پيش از 

، رعايـت ترتيـب معرفتـي ميـان امـور      «تأمل ششـم »مح  ورود به  و ترتيب معرفتي برقرار است. اما به
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اسـت، در اينجـا    معرفتي خويش تدارک ديده چندان آسان نيست و مصالحي كه دكارت برای عمارت تازۀ 
شود وجود  رود كه برای حل مشکل، حتي حاضر مي دهد. دكارت در اينجا گاه تا جايي پيش مي جواب نمي

ها از  البته بايد گفت كه خود دكارت به اين دشواری .(CSM III 226-228)امتداد را در نفس هم بپذيرد 
تصريح دارد بـه    ،«تأمل ششم«  دربارۀ« خلاصۀ تأملات»است. او در همان  همان ابتدا وقوف كامل داشته

ها تنهـا   كه آن شده در اين تأمل به اتقان و وضوح براهين تأملات پيشين نيست چرا های ارائه اينکه برهان
راستي ثابت كنند كه عالم ماده وجود دارد و  آورند نه اينکه به امور مادی را فراهم مي امکان استنباط وجود

هـای مکـرر او را    هـا و پرسـش   . او حتي در نامه به اليزابت وقتي موشکافي (CSM II 11)ما بدن داريم
د كه بهتر است كن بيند بعد از توضيحاتي نسبتا  اجمالي، به او توصيه مي دربارۀ نحوۀ اتحاد نفس و بدن مي

اشتغال مکرر عقل اشتغال مکرر عقل »»باره، به كاركردهای حس و خيال توجه نمايد چراكه  اين جوی نظری در و جای جست به
بار است و عقل را از توجه دقيق به كاركردهای خيال و حـس بـاز   بار است و عقل را از توجه دقيق به كاركردهای خيال و حـس بـاز     آدمي به اصول مابعدالطبيعه بسيار زيانآدمي به اصول مابعدالطبيعه بسيار زيان

 ..س كاركردهايي كه راهنمای ما در عمل استس كاركردهايي كه راهنمای ما در عمل است(CSMK 228)« « دارددارد  ميمي
تنهـا بـا    شويم كه دكـارت نـه   با توجه به آراء دكارت و مفسرين او در مورد احساس و تخيل متوجه مي

انگاری خود را بيشـتر   تواند اتحاد ذهن و بدن را حل كند، دوگانه مان نمي توسل به تجربه متعارف هر روزه
جموعـه پيچيـدۀ   های حسي مثـل گرسـنگي، تشـنگي، لـذت، ألـم و تمـام م       كند. تجربه دچار مشکل مي

كنيم برای انسان بسـيار اساسـي اسـت. طبـق      احساسات، تخيلات و ادراكات حسي كه هر روز تجربه مي
توانـد در   ها را در اتحاد ذهن و بدن خواهيم داشت. اما از سوی ديگـر او نمـي   ديدگاه دكارت ما اين تجربه

انگـاری حـاكم    يي او ميان دوگانههای موجود در احساس و تخيل حق مطلب را ادا كند. گو قبال پيچيدگي
سو، و تبيين مسئله اتحاد ذهن و بدن از طريق توسل به احساس و تخيل، از ديگر  هايش از يك بر انديشه

اساس تمايز مطلق جوهری ميان نفـس و   ا  را بر نظام فکریتأملات است. دكارت كه در  سو، گير افتاده
ای كـه   گونه شد به انگاری بيشتر آشکار  معضلات اين دوگانه  كه رسيد،« تأمل ششم»بدن بنا نهاده بود به 

برای اثبات وجود عالم خارج و انديشندۀ واقع در عالم بيرون سخت به زحمت افتاد. آنچه در فلسفۀ او برجا 
عنوان موجودی كه متحد از اين دو است و در ايـن   ماند انديشۀ صرف و امتداد صرف است و انسان به مي

 ماند. چنان مبهم مي د دارای احساس و تخيل باشد، همتوان اتحاد مي

 ها: نوشت پی

1. 'doubt about all things, especially material things' (مقالـه   )ايرانيك از نويسندۀ (CSM II 

9)  

ــه  هــای عمــارتي سســت شــود، هرچيــزی كــه مبتنــي بــر آن باشــد خــود  هــای عمــارتي سســت شــود، هرچيــزی كــه مبتنــي بــر آن باشــد خــود    وقتــي شــالودهوقتــي شــالوده»». 8 ــهب خــود خــود   ب
 (ibid. 12)««ريزدريزد  فروميفرومي

3. “either from the senses or through the senses” 

از حـواس  »پرسد دربارۀ معنای همين عبارت  خود از دكارت مي نخستين پرسشي كه بورمان در محاورۀ 
از راه بينـايي و منظـور    « حواس»گويد منظور  از  است كه دكارت در پاسخ مي« يا از رهگذر حواس
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گويد كه حتي شناخت ما از خداوند و از مبادی اوليه  او در آنجا مياز راه شنوايي است. « از رهگذر حواس»
 .(CSMK 332)است نيز از رهگذر حواس حاصل شده

4. "Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu" 
5. Metaphysics, 1061a29-1061b12 

00 . .CSM II 11  «ق استهرچيزی كه تصور واضح و متمايزی از آن داريم، صاد» 

كاری خداوند  فريب برهان معروف وجودی و عدم  افزون بر ماهيت امور مادی،« تأمل پنجم»البته در . . 33
شـودس امـا ايـن مطالـب      ، گذشته از وجود امور مادی، تمايز نفس از بدن نيز مطرح مي«تأمل ششم»و در 

بحث  از موضعي متفاوت مورد  ث،تناسب بح بود و در اين دو تأمل، ديگربار و به پيش از اين نيز مطرح شده
 گيرند. قرار مي

8. pre-philosophical level 
9. AT V 146; CSMK 332 
10. order of consideration 
11. order of knowledge 
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كرد و بر آن بـود   . افلاطون هرچند به تمايز نفس از بدن معتقد بود، تأثير بدن بر نفس را انکار نمي88
كند مخالفت ورزد. از نظر او آنچه بدن به نفـس عرضـه    كه نفس بايد در برابر آنچه بدن به آن عرضه مي

كند ميل، خشم، ترس و خلاصه عواطفي از قبيل شادماني و غم و شهوت است. اين عواطف عاری از  يم
های عقلاني  ا  كه عقل است و از انديشه گيرند و نفس برحسب طبيعت ند و از بدن نشأت مي ا خرد آدمي
 (.500: 5723كند بايد در برابر اين عواطف ايستادگي كند )بورمان، پيروی مي

 اطلاعات بيشتر دراين باره، نگاه كنيد به: برای. 87
Kraye, Jill, "The philosophy of the Italian Renaissance", in Routledge History 

of Philosophy, vol. IV, The Renaisance and Seventeenth Century; Rationalism, 
Edited by G.H.R. Parkinson (Routledge 1993), pp. 15-65 

 برای اطلاعات بيشتر دراين باره، نگاه كنيد به:. 80
Cambridge Philosophical Texts in Context, Descartes' Meditations by Roger 

Ariew, John Cottingham, & Tom Sorell, Cambridge University Press, 1998, pp. 
176-201 

گفته است كـه تنهـا     حديث نفسثار خود، آگوستين نيز در يکي از نخستين آجالب است بدانيم كه جالب است بدانيم كه . . 8686
 Soliloquia 1.7; quoted from)دو موضوع است كه شايستۀ پـژوهش فلسـفي اسـت: خـدا و نفـس     



 991 جايگاه احساس و تخيل در نظام فکری دکارت 
(The position of feeling and imagination in the thought of Descartes) 

 

O'Daly, Gerard, 1987: 1) و دور از ذهن نيست كه دكارت در اين سخن خـود از او الهـام گرفتـه     س
 باشد.
 اشاره كرد: توان به اين موارد در آثار دكارت برای نمونه مي. 80

CSMK 206, 209, 243 & CSM II 155, 160   
27. res cogitans (a thinking thing)  
28. "and also imagines and has sensory perceptions" (imaginas quoque et sentiens) 

ۀ دارد كـه واژ  ، ابراز مي«احساس و تخيل»عنوان  خويش در بحثي تحت دكارتكاتينگم، در كتاب  جان
شود( در اصل عبارت دكارت، گويای تغييـر آشـکاری    ترجمه مي also)كه در انگليسي به  quoqueلاتيني 

 در كاستن از ميزان تأكيدی است كه دكارت بر شش مورد نخست دارد.
29. an afterthought 
30. 'I find in myself faculties for certain special modes of thinking, namely 

imagination and sensory perception'. (CSM II 54) 

، بــر آن اســت كــه تخيــل قواعــد هــدايت ذهــنشــايان يــادآوری اســت كــه دكــارت در كتــاب . 75
(imagination or phantasy) بخشي از بدن است(CSM I 41-43) . 

32. the mind turning and looking within 

 (image)ت سر و كار دارد و لذا پای هيچ صـورت خيـالي   ذهن در اين مقام تنها و تنها با قلمرو تصورا
 در كار نيست.

33. the mind turning and looking outward 

 (pineal gland)« غـد ۀ صـنوبری  »دكارت محل تعامل ذهن و بدن را در بخشي از مغز بـه نـام    .70
 كند. تعيين مي

36. 'hybrid faculties'   
37. union of body and mind 
38. 'confused modes of thinking' 

)يعني امتداد، كند، بدن  نفس را تنها عقل مح  درک مي»گويد:  ای به اليزابت مي دكارت در نامه. 70
عهـدۀ ايـن كـار    مراتـب بهتـر از    ياری تخيل بـه  تنهايي بشناسد اما به تواند به شکل و حركت( را عقل مي

ياری تخيـل جـز بـه     بهتنهايي و چه  فس و بدن را عقل چه بهآيد، و سرانجام امور مربوط به اتحاد ن برمي
 .(CSMK 227)«شوند طور بسيار روشني شناخته مي شناسد اما اين امور با حواس به نحو مبهم نمي
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