
 

 
 

» نظر ابومعين نسفيعلم و معرفت به خداوند از م«
  در ترازوي نقد

     15/11/1393تأييد:               10/4/1393 تاريخ دريافت:
  *االله خادمي عين  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  **نيا سماكوش محمد االله
 ***سيدعلي سادات فخر

  چكيده
ق) مـذهب  333توفـاي  ذاري اشاعره، ابومنصور ماتريدي سـمرقندي (م گ زمان با بنيان هم

هاي متفاوت، ولي نزديك به مـذهب كلامـي    كلامي ماتريديه را تأسيس كرد. او نظريه
هـا، مسـئلة معرفـت بـه خداسـت. يكـي از شـارحان         اشعري ارائه داد. يكي از اين نظريـه 

هـاي متكلمـان    ت. نقد تعريـف هاي ابومنصور ماتريدي، ابومعين نسفي اس برجستة انديشه
هاي اوست. مسـئلة اصـلي او شـناخت تمـايز مفهـومي       از علم و معرفت، يكي از فعاليت

كوشد ديـدگاه   هاي دستيابي به آنهاست. نسفي مي ميان دو اصطلاح علم و معرفت و راه
اي اسـتوار و عقلانـي ترسـيم كنـد.      متفاوتي ارائه دهد و ميان ايمان و معرفـت نيـز رابطـه   

هاي ابومعين درخور توجه است؛ ولي درنهايت نتوانسته دستگاه استوار و  ي از نظريهبرخ
هــاي  نظريــة بــديلي بــراي علــم و معرفــت بــه خــدا ارائــه دهــد كــه متمــايز از ديــدگاه  

رو تعـاريف آنهـا را بـا انـدكي تغييـر       پردازان بزرگ اشعري و معتزلي باشد؛ ازاين  نظريه
تـرين نقـدهاي جـدي در بررسـي      قابل دفـاع، مهـم   ايه ديدگاهرغم وجود  پذيرد. به مي

آراي ابومعين، استفادة هماهنگ و منطقي نكردن از تعريـف واژگـاني علـم و معرفـت،     
علم محـدث  «و » علم محدث استدلالي«پذير بر  تعريف دوري علم و معرفت، تكية خلل

شتن دلايل ، مخالفت جدي با الهام و شهود به عنوان راه رسيدن به معرفت، ندا»ضروري
موجه براي نفي شهود، اضطراب در تعريف ايمان و عدول از تعريف معرفت در قول به 

  وجود معارف فراعقلي است.
علم، معرفت، معرفت بـه خداونـد، علـم اسـتدلالي، ايمـان، شـهود،        واژگان كليدي:

  ابومعين نسفي.

                                                      
 e_khademi@ymail.comدانشيار دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي. * 

 ghebte@mailfa.org  .دانشجوي دكتري مذاهب كلامي دانشگاه اديان و مذاهب** 

 a.sadatfakhr@isca.ac.irدانشجوي دكتري مذاهب كلامي دانشگاه اديان و مذاهب.  *** 
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  مقدمه
 ـ ماتريديهمذهب كلامي  محمـد   ابومنصـور ام را يكي از متكلمان بزرگ جهان اسلام به ن

 ها شخصيتق) بنا نهاد. پس از وي، يكي از مؤثرترين 333توفاي (م سمرقندي ماتريدي
ق) اسـت.  508(متوفـاي   يابـومعين نسـف  هاي ايـن مكتـب،    هدر تعميق و توسعة انديش

 ماتريديـه ، جايگاه نخست را در منظومـة كلامـي   ابومنصور التوحيدگونه كه كتاب  همان
 ،ماتريـدي ، دومين اثر بااهميت در ايـن مـذهب كلامـي اسـت (    نسفي تبصرةالادلةدارد، 
در برابـر  »). ز«، ص1ق، ج1411، نسفي/  119ق، ص1421/ الحربي،  6ـ   5تا]، ص [بي

توان شارح دقيـق، مفسـر عميـق و در     را مي ابومعين، ابومنصورنويسي   اختصار و پيچيده
  ).80ـ  79، ص1390دانست (جلالي،  ماتريدييك كلام، اوج انديشة 

با مذاهب كلامي ديگر در جاي خود حائز اهميت است كه اشارة  ماتريديانمناسبات 
معتزلـه را   ماتريـديان تواند شناخت بهتري از اين مكتب ارائه كنـد.   مختصري به آنها مي

دانستند و آنان را به كفر و الحاد و تحريـف ديـن    ترين دشمن فكري خود مي سرسخت
بـه رد   ابومنصـور هـاي   ). تاآنجاكه بيشترين رديه137، ص1390 كردند (جلالي، متهم مي

رغم اين موضع خصـمانه،   ) به138هاي آنان اختصاص دارد (همان، ص معتزله و انديشه
 ماتريديههاي كلامي اين دو مكتب، بسيار به هم نزديك است و به لحاظ روشي،  ديدگاه

گراتـر از اشـاعره    راكـه عقـل  )؛ چ139تر از اشاعره هستند (همـان، ص  به معتزله نزديك
بسـيار   ماتريديـه حال اغلب سعي شده روابـط اشـاعره و    ). بااين148هستند (همان، ص

ة بـه عنـوان فرق ـ  » اهل سنّت و جماعت«نزديك نشان داده شود و هردو مكتب، ذيل نام 
رو اختلافات كلامي آنان نيـز كمرنـگ    )؛ ازاين140ـ139ناجيه معرفي شوند (همان، ص 

انـد (همـان،    تنها بـه سـيزده مسـئلة اختلافـي اشـاره كـرده      كه شده؛ تا جايي  جلوه داده
و شـيعيان ـ بـه سـبب مسـائل تـاريخي و        ماتريـديان ). از سوي ديگـر روابـط   333ص

حـال بـه لحـاظ روش     هاي ناهمگوني را طي كرده است؛ بـااين  جغرافيايي ـ فرازونشيب 
بـراي  / 141ـ ـ140ترند (همـان، ص  ه شيعيان نزديكاز معتزله ب ماتريديهمباحث كلامي، 

  .)349-327، ص1390مطالعه بيشتر ر.ك: جلالي، 
كــه آنهــا را از مــذاهب ديگــر  ماتريــديانهــاي مهــم آراي كلامــي  برخــي از ويژگــي

منـدي   ، نظـام ماتريـدي  ابومنصـور ، پيـروي از افكـار   ابوحنيفـه داري از  كنـد، وام  متمايز مي



 

 
 

  

»
ظر

ز من
د ا

داون
ه خ

ت ب
عرف

و م
لم 

ع
 

... 
في

 نس
ين
ومع

اب
 

101  

خداشناسـي، نبـوت، امامـت و خلافـت،     شناسـي، ايمـان،    شناسـي، معرفـت   مباحث (جهان
هـاي مشـهور و مهـم آنـان، قـول بـه تأويـل در بيشـتر صـفات خبـري،            معاد) و از ديدگاه

نظري با شيعه در خلـق اعمـال و جبـر و اختيـار، طـرح بحـث مفصـل و نسـبتاً دقيـق          هم
در بــاب معرفــت و ابــزار كســب آن، بــاور بــه وجــود شــر و اثبــات وجــود خــدا از ايــن 

اعتـدالي بـه كاربسـت عقـل، قائـل بـودن بـه حسـن و قـبح عقلـي و ... را           طريق، توجـه  
  ).200و  159، 156ـ  155، 148ـ  147توان نام برد (همان، صص مي

زمان بـه مـذاهب ديگـر،     در دوري و نزديكي هم ماتريديههاي انديشة كلامي  ويژگي
اي  مونـه حال متمايز شده اسـت. بـراي ن   اي نوين و درعين موجب طرح مباحث به شيوه

نخستين متكلمي است كه از معرفـت   ماتريدي ابومنصورباآنكه برخي بر اين باورند كه 
 ماتريديان)؛ اما متأسفانه عموم 154هاي رسيدن به آن سخن گفته است (همان، ص و راه

پردازنـد و معمـولاً مفـاهيم را بـه وضوحشـان وا       ندرت به بحث از واژگان كلامي مي به
  ).174گذارند (همان، ص مي

، ابـومعين ازآنجاكه يكي از مسائل مهم دانش كلام، مسئلة معرفت به خداوند اسـت،  
، نظرية خاصـي در ايـن زمينـه دارد. مسـئلة اصـلي ايـن       ماتريدي ابومنصورشارح آراي 

دربارة معرفت به خداسـت. وي بـا تفكيـك ميـان      نسفي ابومعيننوشتار، واكاوي نظرية 
است كه آيا علم به خدا امكـان دارد؟  ه راي اين پرسشپاسخ ب ، در پي »معرفت«با » علم«

آور  بين علم و معرفت به خدا چه ترابط منطقي وجود دارد؟ آيا علـم بـه خـدا، معرفـت    
ترين آنهـا   هايي براي رسيدن به معرفت به خدا وجود دارد و كامل است يا خير؟ چه راه
بـا كاوشـي ژرف   در دسـترس اسـت و    ابـومعين هـاي گونـاگوني از    كدام است؟ نوشته

هاي متنوع و بسيار جالبي از او در اين زمينه به دست آورد. پيش از ورود  توان پاسخ مي
  به تطبيق مسئله، شناخت مفهوم علم و معرفت از منظر او ضروري است. 

  شناسي علم  مفهوم
از مخالفان معتزله و تا حدودي نزديك به اشاعره هستند؛ ولي دربارة مسـئلة   ها ماتريدي

بـه عنـوان شـارح     ابـومعين شناسي هردو مذهب هسـتند.   و مفهوم آن، منتقد مفهوم معل
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، نظرية متفاوتي دربارة مفهوم علم دارد. او براي بيان نظر خودش، پس ماتريديهبرجستة 
، نسفيپژوهش نيز به روش   كند. در اين از نقد تعاريف ديگران، ديدگاه خود را بيان مي

  شود.  گاه او ارائه مينخست نقدها بيان و سپس ديد

  تعاريف نقد
أن العلـم هـو   : «اسـت  را چنين تعريف كـرده » علم«از بزرگان اشاعره  ابوبكر باقلاني. 1

منتقد اين تعريف است  ابومعين). 91ق، ص1425(باقلاني، » علي ما هو به المعلوممعرفة 
كـه   درحاليگويد: اگر علم همان معرفت باشد، پس عالم، همان عارف خواهد بود؛  و مي

خداوند به لفظ عالم متصف شده؛ اما لفظ عارف براي او نيامده است. پس علـم، همـان   
آورده؛ به اين » معرفت«و » علم«معرفت نيست. البته او دو توجيه براي همساني مفهومي 

شرح كه بر مبناي نظر لغويان، علم و معرفت به يك معنا هستند؛ همچنين به دليل علـم  
بر معلومات، او عارف به همه چيز نيـز هسـت؛ امـا بـه نظـر او، ايـراد       تفصيلي خداوند 

توان به دلخـواه، هـر اسـم يـا      اصلي، اين است كه اسما و صفات، توقيفي هستند و نمي
 ).7ـ  6، ص1ق، ج1411، نسفيرا بر خدا اطلاق كرد (صفتي 

 معلـوم ال إدراك«. در تعريفي ديگر از اشاعره دربارة علم چنين گزارش شده است: 2
ايـن تعريـف را نيـز صـحيح      ابومعين). 192، ص1ق، ج1409(تفتازاني، » به هو ما على
د شد و اين باطـل  داند؛ زيرا اطلاق علم به خدا به اين معنا، به مفهوم درك او خواه نمي

)؛ زيرا لازمة ادراك، احاطة كامل بـر مـدرك اسـت و    8، ص1ق، ج1411، نسفياست (
تواند بـه   است؛ درنتيجه انسان به خدا علم دارد؛ ولي نمي احاطة مخلوق بر خالق، محال

  او ادراك پيدا كند.
تبيـين  «انـد:   ، تعريف سـومي ارائـه داده  ابوالحسن اشعري. برخي ديگر از اصحاب 3

بـر ايـن تعريـف نيـز      نسـفي ). نقد 76، ص1ق، ج1423(آمدي، » معلوم علي ما هو بهال
حاطة مبين (مخلـوق) بـر مبـين (خـالق) را     همانند نقد بر تعريف پيشين است و مسئلة ا

  ).8، ص1ق، ج1411، نسفيشود كه محال است ( مي متذكر
افزون بر نقد تعاريف متكلمان برجسته اشعري، منتقـد تعريـف علـم در     ابومعين. 4

ترين تعريف علـم در ايـن دسـتگاه، ارجـاع آن بـه       مذهب كلامي معتزله نيز هست. مهم
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ايـن   ابومعين). 25، ص12ق، ج1421(قاضي عبدالجبار، » اعتقاد هالعلم: ان«اعتقاد است: 
پذيرد و معتقد است علم غير از اعتقاد اسـت؛ زيـرا اگرچـه خداونـد      تعريف را نيز نمي
مفهـومي اعتقـاد    توان گفت او معتقد هم هست. پس علـم، همسـان   عالم است؛ اما نمي

 ). 6ـ  5، ص1ق، ج1411، نسفينيست (

  عريف علمنظر مختار در باب ت

معرفـت، ادراك، تبـين و   «هاي گونـاگون از علـم كـه در آنهـا      پس از بيان و نقد تعريف
هاي  كوشد تعريفي از علم ارائه دهد كه هم اشكال مي ابومعينكليدي دارد،  نقش» اعتقاد

تعاريف پيشين را نداشته باشد و هم بتوان بر خداونـد اطـلاق كـرد. تعريـف او چنـين      
آيـد (موضـوع)    ست كه به واسطة آن، آنچه از آن ذكري به ميان ميعلم، صفتي ا«است: 

  ).87(همان، ص» شود روشن مي
براي جلوگيري از نقدهاي احتمالي، با اعتراف به تفاوت ميان علـم مخلـوق    ابومعين

گوييم: بـراي   اگر گفته شود تعريف علم چيست؟ در پاسخ مي«نويسد:  و علم خالق، مي
گونه كه هست و براي آفريننده، احاطه و خبر بر معلوم؛  همانآفريدگان، معرفت معلوم؛ 

» شود و همواره عالم بوده است گونه كه هست؛ چراكه خداوند به معرفت متصف نمي آن
  ).19ـ  18و  15(همان، صص

  شود كه: از اين تعريف روشن مي
  . او تعريف باقلاني را با تفكيك ميان آفريننده و آفريده پذيرفته است.1
گراست و  گرا باشد، متن بنايي، بيش از آنكه عقلبه صورت م تبصرةالادلهويسندة . ن2

معتقد است تصريح نكردن به اسم يا صفتي براي خداوند در منابع شرعي، نشانة صحت 
جاي طرح انديشة خـود بهـره    نداشتن اطلاق آن بر اوست. وي از اين استدلال، در جاي

ام در منـابع شـرعي،   چون اين ن«كند كه طور مرتب از اين عبارت استفاده مي برد و به مي
 ).10ـ  5(همان، ص» توان آن را به خدا نسبت داد نمي ،به خداوند متعال اطلاق نشده

بيش از آنكه جامع و » علم«در تعريف  ابومعينتوان چنين نتيجه گرفت كه مسئلة  مي
مانع باشد يا قابليت اطلاق بر خالق و مخلوق را داشته باشد، به مسئلة توقيفيت اسـما و  
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در متون شرعي بر خدا اطـلاق نشـده اسـت،    » عارف«الهي مرتبط است و چون صفات 
استفاده شود، آن تعريف فقط به مخلوق » معرفت«اگر از اصطلاح » علم«پس در تعريف 

  اختصاص خواهد يافت.

  هاي كسب علم راه
  آوردن علم، فقط سه راه به صورت انحصاري وجود دارد: دست ، براي بهنسفياز ديدگاه 

ه حواس (سالم): دستيابي به علم از طريـق حـس سـالم، انكارناپـذير اسـت      . را1
  ).119، ص1385، نسفي(

توان انكار كـرد   آوردن علم از طريق خبر صادق را نيز نمي دست . راه خبر (صادق): به2
). او مصاديق خبر صادق را اخبار پيامبران و خبرهاي متواتر تعيـين  122ـ   119(همان، ص

)؛ البته با لحـاظ تفـاوتي كـه او ميـان ايـن دو قائـل اسـت؛        121ـ   120كند (همان، ص مي
كه خبر متواتر بدون واسطه، موجب علم ضـروري اسـت و نيازمنـد اسـتدلال و      اي گونه به

 ).  122ـ  121اكتساب نيست؛ اما خبر پيامبران، به استدلال نياز دارد (همان، ص

ن است كـه انكـار خبـر، مسـتلزم     دربارة خبر، اي ابومعيناستدلال بسيار جالب توجه 
، خبـر واحـد،   ابومعين). همچنين از ديدگاه 15، ص1ق، ج1411، نسفياثبات آن است (

  ).121ـ  120، ص1385، نسفيآور نيست ( علم
، 1ق، ج1411، نسـفي آوري حتمـي عقـل اسـت (    مقائل به عل ـ ابومعين. راه عقل: 3
نـاظر، دچـار هـواي نفـس      معنا كه اگر مقدمات عقلي، مراعـات شـوند و   )؛ بدين15ص

). البته روشن است كـه  22گمان صحيح خواهد بود (همان، ص نشود، نتيجة عقلاني، بي
شـود.   به لحاظ تقدم رتبي، اخبار پيامبران، پس از راه عقل و معرفت عقلانـي واقـع مـي   

(خبر صـادق از نـوع    توان به بيان پيامبر گويد: براي اثبات صانع و ... نمي مي ابومعين
پيامبران، ولو آنكه از نوع علم استدلالي هستند) استناد كرد؛ چون خود نيازمند دليل  خبر
 ).36و  31اند (همان، صص عقلي
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 هاي رسيدن به آن با راه» علم«نسبت قيود تعريف 

به  مشروطمتمايل است؛ اما » علم«به نظر باقلاني در باب تعريف  نسفي ابومعيندر تعريف، 
هاي كسب علـم   توان از ديدگاه او دربارة راه خلوق. همين معنا را ميمقيد كردن آن به علم م

استفاده كرد و نشان از همين تعريف مقيد دارد؛ زيرا حـواس سـالم، خبـر صـادق و عقـل،      
هـاي   هاي انتخابي مخلوق براي رسيدن به علم است و به خداوند مربوط نيست؛ لـذا راه  راه

  خالق و مخلوق، متفاوت است. كسب علم نيز همانند تعريف علم، در مورد
كند. او يـك قسـم    همچنين ديدگاه او در تقسيم علم نيز همين نظريه را پشتيباني مي

  كند كه اين نوع از علم دو قسم دارد: نامد و بيان مي مي» علم محدث«از اين تقسيم را 
ي گانه يا علم . علم محدثّي كه ضروري است؛ مانند علمي كه به واسطة حواس پنج1

  شود. آيد و اثبات مي كه به واسطة بديهيات اوليه به دست مي
)؛ همانند علم به حدوث عالم، ثبوت صـانع  30. علم محدثّ استدلالي (همان، ص2

 ).4و ... (همان، ص

از اين تقسيم نيز مشخص است كه او ميان علم خالق و مخلوق تفاوت قائل اسـت.  
  انگاري است.  بر همين تفاوت دربارة مسئلة معرفت نيز مبتني نسفينظرية 

  شناسي معرفت   مفهوم
پـذيرد؛ امـا معرفـت و عـارف را بـراي       علم و عالم را براي خالق و مخلوق مي ابومعين
كه يكي از اقسـام علـم    *معرفت را به معناي علم محدثّ گرفته نسفيپذيرد.  نمي خالق

معرفت و علـم محـدث   توان بر مخلوق اطلاق كرد؛ به بيان ديگر  مطلق است و فقط مي
، رابطـة علـم و معرفـت،    نسفيتوان گفت از نظر  )؛ پس مي7به يك معنايند (همان، ص

  كه علم، اعم و معرفت، اخص است. اي گونه عموم و خصوص مطلق است؛ به
تواند به خداوند علم يا معرفـت   شود كه انسان مي هاي او چنين فهميده مي از تعريف

                                                      
  ».العلم. عرفت فلانا، أي استحدثت به علماأن المعرفة اسم للعلم المستحدث لا لمطلق «* 
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استدلالي خواهد بـود؛ زيـرا اثبـات صـانع از طريـق عقـل و        كند و علم او نظري و پيدا 
اي، محدث استدلالي است؛ معرفت انسان به خداوند  گونه استدلال امكان دارد و علم اين

تعـالي اسـت. بـا ايـن      نيز محدث استدلالي است و در هر دو صورت غيرمحيط به باري
ان علم مخلوق به خالق يـا  ـ تفاوتي از نظر مفهومي مي  نسفي ابومعينتوصيف ـ از منظر  

معرفت مخلوق به خالق وجود ندارد. تفاوت در عكس قضيه اسـت. خداونـد عـالم بـه     
  مخلوق است؛ اما عارف به مخلوق نيست. دليل آن نيز سمعي است.

  آوردن معرفت دست هاي به راه
ارد آوردن علم، مطابقـت د  دست هاي به هاي دستيابي به معرفت با راه ، راهابومعينبه نظر 

 ابـومعين و اين امر، شاهد ديگري بر نزديكي بسيار زياد مفهوم معرفت با علـم از منظـر   
هاي انحصاري كسب علم را بـراي رسـيدن بـه معرفـت نيـز معرفـي        . او همان راهاست
، منحصـراً از يكـي از   نسـفي  ابـومعين )؛ بنابراين معرفت از نگـاه  15كند (همان، ص مي
  شود. عقل، حاصل مي هاي حواس سالم، خبر صادق و راه

  مخالفت با ارزش الهام و ادلة آن

هاي  هاي حصول معرفت به همان راه وي در ادامه در تبيين نظر خود در باب انحصار راه
شدت با الهام قلبي مخالفت كرده و معتقد است راه ديگري غيـر از آنچـه    علم، به كسب

رسد بـه   ).  البته به نظر مي22بيان شد، براي دستيابي به معرفت وجود ندارد (همان، ص
زايـي الهـام و    هاي صوفيانة موجود در آسياي ميانه و گرايش به نظرية معرفت دليل زمينه

آوري الهـام و   شدت با آن مخالفت كـرده اسـت. او بـراي نفـي معرفـت      به نسفيشهود، 
  اي دارد: گانه شهود، دلايل سه

كننـد. بـا توجـه بـه      م و شهود مـي دليل اول: همة طرفداران اديان و مذاهب، ادعاي الها
ها و باورهاي آنها اگر الهام و شهود، معرفت صحيح بيـاورد،   هاي اساسي ميان گزاره اختلاف
هاي متناقض يا متضاد همچون حدوث و قدم عالم، ثبـوت   اش پذيرش باورها و گزاره لازمه
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تنـاقض يـا   هـاي م  و تعطيل صانع، توحيد و ثنويت است و لازم (پـذيرش باورهـا و گـزاره   
  زايي الهام و شهود) نيز باطل است (همان). متضاد)، باطل است؛ پس ملزوم (معرفت

آفريني الهام و حقانيت باورهاي برآمـده از   دليل دوم: در صورت قبول مبناي معرفت
آيد همة اديان و مذاهب را حق بـدانيم؛ زيـرا هريـك از اديـان و مـذاهب،       آن، لازم مي

كـه مـا    راي حقانيت دين و مذهب خود هسـتند؛ درحـالي  مدعي دريافت شهود خاص ب
  آور نيست (همان). طرفدار دين يگانة حق هستيم؛ پس الهام و شهود، معرفت

دليل سوم: هر دين و مذهبي در همان حال كه حق است، باطل نيز خواهد بود؛ زيرا 
م پيروان هر ديني، دو ادعاي شهودي دارند: نخست شهود بر حقانيـت ديـن خـود و دو   

شهود بر ابطال دين ديگري؛ درنتيجه هر دين و مـذهبي، هـم حـق اسـت و هـم باطـل       
حال كه طرفداران يك دين يا مذهب، ادعاي شهود بر حقانيت دين  (همان)؛ زيرا درعين

  خود دارند، مخالفانشان ادعاي شهود بر بطلان آن دارند.

  وجوه معرفت به خداوند
چنـين بيـان كـرده اسـت:      معرفت به خـدا را ايـن  وجوه  بحرالكلامدر آغاز كتاب  ابومعين

اعلموا أني أعتقد معرفة االله تعالي والتوحيد وأقول بأن االله تعالي واحد فـرد قـديم أزلـي وأنـه     «
» صمد لاشريك له ولا مثل له ولا ضد له ولا مثيل له ولا شبيه له ولا شكل لـه ولا نـد لـه ...   

شي ـ مراد خودش از معرفـت بـه خـدا را     ). در ادامه به ـ شكل پرس 13تا]، ص (همو، [بي
  ).  14(همان، ص» وقيل: ما المعرفة؟ ... أما المعرفة أن تعترف بالوحدانية«دهد:  توضيح مي

در عبارت نخست، ميان معرفت به خدا و توحيد، تفكيك قائل شـده اسـت؛ امـا در    
كـه   عبارت دوم، معرفت به خدا را اعتراف به وحدانيت گرفته است. پرسش، اين اسـت 

سـنجي   به اين نكتة ظريف توجه نداشته اسـت؟ از نويسـندة بـزرگ و نكتـه     ابومعينآيا 
بسيار بعيد است كه در دو صفحة پياپي يك كتـاب، چنـين اشـتباهي انجـام      نسفيچون 

قائل به معرفـت حـداقلي و حـداكثري     نسفي«دهد. حتي توجيه كلام او به اين بيان كه: 
  خدا سازگار نيست. با سخنان وي دربارة معرفت » است

حل براي تبيين مراد وي از ايـن دو عبـارت، ايـن اسـت كـه بگـوييم: در        بهترين راه
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كند كـه اهميـت بيشـتري     عبارت دوم، او فقط به وجهي از وجوه معرفت خدا اشاره مي
دارد. بهترين دليل براي اين تبيين، تلاش او در ارائـة دلايـل عقلـي بـراي همـة وجـوه       

نه فقط معرفت به وحدانيت او. دلايل عقلي او براي اثبات صـانع  معرفت به خداست و 
)، قديم بودن خداوند و نفي حـادث بـودن او   110براي عالَم و وحدانيت او (همان، ص

ناپذيري ربوبيـت   )، امكان85)، نفي وجود خداي دوم (همان، ص110ـ   109(همان، ص
، نفـي كـذب و ظلـم از    )84و الوهيت براي غير و اشاره بـه برهـان تمـانع (همـان، ص    

)، اثبات عموميت ارادة الهي و تعلق آن بـه فعـل انسـان (همـان،     89خداوند (همان، ص
)، جوهر نبودن خداوند (همان 97)، خلق متضادها به حكمت خداوند (همان، ص90ص
تعالي بـه   )، متصف نشدن حق114)، تركيب نداشتن خداوند (همان، ص118ـ   112ص

  .. پشتيبان همين تبيين هستند.) و .119صفت جسم (همان، ص

  نسبت تقليد با علم و معرفت
رو بوده است، رابطة تقليد با علم  در علم و معرفت با آن روبه ابومعينمسئلة ديگري كه 

تقليد  نسفيو معرفت است. به دليل گسترش تقليد در ميان طرفداران فقيهان و صوفيان، 
هـا،   زيرا با توجه به فراواني اديان و فرقـه  داند؛ هاي رسيدن به معرفت خارج مي را از راه

تواند از تمام آنها تقليد كند؛ مگـر   انجامد؛ چراكه اصولاً يك فرد نمي تقليد به تناقض مي
آنكه او به گزينش دست بزند كه در اين صورت، براي گزينش، بـه دليـل نيـاز خواهـد     

  ).23ص داشت. اگر با استدلال گزينش كند، پس تقليد نكرده است (همان،
او با متناقض خواندن تقليدي كه به معرفت منجر شـود بـه حصـر عقلـي، دو راه را     

  كند كه هردو راه، ناصواب هستند. كند و اثبات مي پيشنهاد مي
ها و باورهاي اديان و مـذاهب گونـاگون    نخست: تقليدي كه با پيروي از همة آموزه

هـا، امكـان    د در آمـوزه شكل بگيرد كه در اين صورت به جهت وجـود تنـاقض و تضـا   
سازي در باورها و عمل به متقضاي آنها وجود نخواهد داشت؛ پس اصولاً به اين  همسان

  گيرد. احتمال، تقليدي شكل نمي
ها و باورها، برخي كه صحيح هستند، گزينش شـوند كـه در ايـن     دوم: از ميان آموزه
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ت باشد يا حتي كننده براي اين تشخيص، صاحب معرف  صورت لازم است خود گزينش
آيـد؛   معرفت اجمالي داشته باشد؛ بنابراين به اين احتمال هم در واقع تقليـد پديـد نمـي   

  بلكه معرفت لازم است.
هاي دستيابي به معرفت خـارج اسـت؛ چـون امكـان تحقـق       نتيجه آنكه تقليد، از راه

دارد  مـي كنـد و بيـان    كـاملاً جـدا مـي   » ايمـان «حال او معرفـت را از مقولـة    ندارد. بااين
انـد؛   اند كه معرفت يا علم محدث عقلي به خداوند متعال نداشته هاي بسياري بوده انسان

  اند.  ولي مؤمن بوده

  ترابط ايمان و معرفت
، ارتباط ويژه با معرفـت بـه خداونـد دارد،    ابومعينيكي از مطالبي كه در منظومه كلامي 

تبـاط بـين ايمـان و معرفـت، ارتبـاط      ، ارابومعيناست. از نگاه » ايمان«نگاه او به مقولة 
خاصي است كه با قبض و بسط همراه است. از سـويي، افـزون بـر قـول بـه تبـاين در       

شناسي، به تباين در تحقق اجمالي ايمان و معرفت قائل اسـت و از سـوي ديگـر،     مفهوم
دانـد؛ يعنـي درنهايـت،     گذاري، مبتني بر دليل عقلي ميايمان واقعي را در مرحلة ارزش

  نمايد. مان واقعي را مبتني بر معرفت عقلاني مياي

  دلايل دخالت نداشتن معرفت عقلاني در اصل ايمان

كافي اسـت؛ گرچـه   » ماجاء به النبي«كند براي داشتن ايمان، تصديق به  بيان مي ابومعين
ويژه صدر اسلام ـ در موارد بسياري اين تصديق با معرفـت عقلانـي     در طول تاريخ ـ به 

  دهد.ه است. او اين بيان خود را با سه دليل توضيح ميهمراه نبود
جزيرة عربستان كه به پيامبر  دليل اول: بر مبناي تاريخ تحليلي اسلام، بسياري از مردم شبه

هـاي   گرويدند، هرگز از طريق برهان عقلي اسلام نياوردند؛ بلكه بـا وجـود معجـزه    اكرم
). 35ـ   34شـوند (همـان، ص   خوانـده مـي   دعوت ايشان را پذيرفتند. اينان مـؤمن  پيامبر

  اند. دعوتش را پذيرفتند و آنان نيز مؤمن برخي ديگر نيز فقط به دليل صداقت پيامبر
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به سنّت خلفاي راشدين است. آنان در پذيرش كساني كـه   ابومعيندليل دوم: استناد 
اي واسـتند. در سـنّت خلف ـ  خ به مسلمان شدن تمايل داشتند، هرگز دليـل عقلانـي نمـي   

آوردن مردم بدون اقامة دلايل عقلي و التزام بـه رعايـت آداب اسـتدلال،     راشدين، ايمان
تواتر بـه   به هاي پيامبر اسلام جدل و ... پذيرفتني بوده است؛ زيرا در آن زمان، معجزه

  ). 35كرد (همان، ص رسيد و همين براي ايمان آنان كفايت مي آنها مي
است كه حتي كـافران را در روز قيامـت،    ابوحنيفهة به نظري نسفيدليل سوم: استناد 

داند؛ چراكه حقيقت ايمان، تصديق است و در روز قيامت، اقامة برهان نيست؛  مؤمن مي
). البته او تصديق را مشروط به نبود 25بلكه فقط تصديق حاصل شده است (همان، ص

و عذاب، نفعـي   كند و معتقد است ايمان يا تصديق به هنگام سختي سختي يا عذاب مي
  ). درحقيقت ايمان و تصديق هست؛ ولي اثري ندارد. 26ندارد (همان، ص

در مؤمن خواندن افـراد، بـه سـيرة بزرگـان صـدر اسـلام        ابومعينبايد دقت كرد كه 
توانسـته از   استناد كرده (ايمان را صرفاً مبتني بر تصديق دانسته) و از سـوي ديگـر نمـي   

زام به عقلاني بودن آن دست بردارد؛ لذا تنهـا راه  تعريف خود در خصوص معرفت و ال
  بيند كه بين اصل ايمان و ايمان داراي ارزش، تفاوت قائل شود. را در اين مي

  لزوم تصديق همراه با معرفت، براي تحقق ايمان

پردازد كه ارتباط  ، به اين مسئله مي»تصديق«پس از پذيرش ارتباط استوار ايمان با  نسفي
ت چيست؟ گويي به دفع دخل مقدر پرداخته و از نگاه مخاطـب، ديـدگاه   ايمان با معرف

دهد كه اگر ايمان، بدون معرفـت عقلانـي حاصـل     را در مقابل اين پرسش قرار مي خود
  انجامد؟ شود، آيا حصول معرفت عقلاني، حتماً و يقيناً به تحقق ايمان مي مي

معرفت است يا تصديق، تأكيـد  او در پاسخ به اين پرسش كه آيا مراد از ايمان قلبي، 
). بـا ايـن پاسـخ    800ـ   798، ص2كند كه ملاك ايمـان، تصـديق اسـت (همـان، ج     مي

دهـد و نفيـاً يـا     شود كه وي معرفت عقلاني را در ايمان دخالت نمي اجمالي، معلوم مي
حال اصرار دارد كه  داند؛ بااين اثباتاً معرفت عقلاني را شرط لازم براي ايمان اجمالي نمي

 معرفت بدون تصديق، ايمان نيست. معرفت سبب ايمان نيست؛ چون برخي به پيامبر
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  ).808معرفت داشتند، اما ايمان نياوردند (همان، ص
گونه كه نداشتن معرفت، مانع ايمان نيست (چون ممكن است تصديق صـرف   همان

 شـود (چـون ممكـن اسـت بـا تصـديق همـراه        باشد)، معرفت لزوماً به ايمان منجر نمي
نباشد). با اين ديدگاه، رابطة منطقي بـين ايمـان و معرفـت، رابطـة عمـوم و خصـوص       

  محقق خواهد شد.» تصديق«وجه است و وجه اشتراك آنها در همراهي با  من
اند، سـر تسـليم    در مقابل سيره و نقل كه ايمان مؤمنان را مقبول دانسته ابومعينگويا 

عدول نكند، اصل ايمان را به تصديق صـرف  فرود آورده؛ اما براي آنكه از نظرات خود 
گذاري، ايمان بـدون معرفـت عقلـي را داراي بهـرة چنـداني       نسبت داده؛ ولي در ارزش

هايي چون خبر صادق و ... را  شود بنا بر مباحث مقدماتي، او راه داند. خاطرنشان مي نمي
بـه   دانـد و آگـاهي را ـ مشـروط     از تعريف معرفت خارج و مشمول تعريـف علـم مـي   

  نامد. همراهي عقل ـ معرفت مي

  ارزش ايمان همراه با معرفت

يابد؛ بلكه نكتة بـديع   به تفكيك ايمان و معرفت، به همين اندازه پايان نمي ابومعيننگاه 
هاي ايمان به خداست. او ايمان به خـدا   ، تقسيم ساحتنسفي ابومعيندر انديشة كلامي 

  كند: را در سه ساحت تعريف مي
  تعالي در جهت سلامت از تعطيل؛ ه وجود باري. ايمان ب1
  . ايمان به وحدانيت او براي سلامت از شرك؛2
 ).524. ايمان به صفات خداوند براي رهيدن از تشبيه (همان، ص3

ما جاء «آيد كه اگر ايمان به معناي تصديق به  با اين تقسيم، پرسشي مهم به ذهن مي
سه ساحت، فقط تصديق است يا بـه اسـتدلال و    باشد، آيا ايمان به خدا در هر» به النبي

با تفكيك اصل ايمان از تحصيل آن، معتقد است درواقع ثواب  ابومعينبرهان نياز دارد؟ 
گيرد كه در تحصيل ايمان متحمـل دشـواري شـده باشـد؛      از آن حيث به مؤمن تعلق مي

ت آداب فكـر و  مانند اينكه براي شناخت شبهه، دفع آن و استدلال بر معتقدات، با رعاي
تأمل بكوشد (همان). به همين دليل است كه او براي ايمان مقلـد، ارزش بسـيار انـدكي    
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دانـد؛   قائل است و ثواب الهي براي مؤمن مقلد را فقط به دليل فضل و آمرزش الهي مي
، 1زيرا براي ايمان خود، تحمل دشواري و تلاش براي استدلال نداشته است (همـان، ج 

ن بر اين، مؤمن مقلد گرچه در ظاهر، حكم اسلام را دارد، اما به دليل افزو .)28ـ   27ص
ترك برهان و استدلال، معصيت كرده و به ايـن لحـاظ، حكـم فاسـق را دارد و هماننـد      

شود؛ اما سرانجام بـه بهشـت    گنهكاران ديگر، به ميزان گناه، مشمول آمرزش يا كيفر مي
  ).  29ـ  28يابد (همان، ص راه مي

مطلق التصديق ليس بإيمان بـل  «كند كه  بندي مي درنهايت جمع بصرةالادلهتنويسندة 
از  ابـومعين ). عـدول  30(همان، ص  »الإيمان هو التصديق المقيد بكونه مبنياً علي الدليل

برانگيـز   كـاملاً روشـن و تأمـل   » ملاك ايمان، صرفاً تصديق اسـت «بيان قاطعانة قبلي كه 
ست كه او ميان تحقق اصل ايمان (تصـديق صـرف) و   پذير، آن ا است. تنها وجه توجيه

خواهـد   يافتن به كمال ايمان (تصديق مبتني بر دليل عقلي) تمايز قائل شـده و مـي   دست
بيان كند كه صرف تصديق از هر راهي، ايمان است؛ ولي ايمـان واقعـي و داراي ارزش،   

  همانا تصديق همراه با تعقل و استدلال است.
توانـد در   دهد كه دليل بايد عقلي باشد و نمي را نيز توضيح مي او مراد خودش از دليل

ابتدا شرعي و مبتني بر بيان نبي باشد؛ زيرا نخست بايد بر حدوث عالم، نيـاز بـه محـدث    
داشتن، اثبات صانع، اثبات فرستادن پيامبران، قدرت تام خدا، ارائه نشدن معجزه به دسـت  

و ... استدلال صـورت پـذيرد    پيامبر اسلاممتنبي به دليل حكمت خدا، تصديق رسالت 
 تبصـرةالادله تا دليل شرعي، حجيت پيدا كند. در مسئلة معرفت ضروري و اوليه، نويسـندة  

معتقد به ضروري نبودن معارف دين در آغاز امر است و هركس بخواهد ايمـان بيـاورد و   
  ).36و  31تصديق كند، بايد دليل عقلي داشته باشد (همان، صص

روست، پاسخ به اين پرسش اسـت كـه آيـا جهـل بـه       با آن روبه ابومعينكه چالشي 
كيفيت بسياري از امور، مانع دليـل آوردن و تصـديق نيسـت؟ او بـراي رهيـدن از ايـن       

هـاي علـم معرفـي     رود و آن را يكي از راه مشكل بسيار بزرگ، به سمت خبر صادق مي
 ابـومعين شناسـي   رفت در معرفت). توجه به تمايز علم و مع38ـ   37كند (همان، ص مي

خواهد بر تعريف اوليـه بـراي معرفـت كـه آن را      در اين امر نيز ظهور يافته است. او مي
مبتني بر استدلال كرده بود، مقيد باشد؛ لذا هر كجا نوعي آگـاهي هسـت كـه مبتنـي بـر      
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گيرد تا بتواند بـين آراي خـود و نـص (در نجـات      استدلال نيست، از واژة علم مدد مي
رو در پاسخ به ايـن پرسـش مهـم، خبـر      مؤمناني كه اهل تعقل نبودند) جمع كند. ازاين

  افزا! داند نه معرفت زا مي صادق را علم
نتيجه آنكه اعتقاد او در خصوص ايمان، چنين است كه براي تحقق ايمان، تصـديق،  
كافي است و براي رسيدن به اين تصديق، پيدايش آگاهي اجمالي كـافي اسـت و حتـي    
ممكن است اين آگاهي اجمالي از طريق خبر صادق، معجزه، اطمينان بـه صـداقت و ...   
به دست آيد؛ اما ايمان، زماني مطلوب است كه آن آگاهي با دليـل عقلـي همـراه باشـد؛     

دانـد كـه بـا اسـتدلال همـراه باشـد؛        بنابراين آن آگاهي را ارزشمند و جزو منجيات مي
ناسانة خـود، معرفـت را شـرط كمـال ايمـان معرفـي       ش رو بر اساس مبناي معرفت ازاين
كند. به بياني ديگر اگرچه تصديق به وجود خداوند، ايمان به او است، اما ايمان تام و  مي

، 1شـود. مـراد او از مشـقت (همـان، ج     كامل، تنها در پرتو رسيدن به معرفت ايجاد مـي 
بايد انديشه ورزيـد و بـا   كند كه در حصول ايمان  ) نيز اين بيان را تأييد مي29ـ   27ص

  تأمل و زحمت، ايمان را متحمل شد. 
  شود: مشخص مي نسفي ابومعينسنجي ميان ايمان و معرفت در نگاه  با اين تبيين نسبت

  . گاهي ايمان (تصديق) بدون همراهي با معرفت است (ايمان تقليدي).1
  شناختند). ميرا  . گاهي معرفت بدون ايمان (تصديق) است (كافراني كه پيامبر 2
ــر     3 ــه نظ ــه ب ــراه اســت ك ــي) هم ــت (عقلان ــا معرف ــان (تصــديق) ب ــاهي ايم . گ

  ، كمال ايمان است.ابومعين

  ابومعين نسفي هاي نقد ديدگاه
در مسـئلة علـم و    ابومعينهاي  نگري در ابعاد و زواياي گوناگون نظريه با درنگ و ژرف

ود نقـاط قـوتي چـون    روشني آشكار اسـت كـه بـا وج ـ    معرفت به خدا، اين واقعيت به
شناسي، تقيـد حـداكثري بـه تعـاريف      ريزي چارچوبي نسبتاً دقيق براي نظام معرفت پي

شده در مباني و سر بازنزدن از آنها، تلاش براي توجيه معقول موارد نقض احتمالي،  ارائه
هـايي نيـز دارد و همـين اشـكالات، سـبب شـده از آراي كلامـي         هاي او آسـيب  ديدگاه
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  اند از: ومة منسجمي به وجود نيايد. اهم اين معضلات، عبارت، منظابومعين

  . ابهام در تمايز علم و معرفت 1

يكي از نقدهاي جدي به نظرية او، ابهام در تمـايز علـم و معرفـت اسـت. ايـن نظريـه،       
ادعايي مركب و تا حدي مبهم است. براي توضيح بيشتر وجـود ايـن ابهـام در ديـدگاه     

  ذيل ضروري است:، توجه به نكات ابومعين
نداشـتن علـم و معرفـت      به تعريف باقلاني از علم، تـرادف  نسفي. نقد اصلي 1ـ   1

بر خداونـد اسـتدلال   » عارف«نداشتن، به نادرستي اطلاق  بود؛ اما او براي اثبات ترادف 
» عـارف «در متون شرعي بر خدا اطـلاق شـده؛ ولـي    » عالم«كرد و دليل او، اين بود كه 

. به همين دليل مدعي شد كه علم، معرفت نيسـت. امـا واقعيـت ايـن     اطلاق نشده است
تـوان از   است كه او قائل به توقيفيت اسما و صفات است و مشكل اينجاسـت كـه نمـي   

بر او در متون ديني اثبات » عارف«بر خدا و عدم اطلاق » عالم«طريق استدلال به اطلاق 
توان پذيرفت كه علم و معرفت از  را ميكرد كه اين دو از نظر معنايي مترادف نيستند؛ زي

نظر معنايي مترادف باشند؛ اما خداوند فقط صفت عـالم بـودن را بـراي خـود برگزيـده      
بر باقلاني در تعريف علـم بـه معرفـت وارد نخواهـد بـود.       ابومعيناست؛ درنتيجه نقد 
 ست.بر تعاريف اشاعره و معتزله نيز وارد ا ابومعينهاي ديگر  همين نقد بر اشكال

، درنهايـت  »علم«از  باقلانيپس از بيان نقد خودش به تعريف  نسفي ابومعين. 1ـ   2
پذيرد و آن را به انسان مقيـد   مي» معرفت معلوم علي ما هو عليه«تعريف او را از علم به 

دانـد و درواقـع از    كند؛ درنتيجه او مفهوم علم و معرفت را بسيار نزديك به هـم مـي   مي
 ست. حرف خودش برگشته ا

روست، اين است كه  در علم انسان و علم خدا با آن روبه ابومعين. مشكلي كه 1ـ   3
علم خداوند به چيزي به معناي احاطة تام به آن است؛ اما علـم انسـان بـه خداونـد بـه      

خواهد براي تمايز گذاشتن ميـان ايـن    معناي احاطة تام به خداوند نيست؛ بنابراين او مي
علم و معرفت پيدا كند. بـراي ايـن منظـور، تـلاش كـرده ميـان        حلي در تعريف دو، راه

مانـد و   مفهوم علم و معرفت، تفاوت بگذارد؛ اما او در رسيدن به اين هـدف، ناكـام مـي   
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درنهايت با اخص دانستن مفهوم معرفت در مقايسه با مفهوم علم، تنها به اين نكته اشاره 
 گاه به معناي احاطه نيست.  يچكند كه علم انسان يا معرفت او به خداوند، ه مي

. او در تعريف علم (براي انسان)، از معرفـت و در تعريـف معرفـت، از علـم     1ـ   4
 استفاده كرده و اين تعريف، دوري است.

. تعريف او از علم به اينكه صفتي قائم به شخص واجد علم اسـت كـه سـبب    1ـ   5
سـاني سـبب تمييـز از چيـز     شود، مانعيت ندارد؛ چراكه بسـياري از صـفات ان   تمييز مي

شوند و اساساً هر صفتي، تمييزدهنده از غير است؛ اما الزامـاً بـا علـم همـراه      ديگري مي
 نيستند؛ بنابراين تعريف علم به صفت تمييزدهنده، مشكلي را حل نخواهد كرد. 

. تقســيم علــم بــه محــدث ضــروري و محــدث اســتدلالي بــا چنــد مشــكل 1ـ   6
  روست: روبه
كيب محدث ضروري، تركيب صحيحي نيست؛ زيرا محدث، متـرادف  . تر1ـ   6ـ   1

  با علم نيست. درحقيقت علم يا ضروري است يا محدث.
. اشكال دوم در معناي محدث ضروري است؛ زيرا بديهيات اوليه هرچنـد  1ـ   6ـ   2

از  ابـومعين رونـد و اگـر مـراد     ضروري هستند؛ اما ازجمله علوم محدث به شمار نمـي 
گيـرد، آن علـم،    لمي باشد كه با وساطت بديهيات اوليـه شـكل مـي   محدث ضروري، ع

 روست. استدلالي خواهد شد؛ نه ضروري. درنتيجه تقسيم وي با اشكال اساسي روبه

در اخص بودن معرفت نسبت به علم، اين پرسش به  ابومعين. با عنايت به ديدگاه 1ـ   7
همـين تمـايز را در    نسفييا معرفت، هاي دستيابي به علم  شود كه آيا در راه ذهن متبادر مي

ايـن بـود   » معرفت«نظر گرفته است؟ پاسخ به اين پرسش، منفي است. ادعاي او در تعريف 
كه معرفت، علم مستحدث استدلالي است. اگـر از منظـر وي، معرفـت، اخـص از علـم و      

 هاي رسيدن به معرفت نيز مقيد به حدوث مشروط به حدوث و استدلال است، پس بايد راه
هـاي كسـب علـم و معرفـت را يكـي       كه چنـين نبـوده و وي راه   و استدلال شوند؛ درحالي

  هاي دستيابي به آن، انسجام وجود ندارد. داند؛ درنتيجه ميان تعريف وي از معرفت و راه مي
روشـني ترسـيم    هنوز تمايز علـم و معرفـت بـه    ابومعينرسد براي  . به نظر مي1ـ   8

در دوران زندگاني او در آسياي ميانه، گسـترش   نسفيصلي نشده است. احتمالاً مسئلة ا
آوري الهام و شهود بوده و محتمل است كـه يكـي    تصوف و ادعاهاي انحصاري معرفت
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هاي او براي تمايز معاني علم و معرفت، طرد راه شهود باشد؛ به ايـن صـورت    از انگيزه
هـاي رسـيدن بـه     راهشدت با تصوف  مخالف بوده و كوشـيده بـا تعيـين     به ابومعينكه 

معرفت صحيح، الهام، شهود و تقليد را از اين دايره خـارج كنـد. او بـراي ايـن منظـور،      
تلاش كرده از اساس، ميان علم و معرفت تمايز ايجاد كند؛ امـا در ميانـة راه، مشـخص    

نتوانسـته   تبصـرةالادله داند؛ درنتيجـه نويسـندة    است كه هنوز علم و معرفت را يكي مي
هاي دستيابي به آن دو بيان كند و بـه   ني در معناشناسي علم و معرفت و راهتفكيك روش

  عنوان نظرية رقيب ارائه دهد.

  حل اي بدون راه ارتباط معرفت با ايمان، مواجهه. 2

آوردن با استدلال، به دليل ضروري نبودن معـارف   در لزوم ايمان بحرالكلامنظرية نويسندة 
سو او معتقد است بايد ايمان با دليل عقلـي   شود. از يك يرو م دين، با عويصة بزرگي روبه

باشد و از سوي ديگر به علت جهل به كيفيت بسياري از امور، خبـر صـادق را نيـز     همراه
خواهد كليت مسائلي همچون حدوث عالم، اثبات صانع و ...  گيرد؛ درنتيجه او مي دليل مي

يـات را بـا خبـر صـادق تعيـين كنـد.       را به واسطة دليل عقلي اثبات كند و جزئيـات و كيف 
عويصة مهم، اين است كه آيا عقلي كه به جزئيـات اشـراف نـدارد، چـه كليتـي را اثبـات       

شـده   كند؟ و از سوي ديگر چه معياري وجود دارد تا اثبات كند جزئيات و كيفيات بيان مي
  توسط خبر صادق به همان كليتي مربوط است كه عقل اثبات كرده است؟

، به ايـن عويصـه منجـر شـده     ابومعينشناسي  بندي مباني معرفت رسد شكل به نظر مي
حل عبور از اين معضل، آن است كه با اصلاح مباني معرفتي، در نظر داشت كـه   است. راه

تـوان   اي هستند كـه مـي   هاي جداگانه اجمال، تفصيل و تعميق در باورهاي كلامي، حيثيت
شهود باطن بهره برد و نيازي نيسـت بـه دليـل     براي هر مرتبه، از ابزار عقل، خبر صادق و

  هاي ديگر، طرد يا كمرنگ جلوه داده شوند. ابتناي نظام كلام بر معرفت عقلاني، راه

  هاي نظرية معرفت به خدا . كاستي3

ترين آنهـا   روست كه مهم با نقدهاي بسياري روبه» معرفت به خدا«دربارة  ابومعين نظرية
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  اند از: عبارت
ضروري فطري به خدا، يكي از مسائل مهم در اين حوزه است كه در  . معرفت3ـ   1

ك  أَخـَذَ  إِذْ و«قرآن به آن اشاره شده اسـت   نْ  ربـ نْ  آدم  بنـي  مـ ورهِم  مـ تَهم  ظُهـ  و ذُريـ
مهدلى أَشْهع  هِمُأَ أنَْفس تَلس كُمَلى قالُوا برِبنا  بِبا انحصار  ينابومع). 172(اعراف:  »شَهد

اثبات صانع از طريق علم محدث اسـتدلالي، نسـبت بـه معرفـت ضـروري فطـري كـه        
، ابومعينمانده از  جاي روست. در ميان آثار به نشدني روبه استدلالي نيست، با چالشي حل

اي از باور او به معرفت ضروري وجود ندارد. تصريح به انحصار امكان معرفت به  نشانه
 اي بر نپذيرفتن اين امر است. فت استدلالي نيز قرينهخداوند از راه معر

. در سنّت كلام اسلامي، معرفت به ذات خدا بـا معرفـت بـه صـفات او جـدا      3ـ   2
دانسته شده و در مسئلة امكان معرفت به ذات و كنه خدا، اكثر قريب به اتفاق متكلمان، 

هـاي   ك در بحـث معتقد به نظرية عدم امكان معرفت بـه ذات خـدا هسـتند. ايـن تفكي ـ    
نيامده است؛ البته از اين نكته كه او علم بـه خداونـد را بـه معنـاي      ابومعينخداشناسي 

اش احاطة انسان بر خداوند اسـت   پذيرد ـ به اين دليل كه لازمه  درك انسان از خدا نمي
 و اين محال است ـ شايد بتوان همين تفكيك را فهميد.  

تعالي از طريـق علـم اكتسـابي و     صفات باري. محدود كردن معرفت به اسماء و 3ـ   3
مخالفت با علم حضوري و شهودي، يكي ديگر از وجوه كاستي نظام معرفت بـه خـدا در   

است. بايد ميان معرفت استدلالي براي خـود يـا ديگـران بـا      نسفي ابومعينمنظومة فكري 
يح معرفت شهودي فقط براي خود، تفكيك قائل شد. اگر براي كسي معرفت شهودي صح

توانـد از   تواند براي خود او معتبر و حجت باشد؛ اگرچه نمي حاصل شود، اين معرفت مي
شهود شخصي خودش به عنوان حجت براي ديگـران اسـتفاده كنـد؛ البتـه ممكـن اسـت       
ديگران از راه اعتماد به صدق شهودكننده، دليل او را بپذيرند كـه در ايـن صـورت، بـراي     

 ل نشده؛ بلكه صدق دليل بر باور خواهد بود.ديگران به طريق شهود، حجت حاص

زايــي شــهود، بــه دلايــل فراوانــي  در ابطــال معرفــت نســفيهــاي  . اســتدلال3ـ   4
  قابل مناقشه است:

نظر عقلا  اعتبارسازي اصل شهود بينجامد، اختلاف دليل اول: اگر اختلاف شهود به بي
  نيز بايد مانع حجيت عقل باشد. 
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ها و اصـولي   راي جلوگيري از لغزش عقل، معيارها، روشگونه كه ب دليل دوم: همان
در منطق، فلسفه، كلام و ديگر علوم مرتبط طراحي شده، بـه منظـور طـرد الهـام باطـل،      

هايي از شرع و عقل، همانند اينكـه واردات قلبـي نبايـد مخـالف احكـام عقلـي،        سنجه
هـاي   لغـزش  معارف و احكام ديني باشـد در مباحـث عرفـان نظـري وجـود دارد تـا از      

رو طرد بالجملة راه شهود، به جهت بـروز   ازاين *احتمالي در اين زمينه جلوگيري شود؛
  شناسي معقول علوم نيست.  برخي ادعاهاي ناصحيح، مطابق روش

دليل سوم: همراهي عرفان و برهان، مورد تأكيد كساني است كه بر معرفت شـهودي  
تعميق معرفت، ضـمن تهـذيب نفـس و     كه با اي گونه به **ورزند؛ حضرت حق تأكيد مي

شود و معرفت درونـي شـهودي    صفاي باطن، خداشناسي و خداگرايي فطري شكوفا مي
  گيرد. شكل مي

اي  اين همراهي و عدم بينونت ميان دو معرفـت شـهودي و عقلـي، از مباحـث پايـه     
 ـ  شناسي عرفاني جايگاه ويژه است كه در معرفت ة اي دارد. اين دو نوع معرفـت، دو مقول

متباين از هم نيستند؛ بلكه هردو از مظاهر و تجليات نفس هسـتند و هريـك در قلمـرو    
، 1360تركـه،   / ابـن  278، ص1362خود، اعتباري خـاص دارد (صـدرالدين شـيرازي،    

گيرد و پـس از   اي بالاتر از آن قرار مي )؛ تا جايي كه عقل پايه و شهود در مرتبه270ص
رسـد كـه    يابـد و بـه معـارفي مـي     ف، ارتقـا مـي  رسيدن به شهود، عقل به واسـطة كش ـ 

  توانست به آنها بار يابد. خود نمي خودي به
                                                      

نمايد و بر همين اساس، برخي از آنها برخـي ديگـر را    هاي برخي از سالكان با برخي ديگر متناقض مي گاه يافته *
را كسب كنند ـ كه ازجمله آنها منطـق اسـت ـ تـا بـه        يكنند. پس بايد ابتدا علوم حقيقي فكري و نظر انكار مي

ي معارف كشفي بهره جويند و حقانيت اين علم را با معيارهاي علوم فكري و نظري تشـخيص  عنوان ابزاري برا
  ).270، ص1360تركه،  دهند (ابن

نهد، عقل و اعمال نظر آن براي كسب معرفـت   اينكه به ذوق، وجدان و شهود، ارج فراوان مي با صدرالمتألهين **
هاي عرفا را تخيلات  كند كه مبادا دريافت و خود سفارش ميورزد  شمارد. او بر شهود قلبي اصرار مي را مهم مي

گونه كه بحث تنها  كند؛ همان شاعرانه بپنداريد؛ ولي معتقد است تنها كشف بدون برهان براي سلوك كفايت نمي
). تركيـب راه اسـتدلال و راه   326، ص7، ج1386و بدون مكاشفه نيز نقص عظيم است (صـدرالدين شـيرازي،   

  ).59ـ  53، ص1ق، ج1420راه است (فخر رازي،  بهترين عرفان،
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ــابي،    3ـ    5 ــم اكتس ــق عل ــما و صــفات از طري ــه اس ــت ب ــردن معرف . محــدود نك
دهد؛ ولي  را در معرفت عقلاني به خداوند نشان مي نسفيگرايي  پذيري و كمال  تشكيك

، 1ق، ج1411، نسـفي » (به آن بي بهره است عقل عادي از وصول«افزودن اين نظريه كه 
شـده   نداشتن اين ادعا با مباني طرح  آفرين است. اشكال، ناشي از تطابق ) مشكل108ص

در آغاز بحث، در تعريف معرفت است؛ زيرا كـلام اخيـر، درحقيقـت     ابومعيناز سوي 
به آنها هايي در معرفت به خدا وجود دارد كه عقل  اعتراف به اين مسئله است كه عرصه

توان دريافت كرد؟  شود كه اين معارف فراعقلي را چگونه مي راه ندارد. حال پرسش مي
اند؟ اگر ايـن معرفـت فراعقلـي     و اصولاً چه كساني وجود اين معارف عالي را خبر داده

يافتني است، پس ضمناً بايد به وجود راهي غير از عقل نيز اعتراف كنـد؛   خداوند، دست
  بر معرفت خداوند به روش محدث استدلالي بود. ابومعينكه تأكيد  درحالي

هـاي چندجانبـه    بـا محـدوديت   ماتريديـه درنتيجه در منظومة معرفـت بـه خـدا در    
  رو هستيم. روبه
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  گيري  نتيجه
در مسئلة علم و معرفت به خداونـد و   ماتريدي نسفي ابومعينبا بررسي منظومه كلامي 

توان به اين نتايج دست يافت: او در رويـارويي   يمقايسة آن با آراي انديشمندان ديگر م
 هاي تعريفدو با يكديگر، نقدهايي به  با مسئلة تعريف علم و معرفت و تبيين ارتباط اين

متكلمان پيش از خود همچون باقلاني دارد؛ اما درنهايت همان تعريف را با اندكي تغيير 
برايش پيش آمـده، تزلـزل او    ها پذيرد. مشكل بزرگ ديگري كه در جريان ارائة بحث مي

كـارگيري واژگـان،    گيري هماهنگ اصطلاحات است. وجـود اضـطراب در بـه    كار در به
موجب شده گاهي معرفت در معناي علم و گاهي علم به جاي معرفت به كـار رود؛ تـا   

ميان اطـلاق علـم و    نسفيجايي كه تعريف دوري براي علم و معرفت ارائه كرده است. 
با اطلاق آن به خداوند، قائل به تمايز اسـت. بـه نظـر وي شـناخت و      معرفت به انسان

آگاهي انسان از خداوند، از مصاديق معرفت است؛ ولي علم خداوند به آفريدگان، علـم  
معرفـت را اخـص از    تبصرةالادلهشود. نويسندة  اي است كه معرفت ناميده نمي تام ويژه
محـدث  «كـه تركيـب    كنـد؛ درحـالي   مي داند و آن را مقيد به حدوث و استدلال علم مي
كـه درمقابـل، در    واجد خلل است و با تعريف او از علم تداخل دارد؛ آنچنان» استدلالي
نيز ايـن اشـكال وجـود دارد. عـدول از تعريـف معرفـت در       » محدث ضروري«تركيب 

شناسـي   هاي رسيدن به آن نيز مشهود بوده و سـبب نقـد ديگـري بـر نظـام معرفـت       راه
الهام و شهود مخالفت كرده و راهكاري  زايي شدت با معرفت ده است. وي بهش ابومعين

در مسئلة علم و معرفت، بسـيار   ابومعيندهد. درواقع  زايي فطرت ارائه نمي براي معرفت
تـوان بـه عـدم     هاي عميق گذشته است؛ ازجمله مـي  ساده برخورد كرده و از كنار بحث

ا تمـايز معرفـت حصـولي و حضـوري در     تفكيك علم يا معرفت به ذات از صفات و ي
هـاي دسـتيابي بـه علـم بـا       راه بحرالكلاممعرفت خداوند اشاره كرد. در طرح نويسندة 

معرفت، همسان ديده شده است؛ درنتيجـه راه حـس و خبـر صـادق متـواتر، بـه دليـل        
استدلالي نبودن، هردو به علم ضروري انجاميده و خبر صادق پيامبران و علم اسـتدلالي  

كند كه هرجا معرفت  شوند؛ اما همين طراحي اثبات مي به عنوان معرفت، شناخته مي نيز



 

 
 

  

»
ظر

ز من
د ا

داون
ه خ

ت ب
عرف

و م
لم 

ع
 

... 
في

 نس
ين
ومع

اب
 

121  

ترين و معتبرتـرين   به عنوان يكي از مهم نسفي ابومعينصدق كند، علم نيز صادق است. 
، مدافع ايماني عقلي يا ايمان وابسته به برهـان و  ماتريدي ابومنصورهاي  شارحان انديشه

يمان تقليدي يا تصديق در هنگام عذاب، مخـالف اسـت و آن   استدلال عقلي است و با ا
حال اضطراب در ارائة تعريف دقيق و مشخصـي   داند. بااين را داراي ارزش چنداني نمي

از ايمان و شرط بودن يا نبودن استدلال و برهان در آن، از موارد ديگر ابهـام در انديشـة   
هام و شـهود در بـاب معرفـت    است. همچنين او مخالف جدي رهنمون بودن ال ابومعين

دهد؛ به علاوه اين نظر اشكال مهمـي دارد   به خداوند است؛ اما دلايل موجهي ارائه نمي
نظر ميـان باورمنـدان، صـحيح نيسـت.      و آن اينكه طرد راه شهود به دليل وجود اختلاف

هاي مشخصـي وجـود    ها و سنجه همچنين براي تشخيص كشف و شهود صواب، ملاك
 ابـومعين افزايـي و همراهـي تنگـاتنگي وجـود دارد.      فان و برهان نيـز هـم  دارد. ميان عر

كند كه ممكن است برخي از معـارف،   داند و اقرار مي معرفت عقلي را داراي مراتب مي
فراعقلي باشند و درنتيجه عقل انسان به كنه آن پي نبرد؛ هرچند ايـن اعتـراف بـا مبـاني     

  شناسي او سازگاري ندارد. معرفت
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