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 چكيده

اي پسامدرني و بـا  در بستر انديشه ،رورتي در تلاش است به عنوان يك فيلسوف تحليلي
و زبان دارد، به ساختار شكني مسـائل مختلـف فلسـفه     نگاهي پراگماتيكي كه به واژگان

شناسـي سـنتي را بـا تمـام مقـولاتش (نظيـر       بدين منظور، او تمـام معرفـت   .مبادرت ورزد
 برد. ديدگاه او اين است كه فيلسوفان سـنتي عينيت، عقل و غيره) زير سوال مي حقيقت،
 هاي فراانسـاني و فراتـاريخي  ) همواره با باور به واقعيت طون، دكارت، و كانت(مثل افلا

ت هـا بـه مثابـه خادمـان و كاشـفان آن واقعي ـ     وغيره)، بـه انسـان  خدا  خير، (نظير حقيقت،
مبحـث همبسـتگي را مطـرح     ،سـنتي  در برابر اين ديدگاهرورتي كردند. بيروني نگاه مي

هـا و  نگـاه پراگمـاتيكي مـا بـه آن     گوناگون كه نتيجـة افق بر سر مسائل ؛ يعني توكندمي
خـود را   اگـر مـا   وي بر ايـن بـاور اسـت   خاص است.  ر از هنجارهاي جامعةهمچنين متاثّ

صرفاً به روابط علّي و معلولي بين خود و جهان محدود كنيم، آنگاه درستي ايـن ادعـا را   
واره بـه جهـان معنـا    هم ـ ،خواهيم پذيرفت كه اين ما هستيم كـه بـا خلـق واژگـان جديـد     
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بخشيم و جدا از اين واژگان، كـه ابزارهـاي سـازگاري بـا زيسـت بـوم هسـتند، هـيچ          مي
كه بر اساس نظريـه مطابقـت    ،به جاي مفهوم سنتي حقيقت واقعيتي وجود ندارد. رورتي

كنـد و مـدعي   نهاد مـي مفهـوم همبسـتگي را پيش ـ   انديشه رئاليستي شكل گرفته، صدق و
هوم وي از همبستگي هيچ گونه عناصر رئاليستي يافت نمـي شـود و   است كه در تبيين مف

و بر حسب منافع پراگمـاتيكي شـكل    همبستگي همچون ديگر مفاهيم، ساخته دست بشر
 حقيقـت  رورتـي  چنـد  كه هرسعي ما در اين مقاله اثبات اين مطلب هست  گرفته است.

 مدلي و صورت هر در را عينيت تواندنمي اما است كرده رد سنتي معناي به را وعينيت

 . ماندمي باقي رئاليسم و گراييتفكرعينيت دام در بيش و كم نتيجه در منكرشود. و

 .مطابقت صدق رئاليست،آنتي رئاليست، حقيقت، همبستگي، :يكليد گانواژ
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   مقدمه

برحسب خوانش رورتي از تاريخ فلسفه، از آن زمـان كـه فيلسـوفان شـروع بـه تفلسـف        
 ، به يـك حقيقـت  ها اين بود كه براي توجيه آراء و باورهاي خودتلاش آن همة ،كردند

بـه اشـكال مختلـف در تـاريخ فلسـفه       ،متوسل شوند. اين انديشه از زمان تالس تا به حال
صـدق(حقيقت)، قـدمتي بـه     يبحـث نظريـه   رسـد پيشـينة  جريان داشته است. به نظر مـي 

نها درصدد يكسان سـازي امـور اسـت تـا     درازاي تاريخ فلسفه دارد. گويي متد معرفتي آ
ها خـود  آن گاه كنند. درنتيجه با اين ديدگاه،بتوانند از منظري استعلايي و برتر به قضيه ن

 .تر به جريانات بنگرندجدا كرده تا از منظري جهان شمول ايرا از هر اجتماع ويژه
نگــاهي  بــاهــا پــيش از ســقراط در يونــان ايــن اســت كــه آن فيلســوفانانديشــة بــارز  

كـه در حقيقـت منشـاء امـور      ،امـور را در ظرفـي واحـد    يماترياليستي (با مسامحه) همـه 
بريزند. براي تالس اين ظرف مشـترك، آب و بـراي هراكليتـوس، آتـش و بـراي       ،است

فلسـفه از زمـان افلاطـون،     رورتـي،  ي. به عقيدهاستديگران نيز هر كدام چيزهاي ديگر
مودها و دست يافتن به واقعيت بنيـادين را هـدف خـود    معرفت حقيقي و رسوخ به پس ن

)، معرفت را به (Forms) يا مثل (Ideasها ايدهجهان قرار مي دهد. افلاطون با اعتقاد به 
 ها ، همة توصيفات، استدلالكند. طبق اين ديدگاهصورت تذكار يا يادآوري تعريف مي

تـوان  مـي هـا وجـود داشـته اسـت. بـراين اسـاس       در جهان ايده ، پيش از اينو واژگان ما
معتقدند يك واژه پيش  كهگرا ناميد، چرابه نحوي افلاطونمعتقدان به نظرية مطابقت را 

 وجود داشته است.اي به گونهجهان،  از اين، بيرون از اين
و آن بخـش  (Facts)جهان بـه واقعيـات    ،حقيقت(صدق)با مطابقت  براساس نظرية 

افلاطـون، باورهـاي    يدر فلسـفه شـود.  مـي تقسـيم  سـازيم،  ه مـا مـي  هايي از جملات ك ـ
بشـر در ايـن   ها يا مثُل از پيش موجود است. بنابراين سعي هاي ايدهسايهدرواقع ، ها انسان

. باشـد هـا  نمـاي ايـده  ، هر چـه بيشـتر آينـة تمـام    درست و دقيق لاستدلا است كه با ارائة
ها يا مثل است.از با ايده لاطون، حقيقت، مطابقتاز ديدگاه اف توان گفت كهمي بنابراين

توانند درست يا نادرسـت  مي ،ها يا مثلاين رو توصيفات و باورهاي ما درمطابقت با ايده
 درنظر گرفته شوند. 

كُنـه و ذات   يـا  ، نتيجة مطابقت بـا حقيقـت  ارسطو نيز تعاريف واقعي اشياء از ديدگاه
مطابقـت حكـم ذهـن بـا امـر واقـع خوانـده شـده          ،ارسطو، حقيقت اشياء است. در فلسفة

واقيـون و سـپس نـزد فيلسـوفان     افلاطونيـان و ر ، بعدها نـزد نو مطابقت صدق نظريةاست. 
 دهد.دانان قرون وسطايي به اشكال ديگري خود را نشان ميمنطق مدرسي و
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فلسـفه و  شـود. رورتـي در   و نمودها شكافي ايجاد مـي  حقيقت دكارت بين در فلسفة
امـور   ،آينـه  داند كـه هماننـد يـك   مي ، چنين شكافي را ناشي از تصور ذهنطبيعت آينة
كنـد  تـلاش مـي   ،مقام يك داور يا قاضـي  فلسفه در ني را بازنمايي كنند و از اين روبيرو

 يهـاي بـازنمودگراي  را از غيـر بشناسـاند. رئاليسـت   هـاي مطـابق بـا حقيقـت     كه بازنمايي
داراي باورهايي هستند كه صدق يا عـدم صـدق ايـن     هاانسان ، معتقدنددكارت همچون

 ايـن باورهـا  اگـر  يعنـي   ؛ها با حقيقـت اسـت  آن در گرو مطابقت يا عدم مطابقت ،باورها
وجـود  درسـت و هنگـامي كـه چنـين تطـابقي       هدر نتيج ،دباشن (Facts)حقايق مطابق با 

اسـت كـه جـدا از    ، بيـانگر ايـن نكتـه    . چنين تبينـي از امـور  ، نادرست هستندنداشته باشد
منـد وجـود دارد كـه در    باورهاي ما، از قبل حقيقتي با يك ساختار تعريف شده و قاعده

 شود.هاي ما به صادق يا كاذب تقسيم ميابقت با اين ساختار است كه گزارهمط
وار آينـه  ياز سـوي فيلسـوفان دكـارتي را در ايـن تلق ـ    » نظريه معرفـت «رورتي طرح  
شكاف عميق بين باورهـاي مـا و    اين ،كانت فسفة درالبته كند. ها از ذهن جستجو مي آن

شود كـه  باعث مي ار ديگر، اعتقاد به حقايق ازليولي ب ؛ابديتا حدودي تقليل مي حقايق
كانتي در راستاي همان پروژه دكارتي حركت كند. در پروژه دكارتي ـ كانتي،   يپروژه

در آن بيرون، يـا يـك    باورهامان با حقايقت ميان حقيقت به صورت امر مربوط به مطابق
 تعبير شده است.   اي از واقعيت كه تا حدودي با آن جمله هم شكل است،جمله و قطعه

 يشـكل جديـد  بـه   تحليلي قرن بيستم يدر فلسفه، اين پروژه عظيم دكارتي ـ كانتي  
سـطه ـ   كـه بـه مثابـه يـك وا    به جاي ذهن، اين زبان اسـت   شود؛ در اين دورهه ميشاهدم

به  كند.ها به صورت مانع و حجاب عمل ميميان فاعل شناسا و حقيقت )(mediaرسانه 
توان گفت كه بعد از . از اين رو ميها باشدتواند بازنماي دقيق حقيقترود و ميكار مي

 فلسفه تحليلي آغاز

يعني همان تعيين روش ممكن است تغيير كرده باشد؛ ولي هدف يكسان است؛ «
بين ماتقدم و تجربي يا بين معناي معرفت شناختي و صرفا توصيف  حدود خطّ

 (realist)گراآن، يا اينكه ما بايد يا نبايد در مورد حقيقت و ديگر مفاهيم،واقع
 (Guignon & Hilley,2003,p.65).» باشيم

ويتگنشـتاين   نزد فيلسوفاني چـون راسـل،   در قرن بيستم ،صدق با مطابقتاين انديشة 
جورج ادواردمور، اوسـتين، تارسـكي،    اتميسم منطقي همچون يمعتقدان به نظريهاول و 

 ،لآهدهد. در حقيقت كشف يك زبان ايـد پوپر، و... خود را به اشكال مختلف نشان مي
فيلسـوفان   تـوان گفـت  رو مـي  شود. از اينمنجر به كشف حقيقت و بازنماي دقيق آن مي
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 كننـد كـه بـا اسـتفاده از    تـلاش مـي   اين بارخود،  فلسفة تحليلي، در مقايسه با دورة پيش
 واقعيت را دقيق بازنمايي كنند.   ،هاواژگان زبان و

ها ذهني انسان يمطابقت ميان باورها به مثابة ،حقيقت ي، مسئلهخوانش رورتي مطابق
 فيلسوفان اين بود كـه بـا ارائـة    يوظيفه با حقايق بيروني، محور اصلي تاريخ فلسفه است.

به آن مطابقـت دسـت    ،يك روش دقيق و يك زبان ايده آل يها و ارائهن استدلالبهتري
در برداشت رورتي از اين ديدگاه سنتي، حقيقـت كشـف كردنـي بـود نـه      بنابراين  ند.ياب

به عنوان خادمـان حقيقـت نگريسـته    به فيلسوفان در جريان اين فرآيند روحي و  ساختني
 ي، رورتي بر اين باور اسـت كـه حقيقـت، حلقـه    يتر سنّشدند. در برابر اين طرز تفكّمي

ي مختلـف  هـا  پشت نمودها و توصيفات ما نيست؛ بلكه توافقي در ميان گـروه  يگمشده
 (رورتـي، » حقيقـت سـاختني اسـت نـه يـافتني     «تـوان گفـت كـه    است، لـذا مـي   فرهنگي

 ).38،ص 1385
هـاي  هـا سـاخته  جاكه حقيقت امري زباني است و زبـان  رورتي معتقد است كه از آن 

رو حقيقت ساختني است و ساخته شدن آن در فضايي كاملاً تاريخي و  اند، از اينانساني
بنـابراين، حقـايق همـان     .گيردگاري هر چه بيشتر با زيست بوم صورت ميبه منظور ساز

بـراي سـازگاري هرچـه     ،و باورهاي ما است كه در قالب ابزارهايي به نام زبان توصيفات
 يديگـر در جسـجو   هـا  ايـن ديـدگاه، انسـان    شـوند. مطـابق  ت بوم ساخته مـي بهتر با زيس

، كـه امـري انسـاني اسـت،     بلكه به همبسـتگي  ؛انساني است، نيستند كه امري فرا ،عينيت
رورتي بـه وجـود خـارجي و اعيـان اشـياء كـاري نـدارد و علـم را          روانديشند. از اينمي

 يدر فلسـفه رورت ـ  ،و بررسـي ايـن مقولـه   داند. در ايـن مقالـه بـه تشـريح     مي» همبستگي«
 .شوده ميپرداخت

 مفهوم همبستگي جايگزين عينيت و حقيقت عيني

 تبيين مفهوم همبستگي در قالب ديدگاه نئوپراگماتيستي الف)

مسـتقل و  ، »حقيقـت «يانگر اين است كـه در آن فلسـفه،   سنتي ب ةخوانش رورتي از فلسف 
 يهمـانطور كـه در فلسـفه   تصورات و باورهاي ذهنـي انسـان تعبيـر شـده اسـت.       جدا از

كـه   چنـان و يـا   تواند مطابقت با امري بيروني باشد،، حقيقت ميشودافلاطون مشاهده مي
پـذيرش چنـين    ةباشـد. نتيج ـ  مطابقت بـا امـري درونـي   شود، در فلسفة دكارت ديده مي

، در اي مـا و توصـيفات مـا از اشـياء    كه صحت يا عدم صحت باوره استديدگاهي اين 
بـدون اينكـه    ،كه به خودي خود گرو مطابقت با آن حقيقت مستقل است؛ يعني حقيقتي
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بـه   واقعي يا تخيلي ما درست يا نادرست باشد، خود را بر مـا تحميـل و   ةاي ما يا جامعبر
سـتگي  دگاهي، رورتـي از همب يپردازد. در برابر چنين دقضاوت در مورد باورهاي ما مي

 زند.  حرف مي ،) يا توافق ميان آدميان در توجيه باورها(Ethnocentrismمحورييا قوم

، حتـي از  كـه زدودن عنصـر انسـاني    اسـت  ايـن  گرايـي ايرادهاي رورتي بـه حقيقـت   
گرايـان مرتكـب چنـين    حقيقتكه ناممكن است، در حالي پردازي ماترين نظريهانتزاعي
شـان بـراي   يلحـاظ سـودمند   بـدون  ،هـاي ذهنـي  مقولـه  ةاند. همچنـين هم ـ شده اشتباهي

جسـت و  فيلسـوفان سـنتّي در  زندگي انساني تدوين شده است. رورتي معتقـد اسـت كـه    
هـا،  و غـم آن  هـم  ةاند؛ بلكه هم ـبراي بشر نبوده و مصلحت هاي اميد و منفعتجوي راه

 گويد كه  مي ايجاد يك دستگاه معرفتي بهتر نسبت به پيشينيان خود بوده است. رورتي

حقيقت عيني چنان آشكار و بديهي است  ياند كه نظريهمخالفان ما بر اين عقيده«
كه هر گونه پرسش درباره ي آن انحرافي است ولي در مقابل، ما معتقديم كه اين 

ايم، از  به طرزي احمقانه داده ها نه يك نظريه، بلكه يك شعاري است كه قرن
 )20- 21، ص 1384رورتي، »(.هيچ اهميتي ندارد اي براي مارو چنين ايده اين

عقلانيت و غيره بايد از ادبيات فلسـفي   عقل، حقيقت،از ديدگاه رورتي اصطلاحات  
، مفهـوم  گرايانـه هسـتند كـه در آن   ها ميراث تفكـر عينيـت  چون اينكنار گذاشته شوند؛ 

 توافق و اجماع بشري در جامعه ناديده گرفته شده است. او معتقد است كه همبستگي،

ما بايد شكاكيت روشنگري نسبت به نيروهاي غير بشري را دنبال كنيم. دست «
 20به لطف پراگماتيسم قرن  18هاي عقل گرايي قرن كشيدن از آخرين نشانه

 ,Baker & Reil) ».مان مفيد خواهد بودمان و عزت نفسبراي اعتماد به نفس

2001, p. 47) 

قابـل  هـاي پراگماتيسـتي   تنها در بطن فلسفه ،سنتي حقيقت از جانب رورتي ةنظري رد
 حقيقت چيزي نيست كه مستقل از انسان وجود داشـته ها به نظر پراگماتيست فهم است؛

 رابايـد آن   ،خـوب و كارآمـد بـراي انسـان بيانجامـد      ةاي به نتيج ـاگر عقيده باشد؛ بلكه
حقيقـت امـري   ت كـه براسـاس آن،   اين بر خلاف ديدگاه سنتي اس. حقيقي قلمداد كرد

؛ چه كسي آن را بشناسد، چه نشناسد. از اين رو صدق يا حقيقت هـر  است جدا از انسان
 .خـارجي  شود و نه در مقايسه بـا حقيقـت  توسط نتايج عملي آن سنجيده مي ، تنهاگزاره

سـائل و  م بـراي حـلّ  ابزارهـا و وسـايلي   افكار به مثابه  و هاگويند ايدهها ميپراگماتيست
هسـتند كـه درصـورت ناكارآمـدي، همچـون يـك ابـزار كنـار گذاشـته           بشـر  مشكلات

 بــارهدرايــن شــوند و از ايــن رو دنبــال ابزارهــاي ســودمند ديگــري بايــد بــود. جيمــز مــي
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 :گويد مي

ها و يشهدر واقع، حقيقت بيشتر به لطف يك نظام اعتباري زنده است. اند«
درست  ،»قابل قبولند«اعتقادات ما مادام كه چيزي به آنها ايراد وارد نياورده است 

قابل قبول  ،همان طور كه يك اسكناس مادام كه كسي از قبول آن امتناع نكند
 )135-136 ،ص 1375(جيمز،  »است

 ةن و مرحل ـحقيقت امري نسبي است؛ يعني وابسته به زمان، مكـا براساس اين ديدگاه  
و زيرا علم مـا   زمان به حقيقت مطلق نخواهيم رسيد؛معيني از علم و تاريخ است. ما هيچ 

چيـزي  آن  ، حقيقـت مسائل و مشكلات ما هميشه در حـال تغييـر اسـت و در هـر مرحلـه     
و مشكلات جـاري آن زمـان   مسائل  ما را در حلّ يينحو رضايت بخش خواهد بود كه به

بلكـه بـا زمـان رشـد و      ؛چيزي سـاكن و ايسـتا نيسـت    حقيقت روين. از ارسان باشداريي
كند. البته بايد خاطر نشان ساخت كه ما هـيچ وقـت بـه كمـال و اوج ايـن      توسعه پيدا مي

بـه معنـاي    ،ها معتقدند كه زمانمنـد كـردن هـر چيـز    جريان نخواهيم رسيد. پراگماتيست
يي براي آينـده  دست شستن از تلاش براي يافتن چارچوبي است كه درون آن پيشنهادها

بـا تأسـي از تعريـف جيمـز از      ،نتايج پراگماتيسـم بشر ارزشيابي مي شود. رورتـي در  
 :نويسد، ميحقيقت

نوعي تر براي گفتن وجود ندارد. واقعيت، حرف جيمز آن بود كه چيزي عميق«
جيمز گمان نيست.  ء نيست كه داراي ذاتي باشد. واقعيت مطابقت با حقيقت شي
خواهند شناخت يا ميو ذاتي داشته باشد  خواهند واقعيت،مي كند كساني كهمي

 ياميد ، ذاتي داشته باشد،ميان زبان و متعلق آن يعقلانيت يا پژوهش يا رابطه
 ),p.162 Rorty ,1982( »فايده دارند.بي

اصـلاً مفهـوم نيسـت و هـيچ      ،تناظر صدق ها نظريةپراگماتيست ياز اين رو به عقيده
كنـد. رورتـي   اين نظريه، عملاً تغييري ايجاد نميرد؛ چرا كه اعتقاد به اهميت خاصي ندا

 :گويدمي

ها اگر چيزي به لحاظ عملي تفاوتي نداشته باشد، آن نبايد از ديدگاه پراگماتيست«
 (Rorty, 1998, p.19)» باشد تفاوتي براي فلسفه نيز داشته

سـودمند و كمتـر   ـ نمود را با تمايز ميان بيشتر  ها تمايز واقعيتدر نتيجه پراگماتيست 
 :گويدكنند.از اين روست كه جيمز ميسودمند جايگزين مي

 اي متمايز از سودمندي و هم مرتبه با آنمقوله حقيقت، شوداغلب فرض مي«
نام هر آن چيزي است كه ثابت  كه حقيقت، نوعي از سودمندي واست؛ درحالي
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 (جيمز، »ست، آن هم سودمند به دلايل معين و معلومكند اعتقاد به آن سودمند ا

 )58 -59ص  ،1375

 ) دست برداشته،(objectivityاكنون وقت آن است كه از عينيترورتي  يبه عقيده
بـه معنـاي ميـل بـه      ،) حركت كنيم. ميل بـه همبسـتگي  (solidarityبه سمت همبستگي 

 شـخص اسـت. درواقـع    يهآراء اعضـاي جامع ـ  بـه  ييپاسخ گو يطرح ادعاهايي درباره
يگانـه راه بـراي توجيـه     توان توجيه كرد و، نميچيستي اشياء يادعاها را به كمك نحوه

شـناختي  ، يك امر جامعـه توجيه كردن آن براي شخص ديگري است. البته توجيه ،هاآن
كــه بـراي همنوعـان مــن قابـل پـذيرش اســت يـا نـه. در نتيجــه        اسـت؛ يعنـي آن سـخني   

 ,Lanham). شخص) بايـد جـايگزين عينيـت شـود     ةبه معني توافق با جامع همبستگي (

2002, p. 63( گويدوي مي: 

-گرايي شود را پراگماتيست ميكساني كه آرزو دارند همبستگي جايگزين عينيت«

. ،به تعبير ويليام جيمز، نيازمند نيستند معرفت شناسيك و به متافيزي ناميم و
، آنها نه باورش براي ما خوب است. بنابراين كهچيزي است هاحقيقت براي آن

دارند و نه ، »انطباق« موسوم به باط ميان باورها و اشياءارت نيازي به توضيحي از
كه توانايي نوع بشر در داخل  ،هاي ادراكي انساننيازي به توضيحي از قابليت

 ) 592، ص 1381كهون، » (كندشدن در چنين ارتباطي را تضمين مي

 گويد:داند؛ چرا كه ميسلبي مي ياو ديدگاه پراگماتيستي را يك ايده 

ان دانش و عقيده را كنار گذاشت، يما تنها معتقديم كه بايد اختلاف سنتي م« 
اصطلاحي براي توجيه  ةانطباق با حقيقت به مثاب ةاختلاف ميان حقيقت به مثاب

 (Guignon & Hilley, 2003, p. 37)» باورهاي موجه 

. نيسـت  يچ دستگاه معرفتـي ديگـري نيـاز   ديگر نه به متافيزيك و نه هيا اين ديدگاه ب
شـناخت شناسـي و متافيزيـك،     براي رورتي ارزش پرسش و تحقيق مشترك بشر نـه بـر  

تشـخيص باورهـاي درسـت از نادرسـت      هـا دربـارة  ق استوار است و انسـان اخلا بلكه بر
 .طرف و استعلايي ندارندبه منظرهاي بي ينياز
ها براي زدودن هر نوع عنصر فراانسـاني، بـه وجـود خـارجي و     بنابراين پراگماتيست 

، آورنـد. بـه عبـارت ديگـر    ارند و علـم را همبسـتگي بـه شـمار مـي     اعيان اشياء كاري ند
در اعتقاد داشـتن بـه آن اسـت نـه      ،پراگماتيسم چيزي است كه صلاح عمل و زندگي ما

پراگماتيسـتي را در قالـب تحليـل     البته رورتي نظريـة باشد.  با حقيقت اينكه حكم مطابق
 ، همان ديدگاه نئوپراگماتيسم معاصر است.كه اين ديدگاه وي پذيردزباني مي



  

 
127

م 
هو

مف
ي

رت
رو

د 
ار

يچ
 ر

شه
دي

ان
ر 

 د
ي

تگ
س

مب
ه

 
ي

مان
لي

س
ه 

 ال
ي

نب
 /

 

 صفت جملات است، نه جهان يا اشياءب) حقيقت 

در  ذهـن از آنجاكـه  معتقد است كه توافـق يـا همبسـتگي حاصـل ذهـن اسـت و        رورتي
امري ساختگي است. لذا حقيقت نيز امري ذهني است، نيز  گيرد،فرآيند زباني شكل مي

بلكه بـه ايـن معنـا     كه وجود خارجي شيء را منكر شويم؛ اما نه ذهني محض، به اين معنا
زباني است و اين زبان امري توافقي بـين آدميـان در اجتمـاع اسـت. لـذا او       ييكه ساخته

اي يـك وجـود مسـتقل    كـه دار نوعات زبان ما هسـتند و ايـن  مصحقايق معتقد است كه، 
تنها بـا اسـتفاده    بيرون وجود دارند؛ اما، در علياهاي ومجزا هستند. البته اشيايي با قدرت

زبان وجود ندارد،  از اين رو راه خروجي ازتوان اين حقايق را توصيف كرد. از زبان مي
بـه  ماتيسم نتايج پراگ درتنگاتنگي دارد. رورتي  يبا زبان رابطه، حقيقت نيزو به تبع اين 

 گفت:كند كه ميشعار معروف وينگنشتاين اشاره مي

ي جهان من هستند و عكس آن ها هاي زبان من همان محدوديتمحدوديت«
 ,Rorty, 1982)» هاي زبان من هستندهاي جهان من همان محدوديتمحدوديت

p.25) 

 ،در قالـب زبـان   از ديـدگاه او  دانـد. روي از زبان را نوعي تناقص مـي رورتي اين فرا 
. و اصـولاً خـروج از زبـان محـال اسـت      زبان توصيف كرد واقعيتي را فراسوي تواننمي

)Rorty,1991, p.189(  توانـد نمـي هنگام بررسي جهان، انسان او بر اين باور است كه 
جهان را از منظر چارچوب مفهـومي تحميـل   بگريزيد. درواقع انسان،  اشاز ميراث زباني
از راه همـين   ،جهـان  بـارت ديگـر، تنهـا طريـق شـناخت     . به عبيندبان ميشده از جانب ز

) نمي توانـد  ها ها) حاصل مي شود و جهان جدا از اين توصيفات (جملهتوصيفات (جمله
 نه درست باشد و نه نادرست.

كـه خـود وي    ديدگاه رورتي گرفت ايـن اسـت   بر تواناينجا مي البته ايرادي كه در 
وجـود   گويـد فشـارهاي علّـي   مـي زيرا زماني كـه او   ؛استشده گويي ، دچار تناقضنيز

بـه لحـاظ وجـودي     ،شود: نخست اين كه منبع فشـار دارد، سه نكته مهم عينيتي اثبات مي
معضـل ثنويـت   مستقل از ذهن ما در عالم خارج وجود دارد. دوم اين كه  ،وبه طور عيني

-اي بـراي حقيقـت  سـاس وشـالوده  توانـد ا آيد و اين ثنويت ميعلت و معلول بوجود مي

سوم اين اسـت كـه    يخويش دفاع كند. نكته تا در مقابل رورتي، از عينيت باشد گرايي
گـذاري عوامـل   ، مسـتلزم حـداقل تأثير  حقيقـت  نوع اظهار نظري يـا شـناختي دربـارة    هر

پيشاپيش  ،گويديك حقيقت با زبان سخن مي يبيروني بر ماست. لذا وقتي وي از رابطه
 گرايـي ، از لـوازم حقيقـت  اين ارجاع«لت ارجاعي زبان اذعان دارد. به نظر ديلمن به خص
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   (Dilman, 2002, p.76).». است كه رورتي قصد كنار زدن آن را دارد
هاسـت نـه   گويد ، صفت جملـه حقيقت آن گونه كه رورتي مي به عبارت ديگر، اگر

باشـند و قطعـاً آن چيـز    »  چيـزي  «اين امر مستلزم آن است كه جملات حاكي از  جهان،
آيـد  وجـود مـي  در اين صورت تسلسل نامتناهي به چون هاي ديگر باشد؛د جملهتواننمي
در آن صــورت نمـي تـوان از حلقـة جــادويي زبـان خـارج شــد.      آن محـال اسـت و   كـه  

رفتار فرد مذكور را بـه عنـوان يـك شـالوده و بسـتر       محيط زندگي و همچنين وي زبان،
دهـد.  را نشـان مـي   التزام او به رئاليسم عادي گيرد و اين موضوع،ميم فرض واقعي مسلّ

رورتـي   يبر انديشـه  گراييمره بهترين گواه بر اثبات حقيقتزندگي روز :لذا بايد گفت
 تري به اين مسئله پرداخته شده است. در بخش پاياني به نحو مفصل است.

وجـود داشـته باشـد، زيـرا     توانـد مسـتقل از ذهـن بشـر     به عقيدة رورتي حقيقت نمي 
اي نباشـد،  توانند در آن بيـرون وجـود داشـته باشـند. لـذا جـايي كـه جملـه        جملات نمي

اند و زبـان امـري جعلـي و سـاخته     حقيقتي نيز وجود ندارد. چرا كه جملات عناصر زبان
طـرح   بـراي  ،گيري زبان توسـط انسـان  عمل به كاراز طريق  ، تنهابشر است وحقيقت نيز

كـه معتقـد اسـت    قابل قبـول اسـت. بـه عبـارتي ديگـر، رورتـي از آنجا      دش ادعاهاي خو
-Lance & OLeary( »نــه جهــان يــا اشــياء    ،حقيقــت صــفت جمــلات اســت   «

Hawthorne, 1997, p.275(     هـا هـيچ زبـاني    و چون جـدا از اعمـال وفعاليـت انسـان
   باشند. توانند وجود داشتهحقايق مستقل از اعمال انساني نميوجود ندارد، بنابراين 

پيـروان  همـان تعريـف   ، رورتـي از حقيقـت و زبـان    تـوان گفـت تعريـف   درواقع مي 
داروين از زبان است؛ يعني با اين ديدگاه زبـان، ابـزاري بـراي كـار كـردن بـا چيزهـا را        

هاسـت. ايـن تعبيـر    ديگر انسانبوم و روابط با سازد كه درواقع محصول زيستفراهم مي
ــت  ــد از حقيق  ــ ،جدي ــتلزم كاس ــان    مس ــتگي مي ــاد همبس ــان و ايج ــج انس تن از درد و رن

 خـود، يا واقعيت مسـتقل از   ،هاست. درحقيقت زماني كه ما به وجود خارجي اشياء انسان
كه تاثيري درمنافع پراگمـاتيكي مـا نـدارد، بـاور نداشـته باشـيم، ديگرهمچـون گذشـته         

و مسـئوليتي  منـافع عملـي خـود     به دليلبلكه  رصدد كشف حقيقت عيني نخواهيم بود؛د
تلاش خواهيم كـرد آن واقعيـت مسـتقل را اداره كنـيم      ،ها داريمكه در قبال ديگر انسان

 وبه تعبيري، تحت كنترل خود درآوريم.

 ج) هدف پژوهش در ديدگاه نئوپراگماتيسم 

تماع و مشكلات اجتمـاع خـود   انسان را ازاج ،، تعريف سنتي از حقيقترورتي به عقيدة 
انسـاني   ) امري غير بشري و مستقل از جامعـة معناي سنتي (در چون حقيقت ؛كنددور مي
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دف مسـتلزم ه ـ  ، ( تعريف پراگماتيسـتي ) در حالي كه اين تعبير جديد از حقيقت ؛است
اسـت كـه   معتقـد  رورتي به عنوان يك فيلسوف پراگماتيسـت  مشترك ميان افراد است. 

ميـزان   ژوهش مـا بسـتگي بـه   بلكـه هـدف پ ـ   ؛هدف پژوهش ما نبايد حقيقت عيني باشـد 
ها درگير هستيم. درحـالي كـه اعتقـاد سـنتي، هـدف      ها با آنمشكلاتي دارد كه ما انسان

جديـد از   ايـن تعبيـر   . رورتـي بـا ارائـة   دانستقت عيني مييپژوهش را يك چيز مثل حق
ها با مشكلات و مسائل مختلفي دست وپنجـه  كه انسانخواهد بگويد از آنجاحقيقت مي

كـل، هـدف پـژوهش و     ، مختلف خواهد بود. بـه طـور  اهداف پژوهش نيز كنند،نرم مي
 بايد كاستن مشكلات بشري و كاستن رنج آنها باشد. ،تحقيق

ب ي ـبـه ترك  فرهنگـي، دسـتيابي   ياز ديدگاه رورتـي هـدف پـژوهش در هـر حـوزه      
بـه هـدف پـژوهش چنـين      يوقت آميزاست. تحميلي با اختلاف مدارااز توافق غير يمناسب

به خود خواهـد  ، رنگ اجتماعي و سياسي، كه امري انساني است، ، آن امرنگريسته شود
 اصـغري، اه سنتي در صدد وصول به آن بـود ( اي غير انساني كه ديدگنه چهره گرفت و

 )56 ، ص1388
گيـري باورهـايي   ، تنهـا در جسـتجوي شـكل   بنابراين در اين فضاي جديد از انديشـه  

رورتـي   هـا كمـك كنـد.   اجتماع و كاستن رنج ميان انسـان  خواهيم بود كه به همبستگي
 كند كه  دربارة تفاوت ديدگاه خود با تفسير سنتي از حقيقت چنين بيان مي

شناسي براي اجتماع است هاي معرفتر نخست درصدد فراهم آوردن پايهيتفس«
دهد كه خودش واين كار را از طريق تاسيس اعمال اجتماعي در چيزي انجام مي

شود؛ ي اجتماعي نيست و از آن به حقيقت، عقلانيت يا شالوده نهايي تعبير ميامر
هاي اخلاقي فراهم ساختن پايه درحالي كه تعبير همبستگي، تنها در جستجوي

به چيزي است كه آن چيز،  يگويبراي پژوهش مشترك است و در صدد پاسخ
هاي ضفربيش از آراي اعضاي جامعة شخص نيست و اين نيازي به پيش

 Guignon& Hilley, 2003,p.24).» (متافيزيكي نخواهد داشت.

حقيقت ست كه ما بايد ارتباط علم را با ا رورتي براي كنار گذاشتن نگاه سنتي برآن 
آن از توافق يا همبستگي سخن بگوييم. او  يجاقطع كرده، به )حقيقت در معناي سنتي( 

رو، كنــد. از ايــننشــده توصــيف مــيتبيــين  ةت، نــوعي داديــهمبســتگي را بــرخلاف عين
توانـد باشـد كـه    ونـاگون مـي  اهداف گ ة؛ بلكه دربردارندنه يك هدف خاص يهمبستگ

ماننـد بهبـود وضـعيت انسـان، متقاعـد كـردن        .فـرض متـافيزيكي نـدارد   كدام پـيش هيچ
. از اين روسـت كـه رورتـي مـدعي اسـت كـه اگـر از        ..شنوندگان، امكان حل مسائل و

 پرسيده شود كه ديويي و ديويدسن
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توانند بگويند كه پژوهش هدف پژوهش چيست؟ هر يك به بهترين نحو مي«
هاي متافيزيكي ندارند. فرضاهداف مختلف زيادي دارد، هيچ يك از آنها پيش

خواهيم؛ يعني بهبود وضعيت بشر، متقاعد كردن مثلادست يافتن به آنچه مي
 »ز مشكلات به نحو ممكن.بسياري از مخاطبان به نحو ممكن، حل بسياري ا

(Rorty,1982,p.38) 

. هاي ما وجود نداردا ايستگاه پاياني براي پژوهشنقطه پايان ياز ديدگاه رورتي، لذا  
 گويد:مي رواز اين

اي را تصور كنيم كه در آن نژاد بشر توانيم لحظهكنم كه ما نميمن فكر مي«
توانيم با ايم ميحقيقت دست يافتهتوانسته لم بدهد و بگويد حال كه سرانجام به 

 (Rorty,1991,p.56) ». خيال آسوده استراحت كنيم

 گويدن ايستگاه پاياني براي پژوهش مييا رورتي در رد: 

دانند فكر كساني مثل من كه خودشان را متهم به سبكسري پست مدرنيستي مي«
، كه پژوهش تقديماني وجود داشته باشد. ما معيكنند كه يك چنين ايستگاه پانمي
 كهتوانيم پژوهش را در مورد اينمساله است و ما نمي اسم ديگري براي حلّ تنها

ها چطور بايد زندگي كنند، چه چيزي بايد از خودمان بسازيم، به پايان انسان
و آورند اي را بوجود مي، مسائل تازهها براي مسائل قديميببريم. زيرا راه حل

تنها از طريق ، . هر مرحله از بلوغو فرد، جامعه،  ارةهمين طور الي آخر .درب
1آفريدن نمونه جديد است كه به مسائل غامض قبلي فائق خواهد آمد

« 

در اين ديدگاه، آن نوع رستگاري كـه در فضـاي فرهنگـي و ادبـي      گويدرورتي مي 
همچون رستگاري فسفة سنتي، آسماني و مسـتقل زمـان و مكـان     كنيم ديگر ميجستجو 

 روشود. از اين؛ بلكه اين رستگاري در خود اجتماع ساخته مينيست

هاي ها، آرزوي رسيدن به عينيت، آرزوي فرار از محدوديتبراي پراگماتيست«
الاذهاني، و در حد ممكن، اجتماع خود نيست؛ بلكه آرزوي رسيدن به توافق بين

ها ميان دانش و عقيده سط و گسترش ارجاع به ماست. تمايزي كه پراگماتيستب
شوند، تمايزي است ميان موضوعاتي كه به توافق رسيدن درباره ي آنها قائل مي

» شان نسبتاً دشوار است.نسبتاً آسان و موضوعاتي كه به توافق رسيدن درباره
 )593، ص 1381 (كهون،

-شـود ايـن  انسان در راستاي همبسـتگي موجـب مـي   رورتي حركت فكري  ةبه عقيد 

 دارد و اينكـه قـادر باشـد بـه     امكان انجام كارهاي سـودمندتري گونه بينديشيم كه انسان 
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 سوي جايي حركت كنند كـه از قبـل، بـه نـوعي بـراي بشـريت آمـاده شـده اسـت. لـذا          
 ويد:گ مي

گر كسي بود ترسيم كردم نشان ironist)(2 بازي باور ليبرال ةطرحي كه از چهر«
فرد، با جزئيات  ةپنداري خيالي و خلّاقانكه براي او، اين همبستگي به همذات

شود، اين ربطي به بازشناسي وجه اشتراكي كه خود هاي ديگران مربوط ميزندگي
 ) 364-365، ص 1385 (رورتي،» ام ندارد.پيشاپيش در آن سهيم بوده

 به مثابه يك امر اجتماعي همبستگي تبيين د)

ارهاي انسـاني اسـت و   يهمان توجه به مع ،محوري، پراگماتيست يا قوم رورتي ةبه عقيد 
 طلبدراين خصوص جايي براي ملامت كسي وجود ندارد. در نگاه عينيت

داراي جوهرهاي واقعي هستند. اما براي ما دانش ، دانش همچون انسان و طبيعت«
به تصور ما آن قدر توجيه صرفاً تمجيد از باورهايي است كه  ،»حقيقت«همچون 

 ةند. هرگونه تحقيق و تفحص دربارشده اند كه فعلاً نيازي به توجيه بيشتري ندار
تواند تنها بيانگر يك توجيه تاريخي ـ اجتماعي براي اين مطلب مي ،ماهيت دانش

آنچه  ةرسيدن به توافق و همبستگي دربارباشد كه چگونه مردمان مختلف براي 
 ) 594، ص 1381(كهون،» اند.ش كردهدارند تلاكه باور 

كند كه چه قواعدي عمل موفق با اين ديدگاه رورتي، پراگماتيست به ما پيشنهاد مي 
 هاي خطاي پيشين وجود دارد. البتـه كند و در اين مسير جا براي تغيير نگرشرا تأمين مي

تحليـل روش  هـا و  بـر حسـب بازنمـايي واقعيـت     هـا  چنين نيست كه درستي و خطاي آن
هـا قواعـد موفـق عمـل را بـه      بلكه پراگماتيسـت  علمي صورت گيرد؛معيني به نام روش 

-كـل  ياين امـر نشـان دهنـده    كنند. مياق جمعي جستجو جاي بازنمايي واقعيت، در وف

روش علمـي،  نبايد آن را به روش خاصي با عنوان  تفكر پراگماتيست است و در يگراي
رورتـي عـدم موفقيـت     )38ص  ،1386 (بـاقري، داد.  با مشخصات ثابت و معين،كـاهش 

فـق و همبسـتگي ميـان    هاي فرهنگي، ناشي از عدم تواسنتي را نسبت به ساير حوزه ةفلسف
دانـد. بـه همـين    مـي  يهاي مختلف تاريخگون در برههموضوعات گونا فيلسوفان دربارة

يه به يك تئوري چيزي شب هسال است كه فلسفه براي ارائ 2500«او معتقد است كه  دليل
   (Guignon & Hilley, 2003, p.53)»رضايتمند ناكام است

علـم  پذيرد؛ اما در عين حال بـه بـاور او،   بر فرهنگ را نمي رورتي تقدم علم(تجربي)
هاي فرهنگ الگو باشد. ايـن الگـو بـودن از جهـت     تواند براي ساير بخشز يك جهت ا

هـاي توافـق بهتـري    اند راهدانشمندان توانستهكه  ؛ بلكه از آن جهتعيني بودن آن نيست



 

 
132 

ه 
ار

شم
ي، 

سف
فل

ت 
ملا

تأ
ه 

ام
لن

ص
ف

9 ،   
ر 

ها
ب

1
3

9
2

 

 ، ص1386(باقري  ، بنابراين علم نشانگر يك نوع همبستگي اجتماعي است.را پيدا كنند
تـري دسـت   عي، بتوان به اجمـاع وس ـ اي صحيح است كه در مورد آنرو قضيهاز اين) 43

 ،امكـان نيـز   و تجربـه  بـه معنـاي فـرارفتن از حـوزة    امـور   يريپذا توجيهييافت و درستي 
 فايده است.و بي مفهومي اضافي

 :رورتي دو طريق اصلي براي معنا بخشيدن به زندگي وجود دارد ةبه عقيد 

اند. اين ها به يك اجتماع كردهاولين راه گفتن داستان خدماتي است كه انسان«
ها در آن زندگي تواند يك اجتماع واقعي و تاريخي باشد كه آناجتماع، مي

ها فاصله دارد و يا د، يا اجتماع واقعي ديگري كه از نظر زمان و مكان با آنكنن مي
ها قهرمان مرد و زن گلچين شده از تاريخ، افسانه و يا هر اجتماعي تخيلي كه ده

موجودي است كه در  ةشود. راه دوم تعريف و تشريح خود به مثابدو را شامل مي
 بشري قرار دارد. اين ارتباط به اين معناواسطه با واقعيت غير ارتباط مستقيم و بي

واسطه است كه از ارتباط ميان اين واقعيت و قبيله، ملت يا دوستان مستقيم و بي
 هايي از خواستهاي نوع اول را نمونهتخيلي او مشتق نشده است. من داستان

هايي از خواست عينيت. را نمونههاي نوع دوم شمارم و داستانهمبستگي مي
 )590ـ 591، ص 1381كهون،(

رورتـي خواسـت همبسـتگي بـر خـلاف خواسـت عينيـت، ذاتـاً يـك نـوع            ةبه عقيد 
 گويد:باره ميدر اين خواست سياسي و اجتماعي و از همه مهمتر اخلاقي است. وي

كنند. از تبديل مي "روياي يك اجتماع غايي"گرايان ميل به اجتماع را به حقيقت«
ي اجتماعي همچون تساهل، احترام متقابل و حتي هاكوشند تا ارزشرو مياين

ين تاريخي تبيرا بر حسب اجتماع متعالي؛ يعني بيان طبيعت انساني فرا عشق
 (Langsdorf & smith, 1995, p.195)» كنند. مي

شـود  ك امر امكاني و تاريخي محسوب مـي ي رورتي، همبستگي اين تفسير جديددر 
انسـاني در طـول تـاريخ     ةهمچنـين يـك سـاخت    ، يك امر تـاريخي و كه برخلاف عينيت

 . اين همبستگياست

سياسي سنتّي است و بايد بدانيم كه همبستگي در طول تاريخ  ةفلسف ةپروژ«
شود و اين كه به عنوان يك حقيقت غيرتاريخي يافته ميشود، نه اينساخته مي

ن ماني و مكاني بودن آن را نشاساخته شدن همبستگي، خصلت تاريخي و ز
 )Ibid,p.195» (دهد. يم

اسـتعلايي بـه قضـيه نگـاه      گرايـان بـا ديـدگاهي   دارد كـه حقيقـت  رورتي اظهـار مـي   



  

 
133

م 
هو

مف
ي

رت
رو

د 
ار

يچ
 ر

شه
دي

ان
ر 

 د
ي

تگ
س

مب
ه

 
ي

مان
لي

س
ه 

 ال
ي

نب
 /

 

اننـد آن  تـا بتو  سـازند ز اجتماع واقعي و يا تخيلي خود جدا ميخود را اكنند. بنابراين  مي
ديگر را پيـدا كننـد.    ياجتماعات انساني واقعي و تخيل ةخود و هم ةمشتركات ميان جامع

انـد،  ها و سرشت تاريخي براي بشريتدر صدد كشف بنيان ،با اين كار هادر حقيقت آن
بلكـه از راهـي مسـتقل و     اع خـود؛ بـا عقايـد اجتم ـ   ،هـا چرا كه معتقدنـد نـه از راه گمـان   

، پـيش از  چنـين نگرشـي   واسطه با سرشت اشياء در ارتباط هستند. رورتي به منظور رد بي
  :گويدهر ديدگاهي مي ةارائ

خواهم من هيچ اشتياقي به تضعيف توان همبستگي انساني ندارم؛ بلكه فقط مي«
اين ايده شمرده شده  "هاي فلسفيپيش فرض"آن را از بند آنچه اغلب به عنوان 

 )368، ص 1385 رورتي،» ( .است، برهانم

حـول ارتبـاط بـا     ديبا ،رو رورتي معتقد است كه توصيف و تشريح شخصي مااز اين 
سـاخته و پرداختـه شـود. بـه      و نه حول ارتباط با سرشت بشر، انساني ييك اجتماع ويژه

زبـان مشـترك    ، دراو اساس توافق و همبستگي در اميدهاي مشترك و به تبـع آن  ةعقيد
 ة، محصـول ارائ ـ توان اذعان داشت كه اين اميد مشترك يـا توافـق  هاست. ميميان گروه

 آميز بوده است.موفقيت ةيل داده شدلادلايل موجه يا د
رورتي چون هيچ طريقي غيـر از گفـت و گوهـاي جـاري بـين مـا، منبـع         يبه عقيده 

ول گفت و گـو  رو همبستگي محص، از اينموثق ديگري براي توجيه باورها وجود ندارد
اي را بر خلاف انساني است. رورتي اين توجيه محاورهكاملاً امري  است و گفت و گو،

كند كـه جـدا از آن چـه    نگر توصيف ميشناسي، كليت معرفتتوجيه تبيين شده در سن
 گوييم هيچ معنايي ندارد. لذاما مي

بنيان اخلاق ريشه در گفت و گوي ميان افراد جامعه و حاصل آن؛ يعني «
توان از همبستگي خواهد داشت و تنها محمل و دادگاهي كه بر حسب آن مي

ها ت، هنجارهاي اجتماعي است كه فرد، متناسب با آندرستي اعتقادي سخن گف
 )43-44،ص 1386 باقري،» ( كند.معين زندگي مي ةدر جامع

امكاني اجتماع اسـت. بنـابراين    ةامر حاصل اعتقاد به خصيص رورتي، اين يبه عقيده 
ذيري پژگي انعطافاز وي كه كشف كردني بود، ساختني و همبستگي، بر خلاف عينيت

 است. مطابق ديدگاه وي  برخوردار

عقلانيت محصول جامعه است و عقلانيت هر جامعه در بستر تاريخي، اقتصادي «
تاجيك، » (ن همه تنها محصول اتفاق است.گيرد و ايو اجتماعي متفاوتي شكل مي

 )31، ص 1386
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يعني حقيقـت،   انگارد؛خاص مي ةحقيقت را متكي به اعتقادات جامعبنابراين رورتي 
است و از اين حيث به سنت  مندمنظم و سامان ييامعه از مصالح خود به گونهدريافت ج

تـوان گفـت   زماني سخن از حقيقت مي روهاي فرهنگي جامعه اتكا دارد. از اينو ارزش
قابليت توجيه و استدلال يابد و جامعه آن را موجـه قلمـداد كنـد. رورتـي      ك باور،يكه 
موفقيــت  ،عينــي كــه بتــوان بــا توســل بــه آن  گويــد مــا مطلقــاً مفهــومي از حقيقــتمــي

 اي از هنجارهاي موجود را توضيح دهد، در اختيار نداريم. مجموعه
ــين مفهــو  ــه مــي چن ــي ارائ ــي  مســتلزم نســبي ،دهــدمي از همبســتگي كــه رورت گراي

Relativism)اثبـاتي اسـت كـه     ةگرايـي يـك نظري ـ  معتقد است كـه نسـبي   ) است. وي
 گويد توجيه باورهاي مـا نيازمنـد  سنجد يا اينكه ميچيزي را در نسبت با چيز ديگري مي

مدارانـة خـود،   به دليل ديدگاه قومهر چند او از دريافت برخي تصديقات بيشتري است، 
دانـد  رورتي ديدگاه خود را يك ديدگاه سلبي مـي  گرايي ابا دارد. البتهاز برچسب نسبي

صـدد  وي معتقد است هنگامي كه ما درصورت كه فقط گفت و شنود وجود دارد. به اين
 ،گرايـي مطـرح اسـت   گرايي و مطلق، بحث نسبيايجاد يك دستگاه معرفتي ديگر باشيم

 وجود ندارد. شناسي در كار نباشد، نسبي گرايي نيز،لي اگر معرفتو
رورتي سه معنـا بـراي   ايد به اين نكته توجه داشت كه براي بهتر روشن شدن مطلب ب 

اسـت   به خوبي باور ديگـر  ،)ديدگاهي كه در آن هر باوري1كند: مي گرايي لحاظنسبي
) حقيقت، عبـارتي دوپهلـو و مـبهم اسـت     2داند. انكار ميكه رورتي اين ديدگاه را خود

اين ديـدگاه را نيـز    هاي توجيه است كه رورتيو روش كه تعداد معناهايش به تعداد راه
تـوان  ت نمـي حقيقت يا عقلاني ة) ديدگاهي كه در آن چيزي دربار3داند. يز ميگرمركز

ن در اي ـ مـا،  ةمشخص، جامع ةهاي آشناي توجيه كه يك جامعگفت مگر از راه و روش
ــي     ــار م ــه ك ــق ب ــرو از تحقي ــا آن قلم ــون،  رود (ي ــدگاه  )  593: 1381كه ــي دي رورت

د. دان ـبه تعريف سومي نزديك مي ،كندمدارانه توصيف ميخود را كه قوم پراگماتيستي
هـا  معناست كه آن گرا هستند، به اينقوم ها شود انسانهنگامي كه گفته مي به اعتقاد وي
آنهـا سـخن    يبر حسب واژگان خودشـان دربـاره   نه از منظر بيروني؛ بلكه دوست دارند

كه از ابتـداي  توانند از افق فكري و عملي خود نمي هاانسان گفته و داوري شود. درواقع
اين باور است كـه   اند، فراتر روند يا آن را كنترل كنند. رورتي برد در آن قرار گرفتهتولّ

؛ يعنـي هـر   هـاي خـاص اسـت   حـاكي از داشـتن موقعيـت    ،به اموررانه نگاين نگاه تاريخ
دارد. از خـود قـرار   و علايق خاص  ها در موقعيتي خاص و ملازم با نيازها، ارزش اجتماع

كـه  ؛ درحـالي مورد خواهد بود، بيجوامع مختلف جست و جوي احكام مشترك رواين
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 . در صدد كشف چنين احكام عامي بود سنتي ةفلسف
-وس شدن در افقبراي منشاء اين نگاه سنتي دلايل احتمالي همچون ترس ازمحب وي

ن نياز بـه نظـاره كـردن    همچنياست،  هاي فكري گروهي كه شخص در آن به دنيا آمده
شـمارد. رورتـي مـدعي    گانه و غلبه بـر شـكاكيت را برمـي   يها از منظر يك بن گروهبه آ

صدد ايجاد يك هدف مشـترك بـراي   ، درهاي استعلايي خوداست كه آنها با اين برنامه
 )591،ص 1381( كهون،. بشريت بودند

رورتي بـر ايـن بـاور     بر انديشه رورتي آشكار است؛ پاتنم» منظر الهي«يتأثير نظريه 
اين است كه مـا هـدف پـژوهش را چيـزي      ة، به منزلت كه كشف منظرهاي استعلايياس

م تنيده است. رورتـي  بدانيم. بحث هدف پژوهش با بحث منظر الهي در ه» صدق«به نام 
وجـود داشـته   توانـد  زماني مـي  ، تنها»صدق«پژوهش به نام » برتر« كه هدف  معتقد است

چيزي نقطـه مقابـل هـر گونـه     كار باشد. درواقع توجيه نهايي در  ةباشد كه چيزي به منزل
ايـن   خداوند يا در برابـر دادگـاه منطـق.    مثلاً توجيهي نزد مخاطب متناهي انساني صرف.

 كنند. نظر پاتنم اين است كه  همان منظر الهي است كه رورتي و پاتنم آن را رد مي

مان انسانيهيچ منظر الهي بيرون از اعمال انضمامي، موقعيت و نقطه نظرهاي «
رابطه زبان با واقعيت  ةدرباررا  جا بتوانيم حقايق فلسفيوجود ندارد تا از آن

 ( Putnam,1983,p. 166 ) »نماييم.  تدوين

متـافيزيكي   گرايـي پاتنم و رورتي بر اين باورند مفهوم منظر الهي از تبعـات حقيقـت   
توصـيفي  گرايـان،  قيقتح ديدگاه سنتياز هستند.  . هر دو درصدد انكار اين مفهوماست

توصـيفي كـه    كاملاً توصيف دقيقي از جهان است؛ مستقل از ما وجود دارد كهو خاص 
ايم و شايد هرگز نخواهيم رسيد. ايـن توصـيف   هنوز بدان نرسيده ،هافرض محدوديتبا 

اي دربـارة  ، آن را نظريـه زيرا شـخص  ؛مي شود» منظر الهي ناميده«ديدگاه  ،منحصر بفرد
شناسـد و از  دانـد و مـي  ية خداوند است. خدا هر چيز را مـي همان نظراند كه دجهان مي

 است.   ه نظرية صادق و حقيقييگان ،رو نظرية او درباره جهاناين
گونه اي داروينانديشهكه شود رورتي ازآنجاروشن مي ،چه كه گفته شدبراساس آن

اوصاف و صفات او را دنباله رو سير تطور موجود زنـده از آميـب تـا     ةدارد، آدمي و هم
كـه منشـاء عقلـي دارد، دورانديشـي و      ،كـانتي داند. بنابراين او به جاي اخـلاق  انسان مي

از راه ، باور است كـه همبسـتگي   پذيرد. او بر اينمحاسبه و سازگاري با هم نوعان را مي
ايـن از آن روسـت كـه او     د.شـو لـق مـي  شود؛ بلكه چيزي اسـت كـه خ  نميتأمل كشف 

 يهـا معتقد است جوامع انسـاني بايـد آن نيرويـي را كـه صـرف پـي بـردن بـه خواسـت         
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ر، يكديگر صرف كنند. به عبارت ديگ هاي، براي خواستاندفراانساني در گذشته كرده
 ةقبـال حقيقـت را بـا گفتگـو در بـار      مـان در مسـئوليت  ةما بايد گفتگوي خـود را دربـار  

گونـه همبسـتگي   رورتي اساساً، هيچ يمان با همنوعان جايگزين كنيم. به عقيدهليتمسئو
هـا  آنچه كه انسان ةعنوان مرجعي اخلاقي به كار رود؛ بلكه هم ذاتي در كار نيست كه به

 كند كه مياند. او بيان آن چيزهايي است كه از راه اجتماعي شدن كسب كرده ،دارند

نه در قالب شناختي آن؛ بلكه در چارچوب  يت رااگر ما بحث همبستگي و عين«
 ةگاه مسئله اين خواهد شد كه جامعم، آنياصطلاحات اخلاقي و سياسي مطرح كن

ما چه تصوري از خود خواهد داشت و نه اين كه چگونه اصطلاحاتي نظير 
 ) 599، ص1381(كهون، » شوند. حقيقت، عقلانيت يا فلسفه تعريف مي

 »كليفت«همبستگي و امر  ه)

تـي از آن حـرف   مداري خاصي كه رورمفهوم قومكه  شودحال اين سوال را مطرح مي 
مطـابق ديـدگاه    گيـرد و اساسـاً همبسـتگي فرهنگـي يعنـي چـه؟      زند چطور شكل ميمي

بود كه بگـوييم چيـزي در    اين صورتبه  ،سنتي از مفهوم همبستگي ةرورتي، تبيين فلسف
بطن يكايك ما وجود دارد كه بازتابي از حضور همان چيز در ديگر موجـودات انسـاني   

بـراي مثـال بگـوييم جنايتكـاران     دهد كه سوق مي است. چنين توصيفي ما را به اين ادعا
موجوديـت در مقـام    يبـرا  ،اند كه وجودشاي بودهها فاقد مؤلفهعني آني ؛اندآدم نبوده

عيار ضرورت دارد. اما رورتي بر اين باور است كه معيـار انسـان شايسـته    انسان تمام يك
تـوانيم  است كه مـا مـي   ، به شرايط تاريخي بستگي دارد. از طريق همبستگي موقتبودن

تبيين و تحليـل خـود    يبگوييم كدام ديدگاه بهنجار و كدام ديدگاه نابهنجار است. رورت
» مـا انديشـي  «بـه  از آن،  سـلارز داند كـه  اس آن چيزي ميبر اس ،همبستگي ةرا از آموز

بـودن  » كـي از مـا  ي« ،فرض پايه تشريحي خود را در اين زمينـه  ،كند. اين تحليلتعبير مي
، »ها و خـدمتكارها) ي اين تيپي (بر خلاف كاسبها آدم ما« يعني چيزي مانند :  ؛داندمي

) هـا بـر خـلاف وحشـي    ( »مثل مـا  هايونانيي«، »كي از رفقاي عضو نهضت (راديكال)ي«
بـر ديگـري نيسـتيم؛     هـا  »مـا «كه من مدعي نافذ بودن يكي از ايـن   گويدو... . رورتي مي

انگيـز اسـت كـه در    ، ناشي از ايـن نظـر تضـاد   »ما « بلكه من مدعي هستم كه نيروي نفوذ 
 ا از خود ر اند. ما بايد بكوشيم دركها نيز انسانگيرد كه آنقرار مي يي»هاآن«تضاد با 

، 1385 (رورتـي،  .شدندمحسوب مي»هاآن«، به افرادي گسترش دهيم كه پيش از اين »ما
 )365 ص
خـود از   ةمداران ـبراي تبيـين و تشـريح ديـدگاه قـوم     يطور كه اشاره شد، رورت همان 
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دانـد.  كي مـي ي » اعتبار امري در بين افراد «را با » تكليف«گيرد. سلارز سلارز كمك مي
ها، يـا مـردان سـفيد    اهالي آتن، يا نيويوركي ةزد همبه معناي اعتبار ن ،تكليفبه نظر وي 

توانيم بـا اتكـا بـه    گويد ما مي. سلارز مياست هاپوست و يا هر اجتماع ديگري نظير اين
 .تكليف خاصي براي خود تعيين كنـيم  ،هابا هر كدام از اين گروه ،حس همبستگي خود

ها و دانماركياينكه در جنگ جهاني  براي نمونه مطابق اين ديدگاه، ) 372همان، ص  (
بـود كـه    ، اين نه به ايـن دليـل  به يهوديها كمك كردند ،ها، بر خلاف بلژيكيهاايتاليايي

آنهـا   ؛ بلكه از اين نظر بود كه توصـيفات دانستند، همچون خودشان انسان ميها را نيزآن
ند؛ اما دانستمي»  كي از ماي «ها را گرفت و آنمينيز در برپنداري، يهوديها را از همذات

هـا بـه   بلژيكـي به تعبير ديگـر آن چيزهـايي كـه    ها از همذات پنداري، توصيفات بلژيكي
 )363 گرفت ( همان، صتوافق كرده بودند ، يهوديها را در بر نميها، خاطر آن

در معنـايي كـه رورتـي     چنين نگاهي مستلزم ايـن اسـت كـه حقيقـت امـري نسـبي (       
 «و »  حقيقتـي بـراي مـن ، امـا نـه بـراي شـما        «و عبـاراتي ماننـد    پذيرد ) به شمار آيد مي

خـوب بـراي ايـن هـدف، نـه بـراي آن        «، »  حقيقتي در فرهنگ من، نه در فرهنگ شما
» موجه براي من، نه براي تـو  «و »  درست در اين موقعيت، نه در آن موقعيت «و »  هدف

توانيم بگـوييم كـه   ار باشد و ميكاملاً معناد» جه در فرهنگ من، نه در فرهنگ تومو «يا 
   (Rorty, 1982, p. 2-4)قابل بحث و گفتگو است. تنها امور نسبي است كه 

) بـا خشـونت افـراد    (ethnocentrismگرايـي قـوم  ةرورتي معتقد است كـه خصيص ـ 
نـوعي  د ديگـري بـه   مجـد  توصيف يمعنا ديگر در ارتباط است. خشونت بهبه يك نسبت
اين تبيـين رورتـي محصـول ايـن نگـرش وي       ) 48ص ،1386 باقري، (است.  آميزتحقير

هـاي مختلـف بـراي    بلكـه گـروه   ه آل سر و كار نـداريم؛ است كه ما با يك فرهنگ ايد
و عقايــد همــديگر بــا نگــاهي  بايســتي همــواره نســبت بــه واژگــان ،پيشــرفت كــار خــود

 رو مطابق ديدگاه رورتياز اين. تحقيرآميز نگاه بنگرند

احساس همبستگي، بر حس خطري مشترك استوار است و نه بر مالكيت «
 ) 290، ص 1384ژيژك، » ( .شخصي يا قدرتي مشترك

پنـداري بـا بشـريت    براين اساس دو نوع همبستگي وجود دارد: يكي به عنوان همـذات  
شكيك در خودي كه به تـدريج، بـه   كه به اعتقاد رورتي ابداع فيلسوفان است و ديگري، ت

حساسـيت مـا بـه رنـج و      ةذهن ساكنان جوامع دموكراتيك رخنه كرده است؛ ترديد دربار
كنـوني مـا بـراي مقابلـه بـا ايـن رنـج و         ةباره كه سامان نهادين ـد در اينيتحقير ديگران، ترد
، 1385، هاي ديگر ( رورتـي امكان ايجاد بديل ةكند و كنجكاوي دربارتحقير كفايت نمي
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را كـل  يگويد ما به صرف انسان بودن، پيوند مشتركي باهم نداريم؛ ز) رورتي مي 378ص 
ها، همـان وجـه مشـترك مـا بـا ديگـر حيوانـات، كـه همـان          وجه مشترك ما با ديگر انسان

هـا  ) درواقـع انسـان   48، ص 1386باشـد.( بـاقري،   قابليت احسـاس درد و رنـج اسـت، مـي    
 ةتخريب ساختارهاي زباني و اعتقادي، كـه بـه واسـط    ةند در نتيجتوانبرخلاف حيوانات مي

كند اين اسـت  ايي كه رورتي مطرحي مياند، احساس تحقير كنند. مسئلهآن اجتماعي شده
 توان خشونت را مهار كرد، در حالي كه آزادي افراد خدشه دار نشود؟كه چگونه مي

 تفكيك حوزه خصوصي از حوزه عمومي و)

 Privacyخصوصــي( ةانديشــة مــا دربــارة مســائل ديگــرا در دو حــوزدر نظــر رورتــي 

domain)و عمومي (Public domainةگويـد مـا در حـوز   مي يو گيرد.) صورت مي 
 يولـي در حـوزه   ؛كنـيم تعريف مـي  بخواهيم ديگران را بار ديگر خصوصي هر طور كه

پرهيـز كنـيم؛   عمومي مراقب خواهيم بود كه از هرگونه تعرض نسـبت بـه آراء ديگـران    
بايـد مراقـب باشـيم كـه بـه چيـزي كـه        ايي عمومي است و پردازي ذاتاً برنامهزيرا نظريه

) 184-185،ص 1385( رورتـي، . عقيـده نداشـته باشـيم    ،ما توجيه شـود  ينتواند نزد بقيه
چـون   دارد با ديگر افراد سخن بگويد؛) نياز ironistورز( فرد طعنگويد كه رورتي مي

سازد با اين تشكيك و ترديدها دست و پنجـه نـرم   ست كه او را قادر ميتنها گفت وگو
كند و از فروپاشي خود جلوگيري كند. همچنين طعن ورز بـه ايـن تشـكيك و ترديـدها     

 ) 355همان، ص  (. نياز دارد؛ زيرا او كاملا اجتماعي نشده است
نـد  كنمـي  داند كه گروهي گماندن به خشونت را حاصل اين نگاه ميرورتي دامن ز

هاي خارجي مطابقت دارد و از صدق كامل برخوردار اسـت و  ها با واقعيتاعتقادات آن
سنتي گويد ما بايد اين نگرش هاي باطل هستند. وي ميمحكوم به ديدگاه ها ديگر گروه

صـادق  ها بر حسب مطابقت با امري خارجي به معتقد شويم كه ديدگاه را كنار گذاشته،
هـاي عملـي بـراي    هـا هماننـد راه حـل   شـوند؛ بلكـه ديـدگاه   سيم نمـي و يا كاذب قابل تق

رو آنها بر حسب ناكارآمـدي در حـل مشـكلات    مواجهه با مشكلات آدمي است. از اين
ه فلسفي يا فرا يك راه حل اجتماعي سياسي است و ن ،شود. بنابراين، راه حل ميارزيابي 

 انساني. براين اساس

انساني. چيزي نا ر ميان آدميان است، نه بازنمود دقيقتوافق بين الاذهاني د ،عينيت«
ها در برخي نيازها سهيم نباشند، ممكن است در اين باره كه چه مادام كه انسان

-چنين عدم توافقي، نمي ياما چاره ني است، اختلاف نظر داشته باشند؛يچيز ع

ه نياز انساني ل به طريقي باشد كه واقعيت، به راستي جدا از هر گونتواند توس
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سالارانه هاي مردمويهتواند سياسي باشد: بايد از نهادها و رميباشد. اين چاره تنها 
، و به اين ترتيب قلمرو اين نيازهاي گوناگون استفاده كرد براي سازش دادن

 ) 40ص  ،1383 رورتي، (. اند، گسترش دادتحقيق را بر سر اينكه چيزها چگونه

بـه ايـن معنـي اسـت كـه       ،نامعقول ناميدن كسي در اين بافتمطابق ديدگاه رورتي،  
به حدي نرسيده كه بتوانيم گفت و گوي مفيـدتر   ،بين ما و عقايد و اميال مشتركفاصلة 

 ر اينجا قناعت، كاري از پيش نخواهد برد و بايد به زور متوسل شـد. ترتيب دهيم. پس د
ي عينيـت را بـه صـورت    تـي اگـر كس ـ  رور بـه عقيـدة   )42ص، 1385 (دريدا و ديگـران، 

را كنـار خواهـد    گاه اين پرسـش ، آنالاذهانيت يا به صورت همبستگي بازتفسير كند بين
ر كنـيم و  تمـاس برقـرا  »  واقعيت مستقل از ذهن و مستقل از زبان «گذاشت كه چگونه با 

آيـا  »  اجتمـاع مـا كدامنـد؟   هـاي  محدوديت « شود كهاين پرسش مطرح مي ،جاي آن به
رورتـي   )Rorty, 1991, p. 13( بـه حـد كـافي آزاد و بـاز هسـتند؟     مان ايهرويارويي

بينـد  مـي  اجتمـاعي  يسنتي را بسان هر مسـئله  سم، مشكلات فلسفةيپراگمات گويد كهمي
و به توافـق وادار كـرد.    حوي با آن كنار آمد، آن را تنظيمبه نو  كه بايد با آن روبرو شد

رو تنهـا  هاي خود امتياز قائل شويم. از اينديدگاهبايد در عمل، براي وي معتقد است ما 
ايـم و  دهد، ما نسبت به گذشـته پيشـرفت داشـته   كنوني زندگي ماست كه نشان مي ةشيو

تــوان ا ذات بشــر در مــا تعبيــه نكــرده اســت؛ لــذا تنهــا از يــك جهــت مــيايــن برتــري ر
دي گرفتـه اسـت؛   قرار داد كه اجتماع خود را بيش از حـد ج ـ  پراگماتيسم را مورد انتقاد

 چرا كه

شويم كه ممكن اين توانيم مانع از نميتوجيه براي شنونده نسبي است و ما هرگز «
 ( Rorty, 1998, p. 23 ) » .است برخي شنوندگان بهتر وجود داشته باشد

پيشـرفت اخلاقـي در ميـان اسـت و ايـن       ة، چيـزي بـه مثاب ـ  مطابق آنچه كه گفته شـد  
يـك   ةني اسـت. ايـن همبسـتگي نـه بـه منزل ـ     پيشرفت در راستاي افزايش همبستگي انسـا 

قـابليتي بـراي    ةبه مثاب بلكه ها وجود دارد؛كه در بطن يكايك انسان است ماهيت دروني
هبي، اي، مـذ هاي قومي و قبيلههاي سنتي ( تفاوتاهميت قلمداد كردن تفاوتهر چه بي

در رابطه با رنـج و تحقيـر    ،هاي موجودها) در مواجهه با شباهتنژادي، عرفي و نظير اين
مـا درصـدد ايـن خـواهيم بـود كـه افـراد بـه شـدت           ،است. با پذيرش اين ديدگاه جديد

، 1385 ( رورتـي،  .در نظـر بگيـريم  » ما« در طيف  متفاوت با خود را همچون افراد داخل
معتقد خواهد شد كه هيچ راهي بـراي گسسـتن از فرهنـگ     كسي ) چراكه تنها 369 ص

مـا درگيـر    ةگرايان موافق باشد كه هم ـمنطقي اثبات ةديكه با اين ا ،خودي وجود ندارد
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 كند چه چيزي را در چه زماني بگوييم.چيزهايي به نام قواعد بازي هستيم كه تعيين مي

 گيرينتيجه 

مفهـوم وي   در تحليل گرايانهه عنصر حقيقتهرگون ادعاهاي رورتي مبني بر رد وجود با
رسد هر چند او حقيقت و عينيـت را بـه معنـاي سـنتي رد كـرده      مي از همبستگي، به نظر

در نتيجه كم و بـيش در   تواند عينيت را در هر صورت و مدلي منكر شود.؛ اما نمياست
 ،صورت عينـي  حقيقت بهدرواقع ماند و باقي مي گراييگرايي و حقيقتدام تفكر عينيت

با اين حال بايـد گفـت   گردد. اهيمي مثل همبستگي در فلسفه وي پديدار ميدر قالب مف
عيني و مستقل از فاعل شناسا معتقد نيست و گرنـه   رورتي به عينيت به معناي حقيقت كه

الاذهاني اند منكر عينيت در هر معنايي شود؛ زيرا جايي كه رورتي از توافق بينتواو نمي
پذيرفتـه   ،دهـد كـه او وجـود غيـر را نيـز     الاذهاني بودن نشان ميگويد، اين بينسخن مي

ت ي ـو عين حرف اصلي رورتي اين است كه ما بدون ايـن كـه بـه حقيقـت    است. در واقع 
شود كـه بـه كلـي مـا      ميمانع از آن ن مسئله اين دربارة آن حكم كنيم. شيء توجه كنيم،

كنـد  لكه ديدگاه پراگماتيسـتي ايجـاب مـي   وجود عيني شيء را در خارج منكر شويم؛ ب
حكـم مـا    ،اگـر غيـرازاين باشـد    ، همان مفيد خواهد بود وكه آنچه حاصل توافق ماست

ك حكم تو خـالي  يحتي از نگاه پراگماتيستي غيرمنطقي و غيرقابل قبول است و درواقع 
 .ندارد و خيالي است كه هيچ ربطي به محل واقع

نشـانگر آن   ،پيرامون و پيوند كامل باورهاي ما با آنهمچنين تأكيد رورتي بر محيط  
پـذيرد و امكـان   طـور ناخواسـته مـي   هب ـ گرايانهه سبك حقيقتاست كه وجود جهان را ب

دانـد. رورتـي بـه     مـي ذهن و زبان و اعمال ما را منوط به وجود جهان مستقل از مـا   رابطة
شروع  گذارد ( و نقطةوجود آن صحه مي اين جهان پيراموني كه عقل سليم هر كسي به

ايـن جهـان، جهـان كـانتي يـا       اذعان دارد؛ اما رورتي تأكيـد معتقـد اسـت    آگاهي است)
« رسـد او  دكارتي كه شيء في نفسه يا امتداد محض باشـد نيسـت. از اينـرو بـه نظـر مـي      

را قبول كرده اسـت. رئاليسـم حـس مشـترك ديـدگاهي اسـت       » رئاليسم حس مشترك 
هـا و غيـره در اطـراف مـا     ، رودخانـه ها ولي مثل درختان، كوهمعممبني بر اينكه چيزهاي 

تواند از اين نوع حس مشـترك  وجود دارد. آشكار است كه رورتي نيز به هيچ وجه نمي
را نـه بـا    سـتي يخواهـد تصـور رئال  اين است كه رئاليسم وي مياما نكتة مهم  ؛خارج شود

رفتن از دسـتاوردهاي نـوين در   بلكـه بـا الهـام گ ـ    كمك از واژگان خاص فلسـفة سـنتي؛  
 زبان ارائه دهد. فلسفة تحليلي، فلسفة ذهن و نيز فلسفة
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