
 اختار نحوي و معنايي منطق موجهاتس

 1محمولي از ديدگاه كريپكي

 **االله نبوي دكتر لطف ،*دكترمهناز اميرخاني 

 كيدهچ

هـاي   سول كريپكي براي تبيين منطق موجهات محمولي دو نظام جداگانه (در سال

بـا بررسـي اجمـالي سـاختار      م) طراحي كرده است. در ايـن مقالـه  1963م و 1959

ها و ميزان كارآيي هركدام  نحوي و ساختار معنايي دو نظام مذكور، به مقايسه آن

 است.  در تبيين منطق موجهات محمولي پرداخته شده

كريپكي، منطق موجهات محمولي، سـاختار نحـوي، سـاختار     واژگان كليدي:

 معنايي.

 مقدمه

. بـراي يـك مبتـدي سـوال برانگيـز باشـد      محمـولي  هاي منطق موجهات  شايد پيچيدگي

اي،  كاري ساده مثل افزودن اصول منطق محمولات درجه اول به منطق موجهات گـزاره 

هـاي   نمايد. اما واقعيـت ايـن اسـت كـه چنـين انضـمامي سـردرگمي        دردسر مي ظاهرا بي

بـه دنبـال دارد. از منظـر معناشناسـي،با      -حتـي بـه نحـو شـهودي     -معناشناختي زيادي را 

هايي جدي در باب معنـاي اينهمـاني،    كيب سورها و مفاهيم موجه پيچيدگي هاو سوالتر

 شود. ها  ايجاد مي ها و محمول اسم

                                                           

 اين مقاله بر گرفته از پايان نامه دوره دكترا به راهنمايي جناب آقاي دكتر نبوي مي باشد. 1
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اصـول  "در كتـاب   "راسـل و وايتهـد  "هاي استلزام  توسـط   پس از طرح پارادوكس

ضـمن انتقـاد بـه آنـان در سيسـتم       "سـي. آ. لـوئيس  "،  (principia mathematica)"رياضـي 

. بـه زعـم   )Lewis, 1932() را وارد نمـود strict implicationخود، اسـتلزام اكيـد (   پيشنهادي

QP"لـوئيس بايـد ميـان    É "    ) كـه اسـتلزامي مـاديmaterial implication   اسـت، بـا (" 

QPQP ®ºÉ و  "□"تفاوت قائل شد. بدين ترتيب، اپراتورهاي ضرورت " □)(

 1946اي را در مباحــث منطــق پيــدا كردنــد. بعــدها در ســال  ويــژه جايگــاه "◊"امكــان 

در مقاله مشهور خود به بررسي حساب تـابعي   "ماركوس روث باركان"داني به نام  منطق

وي بـا   .(.Barcan,1946: 1-16)منطق محمولات درجه اول بر اساس استلزام اكيد پرداخـت 

 –بعدها فرمول باركان ناميده شـد   كه -اش  بيان فرمولي چالش برانگيز در منطق تركيبي

 شود.   گذار منطق محمولي محسوب مي پايه

خانم باركان با افـزودن نمادهـاي موجـه بـه منطـق محمـولات درجـه اول بـه همـان          

اي رسيد كه امروزه با افزودن اصـول و قواعـد خـاص منطـق محمـولات بـه منطـق         نتيجه

جنجـالي بـه نـام    ها مجموعـه پر  نضماماند. نتيجه اين ا اي بدان دست يافته موجهات گزاره

 modal) يا حساب موجهـات محمـولي  (  modal predicate logicمنطق موجهات محمولي (

predicate calculus هـا ايفـا    كه نقـش مهمـي را در ايـن ناهنجـاري     -) و يا به لحاظ سورها

 "كارناپرودولف "باشد. ) ميquantified modal logicمنطق موجهات مسور ( –كنند  مي

مند و منقح در باب نظام  اي نظام كه درآن زمان استاد باركان بود، نيز در همان سال مقاله

 (Carnap, 1946: 33-64).صوري منطق موجه محمولي با اينهماني منتشر كرد

دان معاصر از بزرگترين منتقـدان و معترضـان بـه     فيلسوف و منطق "ويلارد كواين  "

انتقادات كواين نه فقط به دليل برخي اشـكالات صـوري   منطق موجهات محمولي است. 

در اين منطق بوده است، بلكه مشكل اصلي وي تفسيرهايي است كه تبعات فلسفي بسيار 

آورد. شروع انتقادهاي كواين زمـاني بـود كـه منطـق موجهـات بـه        جدي را به دنبال مي

عه مطـرح شـده   ) و با معرفي واژگان، قواعد ساخت و اصـل موضـو  syntaxلحاظ نحوي (

) در ايـن زمينـه وجـود نداشـت. پـس از انتشـار       semanticsبود و هيچ بحث معنا شناختي (
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دانـان در صـدد ارائـه معناشناسـي      بود كـه منطـق   1950و  1940هاي  مقالات وي در دهه

 منطق موجهات محمولي برآمدند. 

ــر     ــه تعبي ــه دامن ــولي ب ــات محم ــق موجه ــايي  منط ــاختار معن ــه (domain)س  ومجموع

وابتنـاي شـروط صـدق      (V)وتـابع  ارزشـدهي      (possible worlds/W)ي ممكـن  هـا  جهان

يا   formal semanticsگردد. در مورد مبدع معناشناسي صوري ( مين، برجملات موجه بدا

pure semantics (-  اختلاف نظر  –صوري است ركه متفاوت از معناشناسي شهودي يا غي

در زمينـه طراحـي جبـر بـولي توسـط       "لفـرد تارسـكي  آ"وجود دارد. برخي مقالـه مهـم   

بخـش متـاخرين    عملگرها  را كه با همكاري بي. يونس سون منتشـر كـرده اسـت، الهـام    

 .(Jonsson and Tarski, 1951)دانند:  مي

كنـد كـه بتـوانيم از صـدق و      اين نظريه معناشناختي تا حد زيادي به مـا كمـك مـي     

تعريفـي داشـته باشـيم و بـه برخـي مباحـث مهـم        هاي موجه در يك تعبيـر،   كذب جمله

 :Bull and Segerberg, 1984).)دسـت پيـدا كنـيم   completenessمعنايي مانند مساله تماميت (

،  "يـاكوهين تيكـا  "، فيلسوف نروژي و يـا مقالـه    "استيك كنگر"برخي ديگر مقاله  (10

شـمارند    قـدم مـي  را م -كه هركدام جداگانه طراحي شده بودنـد   -دان  فيلسوف و منطق

.(Kanger, 1957 & Hintikka,1957).     دان  فيلسـوف و منطـق   "سـول كريپكـي  "ولـي نهايتـا

اي نسبتا پيچيده  امريكايي به كاشف اين نظام معناشناختي معروف گرديد. وي ابتدا مقاله

و همـين    (Kripke,1959) منتشر كـرد   S5در اثبات تماميت منطق موجهات در نظامي شبيه 

اي مـنقح و قابـل فهـم از وي در بـاب معناشناسـي منطـق        اي بـراي تقريـر مقالـه    يـه امـر ما 

. شايد همين حسن تقرير بـود كـه بعـدها ايـن      (Kripke, 1963)موجهات محمولي  گرديد 

 Bull, and. و نيـــز: 117: 1381نظـــام بـــه نـــام وي شـــهرت يافـــت (موحـــد ضـــياء،  

Segerberg,opc..( 

در حوالي نيويورك متولد شد و از همان ابتـداي  ميلادي  1940در  "سول كريپكي"

ــت. وي توســيع         ــفي داش ــائل فلس ــبت بــه مس ــفي نس ــاوي زايدالوص ــواني كنجك نوج

سالگي ارائه كرد و مقاله مشـهورش در   15شناسي منطق موجهات محمولي را در  دلالت
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اكنــون در دانشــگاه  ســالگي بــه چــاپ رســانيد. او هــم  18را در  S5بــاب تماميــت نظــام 

كند و به كرات مورد تشويق قرار گرفته و مـدارك علمـي معتبـري     تون فعاليت ميپرينس

دريافت نموده است. كريپكي از پيشگامان منطق فلسفي اسـت و آثـار زيـادي در زمينـه     

ها دارد. بيشتر كارهاي منطقي و رياضي  منطق موجهات، منطق شهودي و نظريه مجموعه

ــه او ارزش فلســـفي دارد و اصـــولا آثـــار او از ــان،   زمينـ هـــاي متافيزيـــك، فلســـفه زبـ

-Jubien , 1998:5/301).شناسي، فلسفه ذهن، فلسفه منطق و رياضيات، خالي نيسـت  معرفت

304) 

 )QMLساختار نحوي منطق موجهات محمولي (

  -هاي منطقي ديگر  مانند بسياري از نظام  - QMLهمان طور كه بيان شد، ساختار نحوي 

نامه  در تقريردوم پايان "داگفين فولسدال"آن ارائه شده است. پيش تر از ساختار معنايي 

نـام  بـرده    1959تـا   1946هاي  نظام موجه محمولي در سال 9م) از  1966 دكتراي خود (

). روش نحوشناختي منطق موجهـات عمومـا مبتنـي    204است (موحد، ضياء، همان، ص 

داد محـدودي اصـول   هـا اسـت، يعنـي بـر پايـه تع ـ      بر روش اصل موضوعي اثبـات قضـيه  

 )، زبان صوري متناسب نظـام مزبـور (زبـان    axiom-schemaنما ( ) يا اصلaxiomموضوعه (

L       باشـد. شـايد بتـوان     شامل واژگـان، قواعـد سـاخت و تعـاريف ) و قواعـد اسـتنتاج مـي

تـاليف   "اي بـر منطـق   مقدمـه  "ترين كتاب در اين زمينه را ويرايش جديـد كتـاب    جامع

هاي گوناگون منطق موجهات محمولي با اينهماني را  نست كه نظامدا "هيوز و كرسول"

ايـن     :(Huges & Cresswell, 1998).موضوعي مورد بررسـي قـرار داده اسـت    به روش اصل

شناسـي، سـاختار نحـوي متناسـب بـا       مولفان در واقع با توجـه بـه برخـي مباحـث دلالـت     

اوت ديگـري نيـز ارائـه    هـاي متف ـ  انـد. روش  هـاي مختلـف موجـه را طراحـي كـرده      نظام

) بـراي  semantic tableausشـناختي (  هـاي دلالـت   توان به جـدول  ها مي از آن هاست ك شده

منطـق موجهـات   "به نام  "فيتينگ و مندلسون"ها اشاره كرد. كتاب معروف  اثبات برهان

روش   ).Fitting and Mendelson , 1998(از منابع مناسب در ايـن زمينـه اسـت     "درجه اول

) اســت. natural deductionديگــر نحوشــناختي منطــق موجهــات، شــيوه اســتنتاج طبيعــي (
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از طريـق ارائـه قواعـد اصـلي و      "منطـق موجهـات مقـدماتي    "در كتاب  "كنين دايك"

بدين روش  –و ابداع قواعد جديد با حذف يا اضافه كردن برخي قيود  –فرعي استنتاج 

 (Konyndyk, 1986).پردازد مي

م) كه عمـدتا در حـوزه معناشناسـي اسـت، تـا حـدي بـه بيـان          1959كريپكي ( مقاله

نمـا و دوقاعـده    پرداخته است. كريپكـي سـه اصـل    QMLاصل موضوعي -ساختار نحوي

كند. البته بعـدها همـين مقالـه مبنـايي بـراي معرفـي        استنتاج را در ابتداي مقاله معرفي مي

متـاخر سـاختار كامـل نحـوي و معنـايي      دانان  ) گرديد و منطقQML1نظام اول كريپكي (

براي آن طراحي نمودند. در ايـن نظـام از همـان زبـان صـوري (شـامل واژگـان، قواعـد         

نماهـا و قواعـد    ساخت و تعاريف) و دستگاه استنتاجي (شامل اصـول موضـوعه يـا اصـل    

نكتـه مهــم  . شــود اســتفاده مـي اي و منطــق محمـولات   اسـتنتاج) منطـق موجهــات گـزاره   

ه پس از چنين تلفيقي، زبان صوري و دستگاه استنتاجي مزبور اجـازه ورود  جاست ك اين

ــي   ــتم م ــه سيس ــي را ب ــي   جملات ــا مباحــث منطق ــه منش ــد ك ــفي بحــث             ـ ده ــزي  فلس انگي

 ها عبارتند از؛ ترين آن به بعد). مهم118: 1383باشند(نبوي،  مي

 )universal instantiation/UIتخصيص كلي ( .١

ba ffa É" )(  

جمله مذكور از جملات منطق محولات كلاسيك نيز هست كه به لحـاظ پيامـدهاي   

 ايم. بدان پرداخته QML1آن در 

 )Barcan Formula/BFباركان (  .٢

)( a" □ Éaf □ afa)("  

ماركوس "نام اين جمله، برگرفته از نام همانطور كه در مقدمه اين مقاله آمده است، 

 كه در اصل به اين صورت بوده است: )(Barcan, 1946باشد  مي "روث باركان

◊ )()( afa a $É$ ◊ af  

 )Converse of Barcan Formula/CBFعكس باركان ( .٣

□ afa)(" É )( a" □ af  

 

 )Buridan Formula/BUFبوريدان ( .۴
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◊ É" afa)( )( a" ◊ af  

فرانسـوي   دان ، منطق"ژان بوريدان"و منسوب به  "آلوين پلانتيجا"اين نام به پيشنهاد 

 همان).باشد(نبوي،  ميلادي مي  14 ق

 )Converse of Boridan Formula/CBUFعكس بوريدان ( .۵

)( a" ◊ Éaf ◊ afa)("  

 )Necessity of Identity/NIضرورت اينهماني ( .۶

É¢=¢"" ))[()(( aaaa □ )]( aa ¢=  

 

فــوق در نظـام اول كريپكــي   پـيش از بحـث دربــاره اعتبـار يـا عــدم اعتبـار جمـلات      

)QML15) تـا ( 2جايي كه جملات ( ها بيشتر توجه كنيم. از آن )، لازم است به معاني آن (

 پردازيم: ها مي باشد، ابتدا به تعريف اجزاء آن ناظربه تمايز ميان سور و جهت مي

)(□ xAالف) x"   يعنيx        هر چـه كـه باشـد ضـروري اسـت خاصـيتA   را داشـته

هر چه كه باشد در هـر جهـان ممكـن     xباشد. و با توجه به معني عملگر ضرورت داريم: 

گوييم: هر شي از ايـن جهـان در هـر     را دارد. سپس با ملاحظه عالم سخن مي Aخاصيت 

ن صـادق  در هر جهـان ممك ـ  "Aa"را دارد. يعني به عنوان مثال  Aجهان ممكن خاصيت 

 است.

از ايـن جهـان، در هـر     aپذيري خواهيم گفت: هرشي  و نهايتا با لحاظ معناي دسترس

 را دارد. Aجهان ديگر كه اين جهان بدان دسترسي دارد، خاصيت 

يعني: در هر جهان ممكني كـه ايـن جهـان بـه آن دسترسـي داشـته        □")(xAxب) 

 دارد. Aاز آن جهان، خاصيت  aباشد هر شي 

)(□xAج)  x$    يعني: در جهان واقع فـردي مثـلA      وجـود دارد كـه در هـر جهـان

 دارد. Aديگري كه اين جهان بدان دسترسي دارد، خاصيت 

يعني: در هر جهان ممكني كه اين جهان بـدان دسترسـي دارد، شـيئي     □$)(xAxد) 

 دارد. Aوجود دارد كه خاصيت  aمثل 

 de( "جهت جملـه "پيش از جمله آمده است را داراي  "□"جملات (ب) و (د) كه 

dicto اي) آمـده اسـت و    پيش از شبه جمله (تابع جمله "□") و جملات (الف) و(ج) كه
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نامند. در گـزاره هـاي    ) ميde re( "جهت شئ"به فرد يا افراد معيني اشاره دارد را داراي 

چنين بيان كرد كه اگرعملگر ضـرورت در دامنـه سـور قـرار داشـته       توان ميشامل سور 

باشد،آن را ضرورت شئ، و در غير اين صورت آن را ضـرورت جملـه مـي نامنـد. و بـا      

اگـر نـامي    "تر آن است  كه بگوييم:  توجه به جملات اتمي كه شامل اسم خاصند، دقيق

قـرار گرفتـه باشـند، جهـت را       باشد و يا ايـن دو در دامنـه سـوري    "◊"و   "□"در دامنه 

نباشـد، جهـت را    "◊"و   "□"جهت شئ و اگر هيچ نام خاص يا متغير آزادي در دامنه  

 ).212و208(موحد، همان:"نامند جهت جمله مي

شود كه صدق يكي از جملات (الـف) و (ب)  و يـا (ج) و    با اندكي تامل روشن مي

 CBFجمـلات   QML1باشد. به ايـن ترتيـب در نظـام     مستلزم صدق ديگري نمي(د) لزوما 

هـاي ايـن    نيز در برخي از زيرگروه  BF تواند معتبر باشد.  نمي CBUFمعتبرند ولي  BUFو

 "آرتـور پرايـور  "اولـين بـار توسـط      BFباشد. اثبـات    ) قابل اثبات ميsub-systemsنظام (

 (.Prior, 1956: 60-62).م)  مبرهن گرديد1956(

شـد. نكتـه    مقاله پرايور پشتوانه نحوي مناسب براي نظام اول كريپكي محسـوب مـي   

هـاي معنـايي و نحـوي     ) بحث1956) و پرايور (1959قابل توجه اين است كه كريپكي (

هـا قبـل    سال "براور"متمركز كرده بودند و اين در حالي بود كه نظام  S5خود را بر نظام 

م اصـل بـراور(    1930فيلسوف اروپايي توانسته بود در سـال   "بكر"گذاري شده بود.  پايه

B اي به زبان آلماني به دست بياورد ) را در مقاله.(Becker,1930)    اين اصل به نام موسـس

هـا بـا    دانـان، بعـد   ناميده شده اسـت. منطـق  L.E.J.Brouwer  كالج رياضيات شهودي يعني 

هـاي نرمـال شـامل اصـل      در آن، بحث را در نظـام  BFكان اثبات توجه به نظام براور و ام

توسـط   QBدر  BFو... متمركز كردند. اولين اثبات مدون ,QB,QS5,S4B,KTBبراور مانند 

 (.Lemmon,1965: 56-76).صورت گرفت "جي.آ.لمون"

هــاي نقــض بــراي جمــلات بحــث انگيــز نظــام اول، توســط فيلســوفان و   ذكــر مثــال

را مورد ترديـد قـرار داد. بيشـترين اعتـراض بـه       QML1زيادي استحكام تا حد دانان  منطق

به زعم منتقدين، نه فقـط بـه     .  )(Huges&Cresswell,p,1998:287 شود مربوط مي BFاعتبار 
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داشـت. زيـرا    BFتوان درك قابل قبولي از  لحاظ صوري، بلكه به جهت شهودي نيز نمي

يگري مشكلات معناشـناختي فراوانـي را بـه    اصولا انتاج يكي از جهات شئ يا جمله از د

اي حاوي ضرورت شئ باشـد،بدين معنـي اسـت     . به عنوان مثال اگر جملهآورد ميدنبال 

)  ( essentialكه موضوع آن، وصفي را به نحو ضروري داراست و يا اين وصـف ، ذاتـي   

 آن است. اين ضرورت متافيزيكي جهت شئ ، بابحـث ذات بـاوري ارتبـاط دارد. معنـي    

BF  اين است كه اگر هر چيزي ضرورتا خاصيت معينA   را دارد پس ضرورتا هر چيـزي

داراي آن خاصيت است. به بيان ديگر، اگر هر شئ از اين جهان، در هر جهان ديگر كـه  

اسـت؛ پـس در هـر جهـان ممكـن       A اين جهـان بـدان دسترسـي دارد،  داراي خاصـيت    

دارد. حـال   Aاز آن جهان خاصـيت   aديگري كه اين جهان بدان دسترسي دارد، هر شئ 

توانـد   اسـت، نمـي   Aاگر حتي هر چيزي كه واقعا وجود دارد، ضـرورتا داراي خاصـيت   

توانسـت چيزهـاي ديگـري وجـود داشـته باشـد كـه         مانع چنين امر محتملي باشد كه مي

ضرورتا صادق نيست كه همه اشـيا داراي  "باشد. و نهايتا بايد بگوييم ن Aداراي خاصيت 

 (Huges & Cresswell, opc:274)."باشند Aخاصيت 

مـيلادي) مطـرح شـده اسـت و در     14(ق "ژان بوريـدان "از جانـب   BUFمثال نقـض  

مورد بررسي قرار گرفته است ،هر چند كـه   "آ.پلانتينجا"از  "ماهيت و ضرورت"كتاب 

ــار ــار منطــقســابقه ت ــه آث ــن  يخي آن ب ــژه اب ــه وي ــان مســلمان، ب ــر مــي دان  گــردد ســينا ب

Plantinga,1989:58) :گويـد:   بوريدان مي  ).206-205. و موحد، همان: 119و نبوي، همان

و اين بدان معني است كه وجـود   "كرد. ممكن بود خداوند هيچ موجودي را خلق نمي"

 ني:گرديد، يع همه موجودات منحصر از ذات الهي مي

                                                                         aخداوند=

 ◊))(( axx =" 
؟ "هر چيـزي ممكـن اسـت خـدا باشـد     "توان نتيجه گرفت كه  آيا از چنين امري مي

 يعني:
)( x"◊ )( ax = 

)، او جملـه  208سيناسـت (موحـد، همـان :     ديگر از جملـه بوريـدان، مثـال ابـن     نمونه
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 كند. يعني: را مطرح مي "ممكن است هر انسان كاتب باشد"

x=Ax .انسان است 

◊ ))(( xx BAx É"  

x=Bx .كاتب است 

هر انسان ممكـن اسـت   "اي نتيجه گرفت كه  توان از چنين جمله ولي به اعتقاد او نمي

 . يعني:"باشدكاتب 

)( x" ◊ )( xx BA É  

هاسـت و در صـدق آن    سينا جملـه اول درمـورد كاتـب بـودن همـه انسـان       به نظر ابن

 ترديد است. ولي جمله دوم همواره صادق است.

نظام دوم كريپكي در پي طرح برخي مشكلات معناشـناختي و تبعـات فلسـفي نظـام     

ملاحظـات معناشـناختي در   "م مقالـه مشـهور خـود    1963ي در اول طراحي شـد. كريپك ـ 

اي نوين توانست بـر برخـي مشـكلات     را ارائه كرد. وي با طراحي شيوه "منطق موجهات

مطروحه فائق آيد، هر چند كه بازهم نقدهاي فراواني بر ايـن نظـام وارد شـده اسـت. بـر      

در مقالـه مـذكور،   اصل موضـوعي   -اساس نكات معنا شناختي و مباحث اجمالي نحوي 

 & Huges & Cresswell, 1972 and 1998)دانان به توسيع و تكميل اين نظـام پرداختنـد   منطق

Konyndyk opc.).          كريپكي با تغييراتـي كـه در اصـول موضـوعه (اصـل نماهـا) و برخـي

كند، در واقع صورت مساله را ناديده گرفته و بـا فراسـت خاصـي     عناصر زباني ايجاد مي

 كند. انگيز را از مجموعه قضاياي نظام دوم خارج مي هاي بحث كليه زدس

به لحاظ عناصر و اجزا (زبان صـوري و   QML2اصل موضوعي نظام  –ساختار نحوي 

دهـيم. كريپكـي    است، مگر در چند مورد كه توضيح مي QML1دستگاه استنتاجي) مانند 

جمله توسط پرايور را مجـددا  براي رويارويي با جمله باركان ناچار بود برهان اثبات اين 

هـاي   كند كه با وجـود مثـال   به صراحت ذكر مي 1963مورد مداقه قرار دهد. او درمقاله 

ارائه كـرديم،   CBFو  BF) براي QML1ترين نظام در  (به عنوان قوي S5نقضي كه در نظام 

 داند: اثبات نموده است. او منشا خطا را چنين مي S5را در  BFهذا پرايور  مع

 Necessiation... خطا در واقـع در اعمـال قاعـده ضـرورت (    "
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Rule    بـرروي جملـه (yx AAx É" )(: A    روي داده اسـت [در

ــات  ــهCBFاثب ــد  ]. در جمل ــر   Aاي مانن ــاي آزاد، تعبي ــه متغيره ، ب

به عنـوان قضـيه لحـاظ شـود،      Aدهيم. اگر  عموميت را نسبت مي

 ordinaryلـي متعـارف آن (  اي بـه بسـتار ك   درواقع به نحو خلاصه

universal closure:اشاره شده است ( 

"A': ]))[(( yx AAxy É""  

.(Kripke,1963:68-69) 

كريپكي چهارمين اصل نمـاي نظـام اول را بـه دليـل امكـان اسـتنتاج قضـاياي داراي        

 متغير آزاد نمي پذيرد: 

 A4: ba ffa É" )(  

ما بازاي سورهاي كلي و جزئي نيز از مسائلي است كه كريپكـي بـا آن روبـرو بـوده     

يـا   afصـادق باشـد، ولـي    ")(afa، ممكن اسـت   QML1است. طبق  معناشناسي نظام 

bf  افـراد همـان جهـان    ند بـه  توان ميكاذب باشند؛ زيرا سورها در هر جهان ممكن فقط

يـا aاشاره كنند، به دليل اين كه دايره مصاديق متغيرها فقط افراد همان جهان است، امـا 

b توانند اشيايي بيرون از دامنه جهان مذكور باشند. كريپكي به تبع كـواين تـدبيري    مي

 له هايي با متغير آزاد باشد:اتخاذ مي كند تا نظام پيشنهادي وي فاقد جم

از اين گونه مشكلات اجتناب كرد، البتـه اگـر بـه     توان مي..."

ــواين  ــع ك ــوير ( 1تب ــه تس ــان Quantification Theory)، نظري را چن

) قابـل  formulae closedبندي مي كنيم كه تنها جملات بسته( جمله

بيان باشند. بهترين توجيه بيـان جمـلات حـاوي متغيـر آزاد بـراي      

 xبا متغيـر آزاد   Ax جمله ميتوانسهيل در امر است؛ يعني همواره ت

 "جايگزين نمود.")(xAxرا با جمله 
.(Kripke, 1963:69) 

                                                           

 كند: كريپكي در مقاله مذكور به منبع زير اشاره مي 1

Quine, W. V., Mathematical Logic, Cambridge, Harvard univ. press,      1940, pp. +346. 
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ــان اختصــاري جمــلات    ــر آزاد را بي ــدين ترتيــب، كريپكــي جمــلات حــاوي متغي ب

 universal closure)مي داند. وي اصل بسـتار كلـي (   –بر مبناي همان متغير آزاد  -سوردار

 دهد: را به جاي اصل مذكور پيشنهاد مي

A
*

4 : ]))[(( aa ffaa ¢É"¢"  

aدر جمله بالا،  afدر ¢ )(مسور به سور ¢ a اسـت كـه طبـق قواعـد معناشناسـي       "¢

.كريپكـي در  آورد مـي فراد همان جهان مفروض بدسـت  جديد بايد ما بازاي خود را از ا

وجود داشـت،   BUFو CBFو BF واقع به دليل مشكلات فلسفي و مثالهاي نقضي كه براي

را چه به لحاظ نحوي و صوري و چه به لحاظ معناي مورد تجديد  QML1ناچار بود نظام 

 A4با تغييري كـه در  توانست برهان پرايور را بپذيرد. وي نظر قرار دهد و لزوما ديگر نمي

ايجاد كرد،راه را براي ورود هر گونه متغير آزادي بست و بدين ترتيـب، برهـان پرايـور    

-123اسـتفاده كـرده بـود، مخـدوش گرديـد(نبوي، همـان:        A4كه در برخي سـطرها از  

). نظام دوم كريپكي به لحاظ اصل موضوعي (بـا جـايگزين كـردن بسـتار كلـي بـه       124

اسـتنتاج طبيعـي ( بـا افـزودن قيـودي بـه قواعـد اسـتنتاج منطـق           ) و هم به لحـاظ A4جاي

محمولات و در موجهات گزاره اي)مانع ورود متغيـر آزاد در نظـام موجهـات محمـولي     

) وهـم چنـين جمـلات    UIدرجه اول مي شود. روشن است كـه جملـه تخصـيص كلـي (    

ابت فـردي  معتبر نخواهند بود. ضمنا ثوQML2و عكس آن دو نيز در  BUFوBFچهار گانه

)(individual constant ) يا اسامي خاص(proper names  نيز از واژگان زبان صوري اين نظام

اسـت كـه امـروزه      QML2 نخواهند بود.شايد به دليـل ايـن چنـين كاسـتي هـايي درنظـام      

 همچنان بدان وفادار بمانند. QML1بسياري منطق دانان برآنند كه با رفع مشكلات 

 )QMLموجهات محمولي ( ساختار معنايي منطق

م كريپكـي برمـي   1959بـه مقالـه ي    QML1 همان طور كه بيان شـد، سـاختار معنـايي   

 است؛ ordered quintuple)گردد. مدل مناسب اين نظام پنج تايي مرتب(
W=<W,R,D,Q,V> 

 كه اجزاي تركيبي آن بطور خلاصه عبارتند از:
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١. Wهاي ممكن. : مجموعه  ناتهي از جهان 
 W={ wi , wj ,…} 

  

٢. R: دسترسي"نسبت دو موضعي" ) (accessibility كه براي مجموعهW .تعريف ميشود 

WWR ´Í  

٣. Dها بازاي متغيرها مي باشند و  : مجموعه ناتهي از اشيايي كه در مدل مورد نظر، مصداق نام
 ) ناميده مي شود .total domain( "دامنه كل"يا  "دامنه تعبير"

D= {d1, d2,…} 

۴. Qتابعي كه به هر جهان ممكن:  wiهاي دامنه آن جهان را نسبت مي دهد، يعني: ، شئ 
 Q(wi) = Di , DiÍD 

۵. Vكه در جهان   : تابع ارزش دهيWÎ  wi به هر جمله نشانه يكي از دو ارزش ،F وT  و بـه ،
تايي مرتب  nموضعي، مجموعه اي از  n، و به هر محمول نشانه Dهرنام خاص شئ معيني از

 )؛ كه به ترتيب چنين نمايش داده مي شوند: n>1را نسبت مي دهد( Dاز 
FTVwi ,)( =f  

 
1dVwi =)(b ,   iwi DV Î)(b  

 
,...},,...,,,,...,{)( >¢¢<><=F ininnwi wddwddV 11  

  

در مقاله كريپكي مطرح نشده  Qو تابع  Rشايان ذكر است كه رابطه دسترس پذيري 
و بـا الهـام از معناشناسـي     QML1بود و بعدها منطق دانان با طراحي نهايي و تكميلي نظـام  

QML2     ايـن ملحقـات را بـدان افزودنـد، . (Huges & Cresswell,1998 : 274-276 and 1972: 

رهاي كلـي و  در معناشناسي كريپكي ،عملگرهاي ضرورت و امكان، نقش سو (146-146
وجودي را درجمله هاي  مسور ايفا مي كنند. مي دانيم كه سور كلي ،مقـدار خـود را از   

) انتخاب مي كند وسور وجودي ، برخي از افراد دامنه را برمـي  D( تمام افراد دامنه تعبيرِ
ي ممكـن(  هـا  جهانگزيند. در معناشناسي كريپكي، ضرورت وامكان ، مقدار خود را از 

W از دامنه اشيا ــ به دست مي آورند. بر اساس اين نظريه اگر عملگـر ضـرورت   ) ــ و نه
ي ممكـن  هـا  جهـان بر سر جمله اي بيايد ، بدين معني است كه جمله مـذكور ، در همـه   

صادق است و وجود عملگر امكان بر سر يـك جملـه ، بـه معنـاي صـدق آن در برخـي       
لـه هـاي موجـه ،بـا مفهـوم      ي ممكـن مـي باشـد. بنـابراين مفهـوم صـدق در جم      ها جهان
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ي هـا  جهـان ي ممكن ارتباط دارد و براي تعيين صدق اين گونه جملات بايد بـه  ها جهان
 ممكن مراجعه كرد.

 inclusion requirement)پـيش فـرض شـمول (    QML1 يكي از شـروط معنـايي مهـم در   
دسـترس داشـته باشـد، هـر شـئ از       wjجهـان  بـه  wi مثل  است. بدين معني كه اگر جهاني

نيـز اسـناد داده مـي شـود،      wjاسناد داده مي شود، بـه   wiبه  Qاشياي دامنه كه توسط تابع 
jiيعني  DD Í توان گفـت بايـد در هـر جهـان ممكـن،       و با توجه به ديدگاه واقع گرا مي

شـرط  "است كه بـه  دست كم شئ هاي جهان واقع وجود داشته باشند. اين همان شرطي 
) نيز ناميده مي شود. وجه تسميه آن به زيـر مجموعـه   nested domain( "توتودر دامنه هاي

قـرار   -بـه جهـت دسترسـي    -گـردد كـه در موضـع بـالاتري     ميبر هايي بودن دامنه جهان
هـايي كـه مـورد دسترسـي قـرار مـي گيرنـد ،شـامل          دارند. بـه بيـان ديگـر دامنـه جهـان     

 wkبـه   wj ، و wjبـه   wi بدين صـورت كـه اگـر     ان دسترسي دارند.يي است كه بدها جهان
 wiمجموعـه دامنـه   زير wjو دامنـه   wjزيرمجموعـه دامنـه    wiباشـد. دامنـه    دسترسي داشـته 

   خواهد بود.
هـاي ممكـن اسـت (نبـوي،      ن ) در جهاright rigidityثابتي ( -نكته ديگر، شرط  راست

يك جهان، اينهمـاني برقـرار باشـد، در هـر جهـان      ) يعني اگر ميان دو نام در 153همان: 
پـذير باشـد نيـز همـان رابطـه برقـرار اسـت. درچنـين نظـامي           ممكن ديگري كه دسترس

هـاي   كند كـه نـام   ها ثابت است. كريپكي تاكيد مي هاي خاص در همه جهان مصداق نام
طقـي  ، ... نقـش من  "البلاغـه  نهـج "،  "شـيراز "،  "سـعدي ") ماننـد  proper namesخـاص ( 

هاي خاص، موصـوف   ) دارند. وصفdefinite descriptionsهاي خاص ( متفاوتي با وصف
، "اولين رئيس جمهور ايـران "هايي مثل  خود را با صفت معين مي كنند نه با نام. تركيب

باشـند. كريپكـي در اثـر معـروفش      هايي از وصف خاص مـي  ... مثال "نويسنده گلستان"
 ,Kripke).م خاص نقشي مانند متغيرها تعريـف مـي كنـد   براي نا "گذاري و ضرورت نام"

1980.)  
 

 rigidكنــد اســم خــاص بــر خــلاف وصــف خــاص، دال محــض ( وي تصـريح مــي  
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designatorهاي اشاره و ضـميرها   ) است؛ يعني نقش آن در زبان، مانند نقش متغيرها، اسم
بـدين   كنـد.  هاي ممكن به شئ واحدي دلالت مـي  ارجاعي محض است و در همه جهان

ترتيب جمله ضرورت اينهماني كه قبلا ذكر شد، تنها ميان اسامي خاص برقـرار اسـت و   
دو نام خـاص بـراي اشـاره بـه      "كريپكي"و  "سول"هاي خاص. مثلا اگر  نه ميان وصف

تـوان جهـاني    ضرورتا صادق است. يعنـي نمـي   "سول=كريپكي"فرد معيني باشند، جمله 
دو فــرد متمــايز اشــاره كننــد. ولــي جملــه   بــه "كريپكــي"و  "ســول"تصــور كــرد كــه 

تـوان جهـاني    ضرورتا صادق نيست، زيرا مـي  "گذاري وضرورت كريپكي=نويسنده نام"
گذاري و ضـرورت نباشـد؛ بـه بيـان ديگـر از       تصور كرد كه كريپكي در آن نويسنده نام

نظر منطقي محال نيست كه بر اساس شواهدي اثبات شود كه وي مولف كتـاب مـذكور   
است. اين همان مطلبي است كه در رد ادعاي كواين در بـاب ناشـفافيت مصـداقي     نبوده

)extensional opacityشـود. يعنـي بـا توجـه بـه تمـايز        ) منطق موجهات محمولي مطرح مي
بـه لحـاظ متغيرهـا و     QMLشـويم كـه زبـان     ميان اسم خاص و وصف خاص، متذكر مي

 Quine, 1947:3-8)) اسـت referential transparencyهاي خاص داراي شفافيت ارجاعي ( نام

and 1953: 139-59). 
هـا) در   هـا و محمـول نشـانه    اين است كه اشيا (جمله QMLويژگي معناشناختي ديگر 

هـاي   هاي متفاوتي دارند. چنين خصوصيتي سبب تمايز جهان ، ويژگي هاي متفاوت ن جها
) و مصـداق محمـول   هـا  ها (صدق و كذب آن شود. مصداق جمله ممكن از يكديگر مي

پـذير   هاي مرتبي از اشيا كه محمول نشانه را در هـر جهـان ممكـن صـدق     تاييnها ( نشانه
كنــد. ايــن ويژگــي در منطــق  هــاي مختلــف، بــا يكــديگر فــرق مــي كنــد) در جهــان مــي

 شود. محسوب مي QMLها وجود ندارد و از تمايزات مهم نظام  محمولات يا گزاره
اثبات شده بود و دغدغه پاسـخ   QML1 هايي كه در مولهاي نقض براي فر وجود مثال

چنـين آمـاج انتقـادات كـواين بـه       اي ظريف در برهان وي و هم به پرايور در باب مغالطه
منطق موجهات وبالاخص منطق موجهات محمولي، كريپكي را به طراحي نظامي جديـد  

شـمول  )، پـيش فـرض   QML2م) سوق داد. درمعناشناسي نظـام جديـد كرپيكـي (   1963(
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در نظام جديد، غير  QML1انگيز  شود و به همين دليل بسياري از جملات بحث حذف مي
گــذاري شــده اســت و  شــود. نظــام دوم بــه روش اصــل موضــوعي پايــه معتبــر تلقــي مــي

باشـد.   ) مـي varying domainsهـاي ممكـن (   خصوصيت اصلي آن، متغير بودن دامنه جهان
طـور   همـان  (Kripke, 1963 :65).كاملا متمايز باشندتوانند  هاي ممكن مي يعني دامنه جهان

، متضمن يكسـان بـودن   BFها است و به همراه  مستلزم تودرتو بودن دامنه CBFكه گفتيم 
هـا  و يـا بـه     نيز با تودرتو بودن دامنه BUFچنين  باشد و هم هاي ممكن مي هاي جهان دامنه

ممكـن، برقـرار اسـت. روشـن     اشياي جهان واقع در هر جهـان    طور خاص، با وجود همه
 QML2هـاي ممكـن در    است كه هيچ كدام از اين جملات با متغيـر ـ دامنـه بـودن جهـان     

 شوند. سازگاري ندارند و غير معتبر محسوب مي
در مـدل پيشـنهادي    Rپـذيري   ، ذكر رابطه دسـترس QML2هاي ديگر  يكي از ويژگي

م) رابطـه دسترسـي مطـرح    1959در نظام اول كريپكي ( (Kripke,1963 :64)كريپكي است
هـاي ممكـن مسـتلزم بيـان      نشده بود، ولي وي بعدها دريافته بود كه فرض وجـود جهـان  

هـا را دسـترس پـذير نسـبت بـه هـم        ها اسـت. كريپكـي همـه جهـان     نحوه رابطه  ميان آن
 گويـد،  )  نيز مي  relative  possibilityداند. اين نسبت كه  گاهي به آن امكان نسبي (  نمي

هاي ممكن،وضعيت  جهان ،ممكن برقرار است. در اين ديدگاه هاي در ميان برخي جهان
هاي خلاف واقعند و تعيين صدق وكذب جملـه هـاي موجـه بـه چگـونگي نسـبت ايـن        

هـايي ماننـد تسلسـل (     توانـد ويژگـي   ها با جهان واقع،بستگي دارد.ايـن نسـبت مـي    جهان
serialization، ( انع) ــي ــارن  ( reflexivityكاســ ــدي (symmetry) ، تقــ ) و transivity) ، تعــ
 1داشته باشد. ،) euclidianاقليدسي (  

اعتبار يـا عـدم اعتبـار يـك جملـه موجـه ، بـا توجـه بـه نـوع دسـترس پـذيري ميـان              
                                                           

 تعريف اجمالي ويژگي هاي مذكور به شرح زير است:1

 تسلسل: به ازاي هر جهان ممكن جهاني وجود دارد كه اين جهان به آن دسترسي دارد.

 انعكاسي: هر جهان به خود، دسترسي دارد.

تقارن: هر جهان كه به جهان ممكن ديگري دسترسي داشته باشـد، جهـان دوم نيـز بـه جهـان اول      

 دسترسي دارد.
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PÉ◊  "مثلا جمله  شود. هاي ممكن تعيين مي جهان P□ "  در مدلي معتبر است كه رابطه

روشـن اسـت كـه طـرح مبـاحثي       هاي ممكن از نوع تسلسلي باشـد.  دسترسي ميان جهان

هـاي معناشـناختي منطـق موجـه محمـولي را از غنـا و دقـت         مانند نسبت دسترسي، بحث

شناسي اسـتاندارد اسـت و در    ، مبناي هر دلالتRنمايد. امروزه رابطه  كافي برخوردار مي

را سـازه   <W,R>دوتايي مرتب ـ ،   كه به مدل كريپكي معروف است -استاندارد هر مدل

)frame نامند. مي) مدل مذكور 

ـــ در   "Fx"نكته ديگري كه مورد توجه كريپكي بوده اسـت، اسـناد ارزش بـه جملـه     

باشـد. در   به شيئي بيروني از دامنه آن جهان ممكن نسـبت داده شودـــ مـي    xصورتي كه 

چنــين شــرايطي، كريپكــي دو راه در پــيش رو دارد؛ يــا بايــد از قواعــد و قــوانين منطــق  

 ,Strawson) نسبت دهـد  Tو  Fارزشي غير از  "Fx"كلاسيك محمولات عدول كرده و به 

، و يا به دو ارزشي بودن و قواعد و قوانين منطق كلاسيك وفادار بمانـد.  (.1950:320-344

 "قـراردادي "را در ايـن شـرايط،    "Fx"گزيند و اسـناد ارزش بـه    برميوي راه حل دوم را 

نباشـد بـراي يـافتن     Diنسبت داده شود كه در  x، شيئي به wiنامد. يعني اگر در جهان  مي

اسـتناد نمـود. در ايـن صـورت اگـر شـيئي        (total domain)توان به دامنه كل  مي xمصداق 

و در غيـر ايـن    T، جمله مـورد نظـر، ارزش   پذير كند را صدق "Fx"وجود داشته باشد كه 

هـاي چنـد موضـعي     خواهد داشت. اين روش اسناد ارزش، در محمـول  Fصورت ارزش 

گويد براي هرزدس پيچيده و مركب از چنين  نيز قابل تعميم است. كريپكي در ادامه مي

 Tو Fاستقرا ثابت نمود كه داراي يكي از دو ارزش  توان از طريق هاي اتمي نيز مي زدس

 (Kripke,1963: 65-67). است

انگيـز نظـام دوم كريپكـي اسـت. ايـن موضـوع بـه         نسبت اينهماني نيز از موارد بحث

و ديگـري تعيـين    QML2هـاي خـاص در    دوجهت قابل بررسي اسـت، يكـي حـذف نـام    

)(اي مثـل   شوند. در جملـه  اي كه جملات حاوي اينهماني بدان اسناد داده مي دامنه xx =

□)( x"  در جهـان   "هر چيز ضرورتا همان چيز است"به معنيwi  ،"x"     مصـداق خـود را

.يكي از مناقشاتي كه دربحث Di  (Kripke,1963:70)آورد و نه از  از دامنه كل به دست مي
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 فوق وجود دارد، اثبات ضرورت براي همه جملات حاوي اينهماني است ، يعني:
É= yx □ )( yx =  

هـا ضـرورتا    يكي باشند، يكسـان بـودن آن   yو  xجمله مذكور بدان معناست كه اگر 

حقيقت دارد. به بيان ديگر هر عبارت صادق شامل اينهمـاني، ضـرورتا صـادق اسـت يـا      

توان نتيجه گرفت كه هيچ عبارت ممكن صـادقي كـه شـامل اينهمـاني باشـد، وجـود        مي

هـاي   تـوان مثـال   نمايد. به جهت صوري نيز مـي  چنين مطلبي شهودا قابل قبول نميندارد. 

گوييم: الف) كسي كه كنـار مـن نشسـته اسـت،      نقضي براي آن ارائه كرد. مثلا وقتي مي

 ايم. يعني، نويسنده است. در واقع نوعي اينهماني را اظهار كرده

 ب) كسي كه كنار من نشسته است= نويسنده.

دانيم كه چنين امري ممكن الوقوع است. زيرا منطقا ممكـن اسـت كسـي     اما يقينا مي

در بيـان رابطـه ميـان     "فرگـه "كه كنار من نشسته است، نويسـنده نباشـد. مثـال معـروف     

سـتاره  "و  "سـتاره بامـدادي  " (.Frege, 1952).مفهوم و مصداق نيز از همـين دسـت اسـت   

ظر فرگـه اينهمـاني تنهـا در مـورد     دو مفهوم متفاوت با مصداق يكسانند. از ن "شامگاهي

ها را به تسامح بـه   توان اينهماني ميان مفهوم ها. البته مي اشيا به كار مي رود و نه در مفهوم

هـاي دو مفهـوم يكـي باشـد، نـوعي       كار برد و چنين توجيه نمود كه اگر دايـره مصـداق  

ن آن بـراي رد  ها برقرار است. اين همان مثالي است كه كواين از مضـمو  تساوي ميان آن

هـر چنـد كـه      (Quine, 1947).منطق موجهات استفاده كرد (extensionality)مصداقي بودن 

ــات كــرده      ــه نحــو صــوري اثب ــان ب ــاني را در همــان زم ــان ضــرورت اينهم خــانم بارك

اما  در هر صورت يكي بودن اين دو وصف به لحـاظ نجـومي،    (Barcan,1947:12-15)بود

واند ضرورتا صادق باشد. به اين ترتيب كه اگر بخـواهيم  ت حقيقتي ممكن است ولي نمي

هـاي نقـض    اي جـز توجيـه ايـن مثـال     ضرورت اينهماني را در نظامي معتبر بدانيم، چـاره 

هـاي خـاص از اسـم     نداريم. همان طور كه بيان شد، كريپكـي بـا متمـايز كـردن وصـف     

هـاي خـاص از    م، با حذف نا QML2 خاص، توانست بخشي از مساله را حل كند؛ ولي در

اش صورت مساله را بـه كلـي پـاك كـرد و ضـرورت اينهمـاني را نيـز از         نظام پيشنهادي

 قضاياي معتبر اين نظام ندانست.
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 نتيجه

ــراي منطــق مو   ــه معناشناســي صــوري ب جهــات محمــولي توســط كريپكــي  پــس از ارائ

بـا  ، هجوم انتقادات و اعتراضـات عليـه آن نظـام بيشـتر گرديـد. وي از سـويي       م)1959(

ها اذعـان داشـت و از سـوي     شد كه خود نيز بدان هاي نقضي مواجه مي تعارضات و مثال

ديگر مايل بود منطق موجهات محمولي را بر پايه منطق محمولات كلاسيك قرار دهـد.  

خواست با تغيير قواعد و قوانين يـا چنـد ارزشـي كـردن منطـق محمـولات        كريپكي نمي

ا تضمين كند. به همين دليل ،  چهار سـال بعـد   كلاسيك، استحكام نظام موجه خويش ر

 revised)م) نظام معناشناختي جديدي طراحي كرد و در ايـن نظـام اصـلاح شـده     1963(

system)         .در ساختار نحوي و همچنـين در  سـاختار معناشـناختي، تغييراتـي اعمـال نمـود

د و بـه ايـن   بيشترين دغدغه او در ساختار نحوي مخدوش اعلام كردن برهان پرايـور بـو  

ها و برخـي از عناصـر زبـاني ايجـاد كـرد بـه ايـن         ترتيب با تغييراتي كه در اصل موضوع

هاي نظام اول، اجـازه   فرض هدف نائل گرديد. او در حوزه معناشناسي نيز با حذف پيش

انگيزرا به اين نظـام  نـداد. شـايد بـه همـين دليـل اسـت كـه امـروزه           ورود جملات بحث

اند و با تقريرهاي جديـد   دانان همچنان به نظام اول كريپكي وفادار مانده منطقبسياري از 

شوند. البتـه برخـي ديگـر نيـز بـا       و اصلاح برخي قواعد و عناصر، مدافع آن محسوب مي

هاي جديدي ـ   اشاره به تبعات فلسفي و مشكلات معنايي نظام دوم در صدد طراحي نظام

و  (actualism)گـرا   هـاي واقـع   تـوان از نظـام   ورد مـي بر پايه آن ـ برآمدنـد كـه در ايـن م ـ    

 نام برد. (new-actualism)گرا  نوواقع



  

 

29 

 

ي 
بو

الله ن
ف ا

لط
ر 

كت
 د

ي،
خان

ير
 ام

از
هن

 م
تر

دك
 /.

.. 
ي

ول
حم

 م
ت

ها
وج

 م
ق

نط
 م

ي
ناي

مع
و 

ي 
حو

ر ن
تا

اخ
س

 

 :منابعفهرست 

 .هرمس تهران،چاپ اول، ،منطق موجهات) 1381(موحد ضياء،  .١

ت دانشـگاه تربي ـ  تهـران، چـاپ اول،   ،مباني منطق موجهـات  )1383( نبوي، لطـف ا...،  .٢

 .مدرس

3. Barcan, (Marcus) R. C.,( 1946) A Functional Calculus Of First Order Based On 

Strict Implication, The Journal of Symbolic Logic, V. 11 , pp. 1-16. 

4. Barcan, (Marcus) R. C.,( 1947) The Identity of Individuals in a Strict Functional 

Calculus of Second Order, The Journal of Symbolic Logic: JSL, V 12, pp. 12-15 

5. Bull, R.A. and K. Segerberg,(1983) Basic Modal Logic, in Handbook of 

Philosophical Logic, ed. Gabbay and Guenthner, Dordrecht, Reidel, 1984, V. 2, p. 10 

6. Carnap, R., Modalities And Quantification, (1946)The Journal of Symbolic Logic: 

JSL, V. 11, pp. 33-64. 

7. Fitting and Mendelson ,( 1998) First Order Modal Logic, Kluwer Academic 

Publisher, Dordrecht. 

8. Frege, G.,(1952)on sense and reference , translations from the philosophical writings 

of Gottlob Frege, P. T. Geach & M. Black(eds.), Oxford, Blackwell. 
9. Hintikka, K.J.J,( 1957)Quantifiers in Deontic Logic,Societas Scientiarum 

Fennica,Commentationes Humanarum,Helsinki,v.23. 

10. Huges, G.E & M.J. Cresswell,( 1998) A New Introduction To Modal Logic (NML), 

2nd pub., G. Britain, Routledge. 

11. Huges, G.E & M.J. Cresswell,( 1972) an  Introduction To Modal Logic(IML),2ndpub 

,London,Methuen.  
12. Jonsson E. and A. Tarski, (1951)Boolian Algebra with Operators,part 

1,Am.J.Math.73 ,pp.891-939 

13. Jubien. M.,( 1998) Kripke, S.A., in Routledge Incyclopedia of Philosophy, 

E.Craig(ed.) England, Routledge,V.5 

14. Kanger, Stig,( 1957) Provability in Logic, Stokholm Studies  In Philosophy, n.1, 

Stokholm: Almquist & Wiksell. 



 

 

ن 
تا

س
تاب

م، 
دو

ه 
ار

شم
ل، 

 او
ل

سا
 ، 

ي
سف

 فل
ت

لا
أم

ه ت
ام

لن
ص

ف
13

88
 

30 

 

15. Konyndyk, Kenneth,( 1986) Introductory Modal Logic, U.S.A, university of  Notre 

Dam Press. 

16. Kripke, Saul A.,( 1971) Semantical Consideration on Modal Logic, Acta 

Philosophica Fennica, 16 (1963), 83-94, rep. Linskey, ed. reference and modality, 

OUP, pp. 63-72. 

17. Kripke, Saul,( 1959) A Completeness Theorem In Modal Logic, The Journal of 

Symbolic Logic, V. 24, no.1, pp. 1-14. 
18. Kripke,Saul,( 1980) Naming and Necessity,Oxford, Black well and 

Cambridge,MA:Harvard U.P. 

19. Lemmon, E. J.,( 1970) Alternative postulate sets for modal predicate calcui (1965) ,in 

Philosophical problems in logic, K. Lambert (ed.), Dordrecht, Reidel, pp. 56-76 

20.  Lewis, C.I., and C.H. Langford,( 1932) Symbolic Logic, New York, Dover 

publications.  

21. Plantinga, A.,( 1989) The Nature of Necessity, Clarendon Press, Oxford. 

22. Prior, A. N.,(1956) Modality And Quantification In S5, The Journal of Symbolic 

Logic, V. 21, pp. 60-62. 

23. Quine, W.V.,(1947)The Problems of Interpreting Modal Logic, J.S.L,XII,2, , pp.43-

8. 

24. Quine,W.V.,(1953)Reference and Modality,in From a Logical  point of view, 

cambridge Harvard U.P., pp.139-159. 

25. Strawson, P.F,(1950) On Referring, Mind, n. 59, pp. 320-344. 

 


