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139 و نسبت آن با خداباوري  پديدارشناسي تجارب وحدت
(ديدگاه نلسون پايك درباب ماهيت تجربه عرفاني)

*مسعود اسماعيلي

 چكيده
ملهم«پايك پديدار اساسي حيات معنويِ عارفان را (احوال وحدت» احوال تأمل

ميعرفاني) مي نشمرد كه نشان ميدهد تواند موضوع وعي از تجربه كه از نظر او

پديدارشناسي عرفان باشد، تنها تجارب وحدت است. وي با اين نگاه تمركز خود را بر 

ميحالات اتحاد عرفاني معطوف مي و ديگر پديدارهاي عرفاني را كنار نهد. از نظر كند

.3وحدت؛ . نيايش2. نيايش سكوت؛1وي اين احوال شامل سه گونه تجربه است: 

خودشدن. يك تجربه پارادايمي اتحاد، از وضعيت دوگانگي جذبه، خلسه يا از خود بي

مي-و قرب مدرِك و به حالت يگانگي محض با فقدان ساختار مدرك آغاز شود

مي-مدرِك گردد. تنها تا هنگامي كه در وضعيت دوگانگيِ تجربه پارادايمي مدرك ختم

ميبه سر مي تجربه را خداباورانه تلقي كنيم؛ اما بنا بر طرح ويژه وي توانيم بريم،

و بايد درجه نهايي تجربه پارادايمي وحدت را نيز خداباورانه دانست مي . آنچه توان

الپايك مي ميگويد، به هدفي شناختي نيز اي معرفتشود؛ اما به نتيجههياتي مربوط

 
و انديشه اسلاميعلميو عضو هيئتاستاديار* .پژوهشگاه فرهنگ

13/9/93تاريخ تأييد:21/7/93تاريخ دريافت:
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بيمنجر مي ز در تجربه الگوي عرفاني، از تمايشود؛ بنابراين معرفت عرفانيِ وحدت

و معرفت و است. اين ديدگاه قوت شناختي، داراي سنخي دوگانهنظر پديدارشناختي ها

به ضعف  آنها پرداخته شده است. هايي دارد كه در انتها

 ماهيت تجربه عرفاني، وحدت عرفاني، خداباوري، نلسون پايك. واژگان كليدي:

 مقدمه
) ) در فضاي فكري غرب، تا قرن هفدهم ميلادي بيشتر Experienceاصطلاح تجربه

و در معرض آزمايش ( معناي كنشي داشته، به معناي آزمودن و Experimentقراردادن (

و كنش مي در مورد افعال گيري مكتبِ رفته است؛ اما اين واژه از زمان شكلها به كار

و هيجدهم ميلادي به بعد اي در تفكر، اهميت ويژهفلسفي آمپريسم، يعني از قرون هفدهم

به مغرب و براي اشاره زمين يافته است. در اصطلاح اين مكتب، تجربه در مقابل عقل

مي اي كه از حواس پنج محتواي ذهني ( گانه فراهم ، 1383لگنهاوزن، شود، به كار رفته است

تر به معني ترتيب از قرن هفدهم به بعد، با تحول در معناي تجربه، اين واژه بيش ). بدين7ص

ميكنش و در مورد اموري كه ما را در معرض انفعال قرار مانند عواطف،-دهندپذيري

و سختي و درد، خوشي مي-لذت تجربه«و» تجربه ديني«رود. در دو اصطلاح به كار

(» عرفاني ). Cupitt, 1998, p.15در غرب، تجربه مشتمل بر اين درونمايه نيز هست

(شهود عارفانه)همچنين تجارب حسي، اخ (دريافت زنده يك فعل اخلاقي)، عرفاني  لاقي

و دنيامدارانه، داراي همين معنا از تجربهو (ديني ص1381 نيا،قائمياند ترين ). مهم26-27،

بي«هاي تجربه به اين معنا ويژگي و نبودن قابل انتقال«،»واسطه متعلَّق تجربهدريافت مستقيم

و استدلال عقليعدم حصول«و*»تجربهخود  (مي» آن از طريق مفهوم  ,Davisباشد

1989, p.21.(

و مؤلفه مياز ميان قيود هاي توان مؤلفههاي معنايي ادعاشده در مورد اصطلاح تجربه

(مستقيم1زير را قابل پذيرش دانست:  بي . مواجهه مستقيم با يك پديده و واسطگي)؛ بودن

(غير قابل انتقال . شخصي2 (تجربه . مشتمل بر آگاهي3خود تجربه)؛ بودن بودن  بودن

و عرفاني ادعا شده است.اين ويژگي غير از خصيصه بيان*  ناپذيري است كه در مورد تجربه ديني
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بهنمي (فعالانه)4كلي خالي از آگاهي باشد)؛ تواند و ارادي بودن، . از ميان دو وصف انفعالي

بودن است؛ به اين معنا كه فاعل تجربه در زمان حاضر در غرب، بيشتر داراي مؤلفه انفعالي

و خود، و فاعل آن نيست. تجربه در معرض يك رويداد قرار دارد  مجري

بر» تجربة عرفاني«اما اصطلاح در غرب، داراي معاني بسياري است. تجربة عرفاني

» شناختيـفراحسي«حسب يك معناي بسيار گسترده در غرب، عبارت است از: يك تجربة 

مي» شناختيـ فروحسي«يا گردد كه سبب وقوف بر نوعي از واقعيات يا حالات واقعيات

حسكه از  شود نگري رايج حاصل نميتني يا درونهاي روانطريق ادراك حسي، انواع

)Wainwright, 2007, p.138.(

مشتمل» شناختي-فراحسي«. تجربة1اين تعريف در نكات ذيل قابل توضيح است:

حساست بر نوعي محتواي شبه ازجمله-تنيهاي روانادراكي كه با ادراك حسي، انواع

و دم و از درون احساساحساس درد و حالت اي بدن و كردنِ بدن، اندام حركتي، اندام ها

و احشاموقعيت (يا درون-هاي امعا ـ فروحسي«. تجربة2)؛ Ibidنگري رايج تناسبي ندارد

به» شناختي شناختي است يا تقريباً چنين حالتي دارد يا متشكل كلي فاقد محتواي پديده يا

اي است كه سازيي متناسب با ادراك حسي؛ اما فاقد مفهومشناختاست از محتواي پديده

هاي مذكور در تعريف بر موجودات، مانند خدا . واقعيت3باشد؛ ويژة ادراك حسي دقيق مي

 اند. انتزاعي، مانند وجود مطلق مشتمل» اعيان«و نيز 

» گرايانةيك تجربة وحدت«:اما تجربة عرفاني طبق معناي خاصش عبارت است از

شناختي كه وقوف بر نوعي از واقعيات يا حالات واقعيات-شناختي يا فروحسي-احسيفر

حسرا موجب مي نگري رايج تني، يا درونهاي روانشود كه از طريق ادراك حسي، انواع

(حاصل نمي ).Wainwright, 2007, p.140شود

ناختي كثرتشسازي يا الغاي پديدهگرايانه متضمن عدم تأكيد، مبهمتجربة وحدت

بهاست؛ تجاربي نظير تجارب مربوط به يگانگي طبيعت، فناء في يا االله، ويژه فناي ذاتي

بيند يا تعين وي در معروف وي تجلي ذاتي در سنت اسلامي كه در آن، عارف خود را نمي

اتَمان، برهمن است» اتحاد«تجربه.گرددمحو مي -با خدا، تجربة هندويي مبني بر اينكه
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بي-خود يا روح با وجود مطلق ابدي، يكي استيعني و تجارب تجربة ساختار بودايي

( عاري از كثرتكه همگي كاملاً» موحدان«  ,Smart, 1965/ Wainwright, 1981اند

ch.1.(

بودن تأكيد اصلي در تعريف تجربه عرفاني نزد غربيان همواره بر خصيصه فراحسي

در است؛ زيرا در سنت غربي، به و حتي الگوي معرفت ويژه و اساس شناسي غربي، پايه

تحليل معرفت بيشتر شناخت حسي است؛ لذا نخستين پرسشي كه فيلسوف عرفان با آن 

و تجربه حسي يا حس است. روشن است كه در روبرو مي شود، نسبت ميان تجربه عرفاني

وب مورد تجربه نامتعارفي مانند تجربه عرفاني، اولين انتظاري كه غيرحسي ودنِ محتوا

و اينكه گويا محتويات تجربه عرفاني نزد عارفان از محتويات تجربه  مضمونِ تجربه است

و اصيلحسي واقعي ميتر ميتر شمرده شود فيلسوف عرفان، شود كه اين مسئله موجب

تجربه عرفاني را نه فقط غيرحسي، بلكه فراحسي بداند؛ اما ازآنجاكه برخي تجارب عرفاني، 

و مضمونيبهكم دست مانند تجربه آگاهي محض يا حتي-اند ظاهر خالي از هر محتوا

و از اين جهت-رودتجربه اتحاد كامل كه در آن، عارف به حالت ناخودآگاهي فرو مي

اصطلاح فروحسي را براي اشاره به چنين تجاربي،توان آنها را فراحسي دانستظاهر نمي به

ايوضع كرده بودنن ميان، آنچه براي فيلسوف غربي مهم است غيرحسياند. به هر حال، در

تجربه عرفاني است؛ اما با وجود بجابودنِ توجه غربيان به خصيصه غيرحسي تجربه 

حسي نيز عرفاني، گاه در اين مسير به افراط قدم گذاشته شده، اساساً هر تجربه شبه

و نادرست است؛ از رو با وجود پذيرش اينغيرعرفاني دانسته شده است كه ديدگاهي غلط

هاي پديدآمده در اين معرف تجربه عرفاني نزد غربيان بايد از افراطبه عنوان اين مؤلفه 

 خصوص احتراز نمود.

كه ذكر گونههمان-دومين محور پراهميت نزد فيلسوفان غربي در تشريح تجربه عرفاني

و شناخت نسبت به واقعياتعبارت از حصول نحوه-شد ، توسط تجربه اي از آگاهي

به عرفاني است. البته اين خصيصه بيشتر از آنكه به عرفاني بودن اين تجربه مربوط باشد،

و تشريح معناي تجربه نزد غربيان روشن شد كه بودن آن بازمي تجربه گردد. در توضيح
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اي هرچند در زمانِ بودن تجربه بر آگاهي از مقومات معناي تجربه است؛ هر تجربه مشتمل

مي بعد توان ترتيب نميشود كه حاوي شناخت بوده است؛ بديناز رخداد آن روشن

بدان معناست كه تجربه سخن اي داشت كه حاوي نوعي شناخت نباشد. آيا اين تجربه

مي همواره واقعيت را به توان با اخذ صفتي در دهد؟ مسلّماً خير؛ زيرا نميدرستي نشان

پتعريف يك مقوله معرفت يش صدق آن را فرض گرفت؛ بنابراين منظور از اين شناختي، از

و حالت شناختي در تجربه است، اعم از اينكه آن شناخت  مطلب، وجود نوعي كيفيت

آن اي در تجربه عرفاني، بيشتر ناشي از تجربه صادق باشد يا كاذب. چنين ويژگي بودن

هاي معرِّف تجربهفهطوركه گذشت، اين ويژگي در زمره مؤلبودن آن. همان است تا عرفاني

و قابل قبول است؛ اما دو ويژگي ديگر نيز كه از معناي تجربه ناشي عرفاني بي اشكال

در مي شوند، در مفهوم تجربه عرفاني قابل اشراب است كه در برخي تعاريف تجربه عرفاني

و بي و ديگر ويژگي واسطهغرب مغفول واقع شده است: اول ويژگي مباشرت بودن

ميبود شخصي بهن كه به نظر و تأكيد زيادي ويژه رسد مورد پذيرش همه عارفان بوده است

 واسطگي شده است.بر ويژگي بي

بودنِ اين تر اجمالاً مورد تأييد قرار گرفت، انفعاليويژگي پاياني در اين فهرست كه پيش

در بودن به اين معناست كه فاعل تجربه است. از منظر فيلسوف عرفان غربي، انفعالي تجربه

و فاعل آن نيست؛ اما در برخي موارد اين  و خود، مجري معرض يك رويداد قرار دارد

ميويژگي به معناي نفي كلي هرگونه اراده در   شود.رخداد تجربه عرفاني تلقي

هاي معرِّف تجربه عرفاني نزد غربيان، ترتيب درمجموع، در ميان ويژگيبدين

(فراحسي يا فروحسي غيرحسي بي بودن)، شناختي بودن و واسطگي، بودن، مباشرت

و وهبي شخصي و تضييقات ديگر در اين بودن ويژگي بودن و توسيع هاي قابل قبولي است

باشد. به عنوان نتيجه اين بحث، با توجه به تعريف معرفت عرفاني نزد مورد نادرست مي

و تعريف مورد قبول غربيان در اين خصوص مي تعريف ذيل را از توان متفكران اسلامي

بيتجربه عرفاني، تعريفي نسبتاً بي واسطه، نقص تلقي نمود: تجربه عرفاني، شناختي است

و سلوك حاصل  و فراعقلي كه انفعالي بوده، از راه مجاهده شخصي، نامتعارف، فراحسي
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 گردد. مي

مال هر تجربه عرفاني، هم به لحاظ شمول آن بر مصاديق بسيار متفاوت هم از نظر اشت

فرد آن بر جهات مختلف، داراي چند بعد يا چند چهره مختلف است كه از ديرباز مورد 

و فيلسوفان بوده است:  و توجه اصحاب عرفان  نظر

و- و مراتب احوال نفس سالك عرفاني در سير بعد حالي يا مقامي آن كه مربوط به مراحل

ايسلوك است. به تعبير روشن ن تجارب به درون سالك راجع است. تر، بيشتر به ارتباط

و عواطف دروني سالك در حين- بعد احساسي آن كه عبارت است از احساسات

و مانند بعد پيشين، بيشتر به درون سالك مربوط ازسر و مقامات سلوكي گذراندن احوال

 است نه جهان بيرون.

اس- خواه*ت از هستي؛بعد معرفتي يا شناختيِ تجربه عرفاني كه حالت كاشفيت تجربه

هستي بيروني باشد خواه دروني. به عبارت ديگر بعد معرفتي تجربه عرفاني يا معرفت 

و عرفاني شناخت هايي است كه عارف در حين تجربه در مورد حقيقت واقعي خدا، جهان

آورد. اين بعد، بر خلاف دو بعد يادشده، بيشتر به خارج از وجود انسان به دست مي

جه-سالك  ربط دارد.-بودنش نش نه از جهت انسان يا نفسبودت سالكاز

و درواقع نيز در مورد تجربه عرفاني، همواره از همه جهات يادشده مي توان بحث كرد

و تخصصي بيشتر مورد  درباب همه آنها بحث در گرفته است؛ اما آنچه از منظر فلسفي

و بر سر آن گفتتوجه صاحب و شناختي وگو شده نظران قرار گرفته است، بعد معرفتي

و احساسي تجربه  و مقامي تجربه عرفاني يا همان معرفت عرفاني است. البته بعد حالي

ميعرفاني نيز از منظرهايي چون روان و در مباحث ناظر شناختي بسيار پراهميت تلقي شود

و عواطف، مورد  نظر جدي به بعد معرفتي نيز به دليل ربط معرفت عرفاني به اين احوال

و نيز معرفتقرار مي و عرفان شناسان ديني گيرد؛ ولي به هر حال، عمده همِّ فيلسوفان دين

 
ن* دارد. به عبارت اين كاشفيت را معتبر بدانيم يا ندانيم، ربطي به اصلِ وجود چنين حالتي در تجربه عرفاني

و بدون بررسي، اعتبار معرفتي تجربه  ديگر وجود اين بعد در تجربه عرفاني، به معناي آن نيست كه از قبل

 ايم.عرفاني را مسلَّم دانسته
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ويژه در چند دهه اخير، همين معرفت عرفاني يا بعد معرفتيو عرفاني در سده بيستم، به

 تجربه عرفاني بوده است.

(ماهيت معرفت«اين مسئله، يعني «Essence of knowledge بحثي ،(

و ويژگيشناختي است كه به بررسي مؤلفهمعرفت  هاي شناختي معرفت هاي اصلي

صحنه شناسي است كه از ديرباز اين بحث از جمله محورهاي عمده در معرفتپردازد. مي

هاي اخير توجه فيلسوفان را به خود جلب ويژه در دههبه نزاع آراي گوناگون بوده است؛

و آنان را واد و مؤلفهكرده و تبيين آن بپردازند هاي اساسي اشته است به تحليل معرفت

ميمعرفت را بيابند.   شود، شامل اين مسئله هرگاه در مورد معرفتي خاص مطرح

هاي ديگر نيز هست؛ شناسي آن معرفت خاص در مقايسه با شناختشناسي يا سنخگونه

و بنابراين مبحث ماهيت در مورد معرفتي خاص، برر سي مقومات اصلي، خصوصيات

ميسنخ  شود.شناسي آن معرفت را شامل

بعد معرفتي يا شناختيِ تجربه عرفاني، حالت كاشفيت تجربه است از هستي، درحقيقت

خواه هستي بيروني خواه دروني. به عبارت ديگر بعد معرفتي تجربه عرفاني يا معرفت 

و هايي است كه عارف در حين تجربهعرفاني، شناخت در مورد حقيقت واقعي خدا، جهان

و معرفتآورد. انسان به دست مي شناسي عرفان، دو اين بعد معرفتي در فلسفه عرفان

و اساسي را به خود معطوف داشته است:  . ارزش2. ماهيت معرفت عرفاني؛1مبحث مهم

(معرفت ، تا حد شناختي) معرفت عرفاني. مبحث اعتبار يا ارزش معرفت عرفانييا اعتبار

 طوركامل تابع مبحث ماهيت معرفت عرفاني است. زيادي، بلكه در برخي موارد به

و ارزش معرفت عرفاني-گراياناي كه ساختترين نقطهمبنايي از كه تقريباً منكر اعتبار ـ اند

و ارزش معرفت عرفانيذات ـ كه معتقد به اعتبار ميگرايان ـ جدا شوند، همين ماهيت اند

و انكار يا قبول ارزش آن نيز از سوي اين دو گروه، تابعي از مبناي معرف ت عرفاني است

گرا با اعتقاد به وجود ماهيت مشتركي در ميان باشد. ذاتآنان در ماهيت معرفت عرفاني مي

كند كه اين ماهيت مشترك نزد عارفان سراسرِ تجارب عرفاني سراسر جهان استدلال مي

ميعالَم بر علت مشترك دلا و آن، چيزي جز وجود خارجي اين ماهيت مشترك لت كند
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و بدين و ارزش نيست ترتيب، معرفت عرفاني دلالت مطابق با مصداقي خارجي است

بودن ماهيت معرفت عرفاني، دخالت يافتهگرا نيز با توسل به ساختمعرفتي دارد؛ ساخت

ميزمينهپيش نه نمايانگر وجود خارجي آن، سازد كه تجربه عرفاني، ها را آنچنان پررنگ

و ازاينزمينهبلكه عملاً حاكي از آن پيش رو ارزش يا اعتبار معرفتي نخواهد ها خواهد بود

و جدل غربيان درباب ارزش معرفت عرفاني تابعي از داشت؛ بنابراين مهم ترين بحث

دامعنا كه شهود از آنجا ارزش معرفتماهيت معرفت عرفاني است؛ بدين رد كه شناختي

و در اتحاد، فاصله يا بعدي ميان آن دو نيست  و معروف است ماهيت آن، اتحاد ميان عارف

 كه وقوع خطا ممكن باشد.

و عرفان در غرب است كه در چند اثر نلسون پايكدر اين ميان از فيلسوفان دين

و ارزش معرفت*خود، تين كار شناختيِ تجربه عرفاني پرداخته است. نخسبه بررسي ماهيت

كه در سال است درباب شهودهاي عرفاني به عنوان منبع معرفتعرفانرهبا ايندر پايك

و اين اثر مشتمل بر يك رده **نگاشته شده است. 1978 بندي مفيد درباب شهودها

و قابليت اطمينان اين دريافت و به تنظيم اصولي براي ارزيابي اعتبار هاي عرفاني است

. وي در اين پژوهش به ارزيابي نقدي بر تلقي شهود عرفاني به عنوان آوردشهودها روي مي

وحدت عرفاني ترين تحقيق وي در اين زمينه اما مهم پردازد.شاهد اعتقادات ديني مي

)Mystic Union; an Essay in the Phenomenology of Mysticism(نام

فاني معطوف است. وي در اين دارد كه به پديدارشناسي تجربه عرفاني يا ماهيت تجربه عر

 
* For instance c.f. (1)“On Mystic Visions as Sources of Knowledge.” In S. T. 
Katz (ed.), Mysticism and Philosophical Analysis, (1978); (2) “John of the 
Cross on the Epistemic Value of Mystic Visions.” In R. Audi and W. 
J.Wainwright (eds.), Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment: 
New Essays in the Philosophy of Religion, (1986); (3) Mystic Union: An Essay 
in the Phenomenology of Mysticism, (1992). 
** "On Mystic Visions as Sources of Knowledge." In Steven T. Katz, ed., 
Mysticism and Philosophical Analysis, pp. 214-234. New York: Sheldon Press; 
London: Oxford University Press, 1978. 
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و ويژگيتأليف به  هاي پديدارشناختي تجارب عرفاني پرداخته است. تفصيل به بيان انواع

مي پايك (خصوصي«و» عمومي«دهد: ميان دو نوع الهام تميز «Public and 

privateو الهام»مقدس متون«هاي عمومي عمدتاً همان ). الهام عباند ارتِ خصوصي غالباً

مي» ارتباط خداوند با افراد از طريق شهودهاي عرفاني«از  توان بر است. الهام خصوصي را

اي موجود در مسيحيت هايي كه محتواي آنها با آموزهحسب محتوا چنين تقسيم نمود: الهام

و الهام قهايي كه چنين نيست. اين نوع دوم از الهاميكسان است سم هاي خصوصي، دو

الاست: قسمي كه  و قسمي كه محتواي غيرالهداراي محتواي  هياتي دارد. ياتي است

 . تجارب وحدت؛ نقطه كانونيِ تجارب عرفانيِ معرفتي1
را وحدت عرفانيدر ابتداي پايك و اساسي حيات معنويِ عارفان احوال تأمل«پديدار مهم

(ملهم «States of infused contemplationمي و آن را با تعبير) ترِ اصطلاحي شمرد

(حالات وحدت عرفاني« «States of mystic unionمي ( ) يكسان  ,Pike, 1994داند

p.ixمي و محوري نزد ). اين موضوع نشان مي پايكدهد، تجربه كانوني تواند موضوع كه

و وحدت و اين تجارب از نظر وي،*بحث پديدارشناسي عرفان باشد، تجارب اتحاد است

ميتجاربي معرفتي محسو راب ...«شوند؛ چه، نام اوليه آنها به» تأملِ معرفي كرد كه ناظر

ميهمين خصيصه معرفتي تجارب اتحاد مي دهد كه حالات تأمل ملهم، باشد. وي البته تذكر

اند دانان عارف مسيحي پديدار عرفاني محسوب شدههياتتنها تجاربي نيستند كه از سوي ال

(و دريافت و صداها نيز در زمره Mistic apprehensionsهاي عرفاني ) نظير تصاوير

(عطاياي وهبي«ها تحت عنوان گنجند. اين دريافتپديدارهاي عرفاني مي «Gratuitous 

 
مي ايكپدر ادامه خواهيم ديد كه* و وحدت را تحت يك رده و ميان تجربههمه تجارب اتحاد  گنجاند

ـ مدرك« تك» مدرك«(داراي ساختار دو وجهي) با تجربه صرف» مدرِك وجهي)، تفاوتي(داراي ساختار

 the class of union(»رده تجربه اتحاد«هايي از آنها را درجات يا گونه بيند؛ البتهبندي نميدر رده

experienceمي نبايد چندان تفاوتي پايكدر عبارات»union«شمرد. بنابراين در مورد معناي كلمه)

كه«وحدت«و درونمايه»اتحاد«ميان درونمايه  و بايد اين واژه را ناظر به معنايي عام دانست قائل شد

 بشود.»وحدت«و»اتحاد«هاي تجارب شامل همه گونه
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gracesمي) دسته هايي ها موهبت شوند كه به اين مطلب اشاره دارد كه اين دريافتبندي

از خاص يا نامتعارف هايي ويژه اشخاصي ويژه در زماناند كه بايد به عنوان نيازهايي خاص

(حيات تأملي«مند از هايي قاعده محسوب شوند نه به عنوان بخش «Contemplative 

life) (Ibidهايي ). برعكس، حالات تأمل ملهم يا احوال وحدت عرفاني، به عنوان مؤلفه

) و عمل به شمار Developing mysticsضروري در حيات معنويِ عارفان اهل سلوك (

(يم مند براي سنجش اين حالات، به نحو قاعده پايك). از نظر Pike, 1994, p.xروند

ميسير عارف در طول مسير عرفان به كار مي گويد اگر آنچه يك سنت روند؛ همچنين وي

بامي» عرفاني«خاص طور عرفاني را به هايي كه بيان.است» پديدار عرفاني«سازد، ارتباط آن

ع مياز درون خود سنت شود، بر اين مطلب تأكيد دارد كه حالات تأمل رفاني مسيحي ارائه

ميملهم، پايه (هاي تجربيِ كلِ اين سنت را تشكيل ). وي با اين دو تبيين، تمام Ibidدهد

و همت خود را در اثر خود، بر حالات اتحاد عرفاني يا حالات تأمل ملهم معطوف مي كند

و گفت پديدار عرفاني را تنها در حيطه مي اين حالات، قابل بحث و در عمل وگو بيند

در بيان پديدارشناختي پايكنهد. البته لازم است ذكر شود كه پديدارهاي عرفاني را كنار مي

و شنوايي در كار مي و آنچه وي از اين نوع تجارب نيز ادراكاتي شبيه تجارب بينايي آورد

، بلكه تجارب غيراتحادي است، خواه كند، نه تجارب شبه حسيتحليل آن خودداري مي

حسي باشند خواه نباشند؛ بنابراين آنچه از نظر وي قابل تحليل علمي است، تجارب شبه

(مشتمل بر جهاتي شبه حسي باشند) خواه وحدت يا اتحاد است؛ خواه شبه حسي باشند

 نباشند. 

 شناسي پايك در پديدارشناسي تجارب وحدت. روش2
هاي پديداري تجربه عرفاني اتحاد، بررسي متون اوليه بررسي خصيصهدر پايكروش كار

مبني بر لزوم داشتن تجربه مستقيم توسط خود استالعرفان مسيحي است. از نظر او ديدگاه 

(مطالعه از درون=  و تعليمي Study from withinتوصيفگر و رد امكان مطالعه رسمي (

(مطالعه از بيرون= )، ديدگاهي است كه هرچند از Study from withoutدر اين باب

فرض اخذ شود تا درست از جهتي درست است، بايد در آن، مطالعه از بيرون به نحو پيش
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) توان)؛ چراكه بدون بررسي متون اوليه عرفاي بزرگ نميIbid. pp.x-xiiكار درآيد

مي اي با چه ويژگيفهميد چه تجربه رو بدون مطالعه ازاين؛شودهايي تجربه اتحاد محسوب

(بررسي ويژگي هاي تجربه اتحاد از طريق نيل به خود تجربه از بيرون، مطالعه از درون

) و اگر چنين است، مطالعه از بيرون بر مطالعه از Ibid. p.xiiاتحاد) عقيم خواهد بود (

 دهنده امكان، بلكه ضرورت مطالعه از بيرون، بدون درون بايد مقدم شود كه اين امر نشان

و عميق تجربه اتحاد، بدون مطالعه از مطالعه از درون است. البته از آن جهت كه فهم دقيق

و وجهي براي آن باقي خواهد از اساس رد نمي استالدرون ممكن نيست، ديدگاه  شود

و كامل تجربه اتحاد،مي استالماند؛ يعني  تواند در توجيه ديدگاه خود بگويد بررسي دقيق

(بدون مطالعه از  و مطالعه از بيرون، در فهم كامل آن كارا نيست ).Ibidدرون ممكن نيست

(مطالعه ويژگي پايك هاي پديدارشناختي حالات اتحاد عرفاني از طريق در اين راستا

شود: نخست اينكه توضيحات در مورد بررسي متون اوليه عرفا) دو نكته را متذكر مي

هايد كه عارفان در آنها كمتر به توصيف ويژگيان هايي آمدهحالات اتحاد، اغلب در سياق

و  و بيشتر به اموري چون ستايش عظمت خداوند، رسواگري نفس عصيانگر پديدار عرفاني

پردازند؛ بنابراين تأليف يك كتاب كاربردي در مورد توصيفات اوليه درباب نظاير آن مي

و در صورت تحقق، بيشتر به مجم تكه اي از قطعات تكهوعهتجربه اتحاد بسيار دشوار است

و منظم. دوم اينكه هميشه توصيفات اينچنيني مي ماند تا يك كل متشكل از مقالات متناسب

ميدر قالب تصاوير به و لذا حتي در بهترين متون علمي عرفاني، ظاهر نامتجانس آيند

و استعاري ظاهر مي و غيرمستقيم ازاطلاعات به صورت ناقص، نامنظم و براير اين شوند؛

هاي پديدارشناختي حالات اتحاد، نبايد به لباسي كه بر آن اطلاعات پوشانده بررسي ويژگي

و بايد براي  (هنر فهم اموري چون استعارات)» خواندن تصاوير«شده است، اعتماد نمود

) ).Ibid. pp.xii-xiiiآماده بود

(يا اتحاد)3  . اقسام تجارب وحدت
حالاتي كه در آنها تجربه عرفانيِ«اد يا وحدت همگي بايد هرچند احوال اتح پايكاز نظر

تلقي شوند، اما رده اين احوال شامل سه گونه تجربه متمايز» اتحاد با خداوند مندرج است



150

ان
ست

تاب
13

93
ارة

شم
/

58/
لي

اعي
سم

دا
سعو

م

(1اند از: عبارت به قوي ترتيب از ضعيفاست كه به  The Prayer of. نيايش سكوت

Quietبي (يا نيايش (2)؛ The Prayer of Silenceصدايي=)  The. نيايش وحدت

Prayer of Unionيا اتحاد تام، كامل يا بسيط) () «Full, perfect or simple 

union به شرطي كه خود لفظ اتحاد، واجد معنايي عام نسبت به اين سه گونه محسوب (

( خود. جذبه، خلسه يا از خودبي3شود)؛  و طرب«كه-)Raptureشدن » وجد

)Ecstasy و (روح پرواز«) «light of spiritمي () هم ناميده سه پايك). Ibidشود)

 دهد:گونه يادشده از احوال وحدت را توضيح مي

 . نيايش سكوت1-3
و وحدت كامل در اي از دوگانهاگرچه اين نوع حالات اتحادي، گونه انگاري را در بر دارد

ن و درنتيجه الگويي تام براي احوال وحدت تلقي كه شود، ازآنميآن مندرج نيست رو

مي طور به (سنتي جزو احوال وحدت محسوب شده است، در اين زمره وارد  ,Ibidگردد

p.159گونه احوال، اغلب درنهايت به تجربه وحدت كامل ). همچنين خواهيم ديد كه اين

و از اين طريق نيز در گروه حالات وحدت داخل است. همچنين نزديكيِ منجر مي شود

م و مدرك در اينبسيار زياد بي يان مدركِ و وحدت تمايز قرابت تجارب كه ميان آنها

 بندي است. كند، تأييد ديگري بر ورود آنها در اين دستهزيادي ايجاد مي

گر در روح خود كه درون وي تلقي شده، از وجود در نيايش سكوت، عارف تجربه

را شود. اين روح از نظر پديدارشناختي براي خداوند آگاه مي و اينجا عارف، حكم درون

) و آنجا ). به عبارت ديگر در اين تجربه از نظر پديداري آنچه Ibidدارد، در مقابل بيرون

و نزديكي بسيار زياد يك موجود ديگر الهي به مدركِ است؛ البته اين  مهم است، قرابت

(ترشدن آن موجود ديگر ممكن نباشنزديكي نبايد آنچنان تلقي شود كه نزديك )؛ Ibidد

مي» ديگربودن«زيرا در اين صورت، آن ديگر، وصف و اين تجربه با خود را از دست دهد

(نوع دوم احوال وحدت) تفاوتي نخواهد داشت.  مرحله نهاييِ تجربه وحدت كامل

 . نيايش وحدت كامل2-3
»درون«در اين نوع تجربه وحدت، عارف در حالتي مشابه با نيايش سكوت، خداوند را در

در»اينجا«و مي» روح«، ميخود (يابد؛ روحي كه خود عارف محسوب  ,Ibidشود
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p.160مي). اما در تجربه وحدت كامل، خداوند در تماسي مستقيم با تجربه شود گر حس

كه اين حس معنوي، از ميان حواس متعارف ناظر به حس لامسه است؛ حسي متناظر با 

( حس لمس ).Ibidشدن از سوي ديگري

هاي عاديِ تجربه وحدت كامل، اين حس، متناظر با اين ادراك لمسي است كه نمونهدر

و نفوذ يافته  سرَيان در آن، مدركِ از سوي موجود ديگري پوشيده شده يا آن ديگري در او

) تر عارف ممكن است خداوند را افزون بر حس لامسه، با هاي قوي). در نمونهIbidاست

همچنين با ادراكاتي معنوي مشابه با ادراكات بويايي، شنوايي حس روحيِ ذائقه درك كند.

) ). در برخي ديگر از موارد، اتحاد تام در يك نمونه الگو از تجارب وحدت Ibidو بينايي

به«دهد كه به اين معني است كه رخ مي مي تدريج وارد مرحلهتجربه مزبور شود اي نهايي

از» ديگر«به كه در آن، عارف ديگر از خداوند به مثا [اين مرحله] خالي و [غير] آگاه نيست

[شبه و متمايز از مرحله دوگانگيادراكات ] روحي است (اشحسيِ «Ibid.(

(روحاني)3-3  . وجد
اش در بدن، گر به حركت خود از جايگاه عاديشود كه تجربهاين تجربه از آنجا شروع مي

هايي مقدماتي از اين نوع، فرد حس يابد. در نمونهبه سمت بيرون از بدن آگاهي مي

كند. در مواردي ديگر وجد در قالب آگاهي از شديدي از بالارفتن در فضا را تجربه مي

مي شدن يا جريانروان گردد. در پي اين مراحل مقدماتي، يافتن در بيرون از بدن ظاهر

دوگانگي تجربه جهات، مشابه با مرحله انگار قرار دارد كه از بسيارياي دوگانهمرحله

تري دارد؛ براي مثال وحدت تام است. اما در اينجا حس روحي بينايي، نقش بسيار پررنگ

ومي» ديده«ها يا صور خداوند در تنوعي از چهره شود: به شكل تثليثي، به شكل خداي پدر

به شكل خداي پسر. صفات شخصي خداوند نيز در قالب ادراكات روحي بصري نمايان 

ممي ميشوند. و اين عمولاً تجربه وجد در يك نمونه الگويي از تجربه اتحاد كامل شود

[محوشدنِ-مرحله دوگانگي، در يك لحظه فقدان ساختارِ مدرِك« به اوج »] ديگر«مدرك

(رسدمي «Ibid.(

 . پديدارشناسيِ تجارب وحدت4
مي پايك . نيايش1: پردازدبه تحليل پديدارشناختيِ دو مرحله اساسي از تجارب وحدت
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در-و مرحله دوگانگيِ تجربه الگوي وحدت-انگار استاي دوگانهكه تجربه-سكوت كه

و وجد، قبل از مرحله نهايي رخ مي به-داددو حالت نيايش وحدت كامل طوركلي كه

بي2انگار ياد كرد؛ توان از اين دو به تجربه اتحاديِ دوگانه مي تمايز يا همان مرحله . اتحاد

( نهايي ).Ibid, p.161تجربه الگوي وحدت

 انگار. پديدارشناسيِ تجربه اتحادي دوگانه1-4
مي پايك شود: جايگاه مواجهه عرفاني در وجود در تحليل اين تجربه بر دو چيز متمركز

و حواس روحي كه نسبت مدرك با مدركِ را كشف مي (مدركِ ). وي در مورد Ibidكنند

ميگويد تجارجايگاه مواجهه مي دهد كه جايگاهب يادشده در مرحله دوگانگي نشان

و مواجهه، روح يا بدن تجربه گر است. وي در مورد حواس معنوي كه نسبت ميان مدرك

كنند، بر نقش جدي چنين حواسي در تجارب عرفاني يادشده تأكيد مدركِ را كشف مي

و در توضيح، به تناظر آنها با حواس مربوط به اشياي فيزمي ميكند كند؛ تناظري يكي اشاره

هاي خود را از حواس نام شده، بنديشود اين حواس مورد بحث، دستهكه موجب مي

شود كه ناظر به حواس فيزيكي اخذ كنند. قرب يا نزديكي خداوند با حواسي درك مي

و شنوايي. اما پيچيدن خداوند بر فيزيكيِ مربوط به مسافت اند؛ حواسي چون بويايي

مييا سرَيان وجود او در تجربه-ند لباسمان-عارف شود كه حواس گر هنگامي ادراك

و ذائقه نقش ايفا مي كنند كه در اين حال، عارف روحيِ ناظر به تماس فيزيكي، مانند لامسه

(چنين مي ).Ibidگويد كه گويا خداوند را لمس كرده يا چشيده است

اي از اين حواس معنوي، به مطالعه تلاش بيشتر در فهم پديدارشناختيِ پايكبه باور

ـ كه مورد تأكيد  و مطالعه از بيرون استالدرون يعني تجربه مستقيمِ آنها ـ نياز دارد -است

بيش از اين كارا نيست. وي در همين راستا تحليل بيشتر قرب-از طريق بررسي آثار عرفا

).Ibid(كندو نزديكي خداوند به عارف را به مطالعه از درون منوط مي

بي2-4 (مرحله نهاييِ تجربه الگوي وحدت). پديدارشناسيِ تجربه وحدت  تمايز
مي پايك بيتصريح  رويسبروكتمايز، از كند كه در توصيف پديدارشناختي تجربه وحدت

مي استيسو و تمايزي وجود ندارد، پيروي كند در اينكه در اين تجربه، جداً هيچ دوگانگي

)Ibid اي است كه در آن هيچ نظر او تجربه وحدت كامل، درواقع تجربه)؛ بنابراين از
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اي كه در آن، نظر عارف از دوگانگي موجود در تجربه به خود تمايزي نيست؛ نه تجربه

ميخداوند جلب مي و چنين به نظرش رسد كه جز خدا موجود ديگري در تجربه شود

و لذا آن را وحدت مي  شمرد. نيست

و دوگانه. نسبت تجارب وحد3-4  انگاريت با خداباوري
بي پايك تمايز، معتقد است آن تجربه به رغم اين تحليل خود درباب تجربه وحدت

اي است كه در آن، يك فرض كه تجربه خداباورانه تجربهخداباورانه است؛ با اين پيش

(موجود شخصي الهي درك مي شده، شخصي باشد، ). براي اينكه موجود دركIbidشود

بيبايد  و اين با تجربه وحدت و متمايز باشد افتد. آنچه وي در بيان تمايز سازگار نميديگر

گويد در درك ما از رأي وي درباب ماهيت تجربه عرفاني تأثير اساسي دارد؛ اين مطلب مي

 پردازيم. لذا در ادامه به توضيح اين مطلب مي

با-باشد» متعلَّق-شناسنده«تارِ اي فاقد ساخبه اين نكته تفطن دارد كه اگر تجربه پايك

و سخت است كه كسي ادعا كند-توضيح يادشده در مورد تجربه خداباورانه بسيار مبهم

) ميIbidاين تجربه خداباورانه است  پردازد:)؛ اما وي با ذكر چند نمونه به تبيين اين ادعا

و ناگهان توپ بيس: من روي نيمكت پارك نشسته1نمونه ام برخورد پيشانيبالي به ام

ميمي و بيهوش ميكند  ام چنين وصف آيم آنچه را كه يافتهشوم. هنگامي كه به هوش

و سپس محو«كنم: مي (شدن آگاهي گيجي «Stun-stars and fading 

consciousness بال به برخورد يك توپ بيس«). اما بعدتر آن تجربه را به عنوان تجربه

مي»امپيشاني  كنم.توصيف

مي: من دارم بيس2نمونه و در موقعيت خود با يك بال بازي مواجه» توپگيري«كنم

ميشوم؛ توپ به پرواز درميمي و زير آن حركت و من آن را به دقت تعقيب و آيد كنم

مي دست آورم تا آن را بگيرم؛ اما نقطه فرود توپ را بد هايم را كه درون دستكش است بالا

بتشخيص مي و توپ ميدهم و محو«كند؛ دوبارهه پيشاني من برخورد » شدن آگاهي گيجي

بال برخورد يك توپ بيس«كنم. در بيداري، من اين تجربه را به عنوان تجربه را تجربه مي

و محوشدن آگاهي«و سپس»امبه پيشاني مي» گيجي (توصيف ).Ibidكنم
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به1در تحليل نمونه پايك يا»امبال به پيشانيبرخورد يك توپ بيس«توصيف آن را ،

داند؛ زيرا چنين ام، داراي محتواي پديدارشناختي نميبرخورد هرچيزِ ديگر به پيشاني

به2درك نشده است. اما در نمونه»من«محتوايي توسط  به هوش وقتي بعد از آمدن، آن را

ميبال به پيشانيعنوان تجربه برخورد توپ بيس كهام توصيف  كنم، اين چيزي است

و وصفي پديدارشناختي است؛ زيرا قبل از لحظه محو من مستقيماً تجربه شده شدن آگاهي،

و روي دستكش  و به صورت قوسي در هوا پرواز كرد ديدم كه توپ از چوگان رها شد

حس بازشده من در حال فرود و دقيقاً قبل از و كردن ضربه، توپ بزرگ آمدن بود تر

( بزرگ ).Ibid, p.163تر به نظر رسيد

و محو پايك شدن آگاهي در هر دو نمونه از نظر عقيده دارد هرچند تجربه گيجي

اند، باز از نظر پديدارشناختي متمايزند؛ شان غيرقابل تفكيكاوصاف دروني پديدارشناختي

محتواي پديدارشناختي تجربه دوم» بالبرخورد با توپ بيس«-طوركه گذشتهمان-زيرا

محرا توصيف مي و تواي پديدارشناختيِ تجربه اول را خير. دليل اين مطلب، اين كند

و محو شدن آگاهي، به عنوان لحظه آخر يك تواليِ حقيقت است كه تجربه گيجي

) بال ) رخ داد كه در آن، توپ بيسPhenomenological sequenceپديدارشناختي

پ ي گرفت. اين معيني وجود داشت كه مسير خود را تا نقطه برخوردش به پيشاني من

) ) Phenomenological ancestryتفاوت، درحقيقت، تفاوت در تبار پديدارشناختي

) ) كه در نمونه دوم، اين تبار از توالي پديدارشناختيِ دو چيز Ibidاين دو تجربه است

ميشدن توپ بيس مربوط به هم يعني نزديك و فقدان آگاهي پديد  آيد.بال به سر

ار پايك ميدو نمونه ديگر  كند:ائه

(3نمونه ميSpot of light: من يك لكه نور بينم كه بر يك سطح تابيده)

.است

مي4نمونه مي: من دو لكه نور و بينم كه اين بينم كه بر يك سطح تابيده است

ميدو لكه نور، آن شوند كه درنهايت در يك لكه نورِ قابلِ قدر به هم نزديك

(ديدن، مستهلك مي ).Ibid, p.164شوند

و4گويد اگر مرحله نهايي نمونه وي مي دقيقاً همان ادراك يك لكه نور در همان ابعاد
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ادراك4متفاوت است؛ زيرا نمونه3از نمونه4باشد، باز نمونه3به همان شدت در نمونه

شدنِ دو چيز است. به ديگر سخن هماني يا يكييك وحدت صرف نيست؛ بلكه ادراك اين

مي«، بلكه ادراك»يك«تنها ادراكنه4نمونه  است. اين تفاوت در اين» شونددويي كه يك

مي4نكته ريشه دارد كه ادراك يك لكه در نمونه  آيد كه بلافاصله در پي اين ادراك

كمبه« گم تدريج دوگانگيِ دو لكه، با نزديكيِ آنها به يكديگر، در حال ». شدن است شدن يا

تباري4در نمونه» ادراك يك لكه«پديدارشناختي براي تجربه اين توالي پايكبا تحليل 

كند كه در درون محتواي پديدارشناختيِ آن، به عنوان يك جزء مقوم نقش ايفا درست مي

(مي 2و1است؛ زيرا در ابتدا در مورد نمونه پايك). اين البته نوعي ارتقا در نظر Ibidكند

آ و محوچنين ابراز داشت كه محتواي دروني  شدن آگاهي تفاوتين دو تجربه گيجي

و در ادامه با نشاننمي در كند دادن تبار مختلف براي آن دو، ميان آنها تفاوت قائل شد؛ اما

مي4و3نمونه  به عنوان جزء مقوم در محتواي4كند كه تبار مختلف نمونه تصريح

ميپديدارشناختي  شود.اش داخل

ت4پايك نمونه ميرا اندكي  نامد:مي5دهد كه نگارنده، آن را نمونه غيير

مي5 نمونه مي: دو لكه نور و وارد محدوده يكديگر بينم كه به هم نزديك شوند

مي مي و همزمان با اين ورود به محدوده يكديگر، هر لكه، لكه ديگر را خنثا كند؛ به شوند

ن و تنها وري ديده نمينحوي كه پس از انطباق كامل محدوده آنها بر هم، هيچ لكه شود

مي پايكگردد. اين تغيير از نظر سطح خالي از لكه رؤيت مي شود ما بتوانيم اين موجب

در-يا اتحاد-نمونه را دقيقاً به عنوان مثالي از الگوي تجربه وحدت به كار گيريم؛ زيرا

از«الگوي تجربه وحدت، ابتدا  و سپس در مرحله نهاي»"دو"آگاهي ي آن، ضروري است

و خالي از ادراك خالي از هر محتواي حسي يا شبه« يك تجربه »"خود"و"ديگر"حسي

) ).Ibidخواهد بود

قابل ذكر است؛4همان تحليل يادشده در مورد نمونه5رسد در مورد نمونه به نظر مي

؛ اما با مرحله نهايي الگوي تجربه اتحاد، تطابق كامل دارد5به علاوه اين نكته كه نمونه 

مي5در نمونه پايك و هيچ محتواي مشكلي بيند. اين نمونه، توصيفي كاملاً سلبي دارد
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ـ حتي از توالي ـ نميايجابي را تواند اش نسبت به مرحله دوگانگي كه محتواي ايجابي دارد

گويد هرچند ممكن است ما اين نقطه اوج را تصاحب كند. وي در پاسخ به اين مشكل مي

مي» اليخ«با مفهوم  توانيم به آن بيفزاييم كه اين قيد، همان توصيف كنيم، قيد ديگري نيز

يك» همانيآگاهي از اين«تر به عنوان توصيفي است كه پيش همانيِ خاص يعني اين«يا

و خداونداين (» همانيِ روح بهIbidگفته شد ظاهر ايجابي، بايد كاملاً ). البته اين توصيف

لذا روشن است؛و نه به صورت تفسيري استيسي در نظر گرفته شود به نحو پديدارشناختي

و روحاين«كه  (» همانيِ خداوند -Ibid, pp.164بيان يك فقدانِ محتواي تجربي است

مي165 كند كه اين فقدان يا محتواي سلبيِ تجربه، تنها يك فقدان)؛ اما همين بيان روشن

) و سلب يك امر Very specific lackيا سلب نيست؛ بلكه يك فقدان بسيار خاص (

(كاملاً به و همين Some thing very specific is lackingخصوص است (

شود تباري ويژه پيدا كند؛ مانند آخرين درجه از هللوياكُرسِ خصوصيت موجب مي

)Hallelujah Chorus و آرامشي و تسبيح خداوند) كه سكوت (همنواييِ حمد (

و كركنندهكه به خاطر تبار سمعيصدايي) است(بي و اش يك سكوت پرسروصدا تر

ميفرساتر از اسلاف صوتيطاقت ـ ـ كه به خاطر آنها تبار سمعي يافته است باشد اش

)Ibid, p.165(بي پايكبنابراين؛ محتوا به عقيده دارد تجربه اتحاد با خداوند نيز هرچند

 با درجه نهاييِ هللويا، مفاد بسيار رسد، به دليل تباري كه دارد همساننظر مي

(تجارب خداباورانه دوگانهخداباورانه ـ كه وصف تري نسبت به اسلاف ثنويِ خود انگار)

) ـ دارد ). به Ibidخداباورانه را به خاطر پيوند پديدارشناختي با آنها به خود گرفته است

) ) Phenomenological Contextعبارت ديگر در اينجا چارچوب پديدارشناختي

ـ اساساً كل محتواي ـ كه عبارت است از توالي آن نسبت به تجربه ثنويِ خداباور تجربه

(پديدارشناختي تجربه را تعيين مي كه در درجه گونه)؛ همانIbid, pp.165-166كند

تبار پديدارشناختيِ تجربه، در محتواي-طوركه گذشتهمان-نهايي هللويا چنين بود؛ زيرا

ميپدي و چون در اينجا محتواي ديگري وجود ندارد، كل دارشناختيِ تجربه داخل شود

 محتوا را تشكيل خواهد داد.
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مي پايكترتيب بدين يابد: نه تنها در اينجا به دو ارتقاي ديگر در ديدگاه خود دست

تجربه وحدت عرفاني در نمونه الگويي خود، از تجربه ثنويِ پيوسته به آن، تبار 

ميپديدارش و نه تنها اين تبار خداباورانه، به عنوان جزئي در محتواي ناختيِ خداباورانه يابد

ميپديدارشناختيِ خود تجربه وحدت بي و به تعبير بهتر مفاد تمايز وارد شود، بلكه اين تبار

مي1خداباورانه  رسد هيچ محتوايي . كل محتواي پديدارشناختي آن تجاربي را كه به نظر

ت ميندارند، . از جهت خداباوري درجه بسيار بالاتري نسبت به مفاد تجارب2دهد؛ شكيل

 عرفانيِ ثنوي دارد. 

بيمي پايك بهپذيرد كه در تجارب وحدت و بدون سبق آن به تمايزي كه طورخودكار

ميتجربه توان اين تبار خداباورانه را تشخيص داد ولذا به عنوان دهد، نمياي ثنوي رخ

اباورانه ارزشمند نخواهد بود؛ مانند تجاربي كه توسط عارفان بودايي يا هندو تجاربي خد

با انئادهادر فلوطينگزارش شده يا برخي از تجاربي كه  بحث كرده است. در اين موارد ما

و وحدت،3و نمونه1هايي چون نمونه نمونه روبرو خواهيم بود كه محوشدن آگاهي

م و وحدتي عام خواهند بود كه هيچيبدون سابقه پديدارشناختي رخ دهند ولذا محوشدن

(مفاد بيشتري را برنمي ).Ibid. p.165تابند

 ماهيت تجربه عرفاني از منظر پايك؛. نتيجه5
حسيِ پراكنده مانند شنيدن به تجارب شبه پايكدر مورد تجارب عرفاني روشن شد كه

و تجاربي را داراي وقعي نميشود، چندان صداها يا تصاويري كه از عارفان نقل مي نهد

و روشمند مي حالات«يا» احوال تأمل ملهم«داند كه تحت عنوان قابليت بررسي علمي

(وحدت) عرفاني بودن ديگر تجارب عارفان شناسد؛ بنابراين وي با اينكه عرفانيمي» اتحاد

ترا رد نمي و معرفت عرفاني تنها به بررسي جارب اتحادي كند، در تحليل ماهيت تجربه

ميمي و آن را در ضمن سه قسم بررسي . نيايش وحدت؛2. نيايش سكوت؛1كند: پردازد

بي3 ـ خودشدن. در نيايش سكوت، عارف تجربه. جذبه، خلسه يا از خود گر در روح خود

ـ  و آنجا و اينجا را دارد، در مقابل بيرون كه از نظر پديدارشناختي براي عارف، حكم درون

مي از وجود شود ولذا در اين تجربه، آنچه از نظر پديداري مهم است، قرابت خداوند آگاه
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و نزديكي بسيار زياد يك موجود ديگر الهي به مدركِ است. در نيايش وحدت كامل،

و اينجا، در روح خود مي يابد؛ اما در اينجا خداوند در تماسي عارف خداوند را در درون

(حسي مستقيم با تجربه شدن از سوي معنوي متناظر با حس لامسه، حس لمسگر حس

و در نمونهديگري) مي تر، عارف ممكن است خداوند را افزون بر حس هاي قويشود

و... درك كند. اين تجربه در مرحله اي نهايي، خداوند را به لامسه، با حس روحيِ ذائقه

شب نمايش نمي» ديگر«مثابه يك  و خالي از ادراكات هرگونه وهدهد حسيِ روحي است

گر حركت خود را از بدن به سمت بيرون تجربه اش. در وجدمتمايز از مرحله دوگانگي

انگار قرار دارد كه براي مثال، خداوند اي دوگانهيابد. در پي اين مراحل مقدماتي، مرحلهمي

ميبا حس روحي بينايي، در تنوعي از چهره م ها يا صور ديده و در انتها، اين رحله شود

مي-فقدان ساختارِ مدرِك دوگانگي، در يك لحظه  رسد.مدرك به اوج

مدرك آغاز-از نظر وي يك تجربه پارادايمي اتحاد، از يك وضعيت دوگانگي مدرِك

ـ كه در اين وضعيت، تجربهمي ميشود و به يك حالت گر، مدرك خود را نزديك ـ يابد

بهم-يگانگي محض با فقدان ساختار مدركِ  ـ بهگونهدرك نه-وجههيچاي در آن

ميدوگانگي درك نمي-مسامحتاً ـ ختم  گردد. شود

بهبه پايكاما در اين پژوهش آنچه در كار نحو بسيار بارزي مشهود است، اهتمام وي

و معرفتتشخيص جهت خداباورانه در اين هاست. از نظر وي تا هنگامي كه گونه تجارب

ميدر وضعيت دوگانگيِ  ميتجربه پارادايمي به سر توانيم تجربه را خداباورانه تلقي بريم،

و وحدت بي بهكنيم؛ اما به محض ورود به مرحله يگانگي ويژه با توجه به فقدان تمايز،

افكند كه ظاهر نبايد از خداباوري سخن گفت. اما وي طرحي درميمحتوا در اين مرحله، به

درجه نهايي تجربه پارادايمي وحدت را نيز خداباورانه بر خلاف اين داوري بدوي، بايد 

مي.دانست و اتصال بودن اين مرحله نهايي به مرحله دوگانه گويد مسبوقوي انگار خداباور

 تمايزو تعاقب آنها نسبت به هم، از نظر پديدارشناختي، تباري براي مرحله وحدت بي

تمي ميسازد كه اين تبار، هم محتواي آن مرحله را و هم ويژگي خداباورانهشكيل اي دهد

و ويژگي در بخشد. با توجه به نمونهبه آن مي هاي مختلف، حتي بايد گفت اين محتوا
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و ويژگي مورد اين مرحله نهايي بسيار غني و شديدتر از مرحله سابق است. محتوا تر

ازاناند نه تفسيري، مربوط به خود تجربهيادشده، ازآنجاكه پديدارشناختي و رو از نظر ايند

و درست خواهد بود.  روشي، اسناد آنها به خود تجربه، علمي

بي پايكهرچند آنچه ميتمدر مورد ويژگي خداباورانه تجربه وحدت درايز ظاهر گويد،

ميبه هدفي ال و شود؛ اما دقيقاً همين ديدگاه، نكتههياتي مربوط اي پديدارشناختي

ت معرفت ميشناختي درباب ماهيت بيجربه عرفاني به بار تمايز، آورد: تجارب وحدت

ميهرچند با توجه به مقطعي از تجربه كه خود وحدت بي اند شود، واقعاً تجاربيتمايز درك

تككه در آنها هيچ و داراي ساختاري به؛اندوجهي گونه تمايزي وجود ندارد اما با توجه

و  اي هستند كه آنها را از تجاربي كه دوگانگيتبار پديدارشناختيِ يادشده، داراي تمايز

ميبدون سابقه دوگانگي رخ مي سازد؛ زيرا تفاوت است ميان تجاربي كه در دهند، متمايز

ميآنها دويي درك مي و تجاربي شود كه يك (تجارب وحدت مسبوق به دوگانگي) شوند

(تجارب وحدت غير مسبوق به دوگانگكه در آنها تنها يك درك مي ي). بنابراين شود

ال پايكديدگاه شناختي را نيز درباب ماهيت اش، اين نظر معرفتهياتيبه هدف خاص

تمايز در تجربه الگوي معرفت عرفاني در ضمن خود دارد كه معرفت عرفانيِ وحدت بي

و سنخي دوگانه انگار است كه تا حد زيادي در محتواي تجربه نيز دخل عرفاني، داراي تبار

 ند.كو تصرف مي

 . ارزيابي6
است شناختي نظري روشدرباب ماهيت تجربه عرفاني، همراه با نوعي تنگ پايكديدگاه

و فرهنگي باشد. محدودساختن كليِ مطالعه كه نمي تواند مورد تأييد عارفان از هر سنت

تواند مورد عرفاني به تجارب وحدت يا تجارب قرب وحدت، به هر علتي كه باشد نمي

و تجارب شبهپذيرش عرف عر حسي با فان قرار گيرد كه در آن ميان، تجارب غير وحداني

و اعتقاد هرچه تمام ميانگيزه و استدلال واقع سان از منظر عرفاني، شوند. بدينتر مورد نقل

و  ديدگاه وي درواقع در مورد بخشي از تجارب عرفاني يا همان تجارب اتحادي

 اتحادي بيان شده است. شبه
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نهمچنين الف و عبارات وي از دلالت بر تجارب پسااتحادي ظير تجارب بقائي در اظ

را عرفان اسلامي و كثرت و وحدت كامل در عين تمايز خالي است؛ تجاربي كه اتحاد

و برخي از آنهاهمراه با هم ادعا مي دو-نظير همان تجارب بقائي اسلامي-كنند اين هر

و كثرت را به متن تجربه عرفاني مي وجه وحدت كه پايكدانند. مربوط اساساً از بياني

بندي روشن سازد اين تجارب را چرا در تحليل خود نياورده است، غفلت كرده است. دسته

و تحليلسه مي گانه وي از تجارب وحدت كند كه گويا اين نوع هاي بعدي وي روشن

و اگر چنين باشد، اشكال تجارب را در زمره تجارب وحدت تلقي نمي يادشده كند

 دوچندان خواهد بود. 

دارد كه در آن اشاره، روشن استيساي به وحدت در عين تمايز در عبارات وي اشاره

بودنِ گويا با اين عبارت خود، از ادعاي اوليه خود مبني بر وحدت تام استيسكند كه مي

و تجربه نهايي عرفان را تجربه وحدت در  عين محتواي تجربه عرفاني دست برداشته است

و به همان گفتار قبلي را چندان جدي تلقي نمي استيساين بيان پايكداند. كثرت مي كند

مي استيس بياستناد و كامل عرفاني، تجربه وحدت تمايز است. اما با جويد كه تجربه نهايي

به استيستوجه به بيان  جدي تجارب نهايي وحدت را تجارب وحدت نحوگذشت كه وي

و هرگونه تعبير درست از وحدت وجود عرفا را متضمن همين معنا در عين تمايز مي داند

 در اين مورد، آن است كه وحدت وجود نه به معناي استيسشمرد. نتيجه بحث مي

(انگاري محض، بلكه به معناي يگانهيگانه و تمايز است  ,C.f. Ibidانگاري در عين اثنينيت

pp.240-250كث رت در اينجا به عنوان تركيبي از مدركات ). البته اين وحدت در عين

و مدركات حواس ظاهري در نظر گرفته نمي  استيسشود؛ بلكه همان چيزي كه عرفاني

تمايز خوانده بود، در پايان با تحليل نهايي، به نحو وحدت در عين قبلاً نام آن را وحدت بي

كم-كثرت  آيد.درمي-ارزش شمرده بودو نه وحدت در كثرت كه قبلاً آن را

 گيرينتيجه
و ريزبيني پايكتحليل و مبتني بر ظرافت از تجارب وحدت نيز هرچند تحليلي نسبتاً نو

رسد. وي از يك سو تأكيد دارد كه در متن كننده به نظر نميپراهميتي است، چندان قانع
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و از سويي با تلاش ويژه ياتجربه وحدت كامل، هيچ تمايز پديدارشناختي وجود ندارد

ميهمان چيزي را كه به عنوان وحدت بي  شود، تنها به اعتبار سابقه تمايز درك

ميدوگانگي شمرد. نكته مهم در اينجاست كه وي اين اش، داراي تمايز پديدارشناختي نيز

مي-سابقه را مي-نهدكه نام آن را تبار كند بخشي از جهات پديدارشناختي تجربه محسوب

بو مي هاي پديدارشناختي كه از ديدگاه همگان در زمره داده-ر محتواي تجربهكوشد افزون

و بالاتر،-تجربه است امري ديگر به نام تبار تجربه را نيز متضمن در پديدار تجربه بداند

اي آن را به نوعي محتواي ثانوي براي تجربه بدل كند. اين كار وي هرچند حكايت از نكته

و تواند به نحو يادشده پذيرفته حدت يا اتحاد دارد، نميظريف در تحليل علمي تجارب

اي ممكن است چيزي غير از محتواي آيا در هر تجربه«شود؛ بلكه ابتدا بايد روشن شود كه 

مي-اوليه به-شمرندهمان كه همگان آن را محتواي تجربه كه از دريافت خود تجربه

ه عبارت ديگر جز محتواي تجربهب». آيد، به عنوان پديدار تجربه محسوب شود؟دست مي

شود، چه چيزي كه از ادراك مستقيم خود متعلق تجربه در حين رخداد تجربه حاصل مي

تواند از ادراك مستقيم متعلق تجربه در حين تجربه به دست آيد؟ اگر هر آنچه را كه از مي

آيد، محتواي دريافت مستقيمِ درون تجربه در ظرف رخداد تجربه به دست مي

ميپد ناميم، اموري غير از آن، قاعدتاً نبايد پديدار تجربه محسوب شوند؛ يدارشناختي تجربه

بوده، اموري غير» امور متضمن در درون تجربه در حين رخداد تجربه«چراكه اموري غير از 

مياز آن، امور پديدارشناختي نمي و بايد در پديدارشناختيتوانند بود. بنابراين بودن توان

مي ايكپآنچه  ميتبار تجربه كند خواند، ترديد جدي روا داشت؛ زيرا وي در ابتدا روشن

و تبار  كه محتواي پديدارشناختيِ تجارب مورد نظر وي، خالي از هرگونه تمايزي است

و در انتها با تلاشي وافر، به عنواني دوگانه انگار آن را در ابتدا به عنوان چيزي غير از محتوا

مينوعي محتواگونه  و سعي دارد در عين اينكه بر خاليدر نظر بودن محتواي تجربه گيرد

نآاي براي كند، نوعي دوگانگي را نيز به عنوان محتواگونهوحدت كامل از تمايز تأكيد مي

را-اثبات كند؛ بنابراين وي در هر دو فرض و خواه آن خواه تبار را محتواي تجربه نداند

فرمحتواگونه قبول دارد كه آنچه نزد همگان محتواي-ض كنداي براي تجربه
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(امور متضمن در درون تجربه در حين رخداد پديدارشناختي تجربه محسوب مي شود

تجربه) خالي از هر تمايزي است كه درنتيجه بايد گفت آن تبار مورد ادعاي وي، چون غير 
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