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 بازتعريف معرفت بر اساس كاركرد فضيلت
*غلامحسين جوادپور

 چكيده
هاي فراواني صورت هاي گتيه بر تعريف رايج از معرفت، تلاشپس از طرح نقض

و مانع ارائه  و افزودن قيود ديگري، تعريفي جامع گرفت تا با دگرگوني اين تعريف

و توجيه گردد كه رويكردهاي برون هايي بيرون از معرفت بر اساس مؤلفهگرايانه

هايي از اين دست است. در چند دهه اخير رويكرد آگاهي عامل معرفتي، نمونه

و با تلفيقي از برون،گرايي معرفتي در صدد بازتعريف معرفت برآمدهفضيلت گرايي

ميدرون و آن تأثير گرايي معرفتي، شرط جديدي را در تعريف معرفت دخيل داند

و صدق باورهاست. درنتيجه عامل معرفتي بايد در فعاليت  فضايل عقلاني در توجيه

هايِ هاديِ به صدق، فرايند باورگزيني خويش، اين فضايل را به كار گيرد تا اين ويژگي

و وي را در اين امر مدد رسانند. اين رويكرد داراي دو قرائت وثاقت محور

و سازوكار خاصي محور است كه هر يك تلقي خاصي از فضا مسئوليت يل عقلاني دارد

كند. در اين پژوهش با تأكيد بر قرائت زگزبسكي، را براي كسب معرفت توصيه مي

و ميزان كاميابي آن در گريز از معضلات  سازوكار تأثير اين فضايل در كسب معرفت

 
و مسائل جديد كلامي* و دكتراي فلسفه دين و اصول حوزه علميه قم  دانشگاه قم.،طلبه خارج فقه
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 گتيه بررسي خواهد شد.

اشكالات محور، شناسي فضيلتمعرفت، فضايل عقلاني، معرفت واژگان كليدي:

 گتيه، زگزبسكي.

 مقدمه
و شناسي دانشي است كه به تحليل معرفت، شيوهمعرفت و موانع آن هاي اكتساب آن، منابع

ميديگر مؤلفه هاي گوناگون در اين دانش پردازد. در پاسخ به پرسشهاي مرتبط با معرفت

و وثاقترويكردهاي گوناگوني مانند قرينه و در گرايي و گرايي پديد آمده هر يك، شرايط

است» باور صادق موجه«اجزائي براي معرفت برشمرده شده است. تعريف رايج معرفت 

و نقصها براي رفع اين نقضبه آن وارد كرد، تلاش گتيههايي كه كه پس از نقض ها به ها

شناسي انجاميد؛ ازجمله اينكه برخي در صدد برآمدند با بروز رويكردهاي جديد در معرفت

ه از فضايل عقلاني، تعريفي نو براي معرفت ارائه كنند. بر اساس اين رهيافت، استفاد

و عامل معرفتي بايد در فرايند باورگزيني از معرفت محصول كاركرد فضايل عقلاني است

و دست كم دو اين فضايل بهره بگيرد. البته تلقي يكساني از اين فضايل وجود ندارد

و نيز شخصيتمحور يا قوامرويكرد كلان وثاقت محور در اين زمينه محور يا مسئوليتحور

 وجود دارد.

محور، گرايي فضيلتدر اين پژوهش با تأكيد بر ديدگاه برجسته در زمينه مسئوليت

راهكار وي براي حل مشكلات تعريف معرفت زگزبسكيگرايي معرفتي يعني فضيلت

ياي معرفتمحور، نمونه گيري از الگوي اخلاق فضيلتگردد. وي با بهرهبررسي مي

و هماندرمي مي گونه كه در اخلاق فضيلتاندازد شود كه به جاي طرح محور ادعا

معيارهايي براي بازشناسي فعل خوب، بايد در صدد ارائه معيارهايي براي بازشناسي انسان 

و كردار پسنديده از آنها تراوش كند،  هم مدعي است اگر زگزبسكيخوب بود تا رفتار

و ويژگيعا هاي خاص عقلاني متصف گردد، در نيل به صدق مل معرفتي به اوصاف

و چالش و كامياب خواهد بود. در اين مقاله پس از طرح پيشينه تعريف معرفت ها

و ميزان كاميابي در معرفت زگزبسكيها، نظريه فضيلت چالش راهكارهاي رفع اين شناسي
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در زگزبسكيكامل نظريهم آن بررسي خواهد شد. البته بايد گفت ترسي در زمينه معرفت

و در گرو واكاوي مؤلفه هاي زيادي از منظر اوست كه از حوصله يك مقاله بيرون است

و متناظر با طرح ديگر شود مؤلفهاين مقاله تنها سعي مي هاي مستقيم در تحليل معرفت

 بررسي شود. گتيهنظريات در پاسخ به اشكالات 

ت. پيشينه تحليل معرف1
ميدغدغه بههايي از جنس تحليل معرفت را  افلاطونويژه توان در آثار فيلسوفان يونان،

كه تئاتتوسو منونيافت. وي در دو رساله (پندار) درستي (شناسايي) را به باور معرفت

ميشناسد. وي اشياي بسيط را فقط درك بتوان درباره آن توضيح داد، باز مي شمارد؛ شدني

ميتركيب صورت گرفت، آنها هم توضيحولي همين كه  و قابل پذير و هم شناختني شوند

و نتواند آن را تعريف  (باور) درستي درباره چيزي داشته باشد تعريف. حال اگر كسي پندار

(توضيح دهد)، بايد گفت روح او به حقيقت برخورده است اما معرفت كسب نكرده،كند

و سؤال است؛ زيرا كسي كه نتواند درباره چيزي هايي درباره آن را پاسخ دهد، توضيح دهد

»لوگوس«. او از واژه)Plato, 1997, p.875( بدان معرفت حاصل نكرده است

)logos(مي نزديك است. البته وي در آنجا در صدد» توجيه«گيرد كه بسيار به مفهوم بهره

و سخن او درباره معرفت به اشخاصتبيين معرفت گزاره وي اي نبوده است و اشياست.

 كند: در پي تحليلي كلي، از اين سخن عدول مي

و نه پندار و نه پندار درست آشكار شد كه شناسايي نه ادراك حسي است

و توضيح همراه باشد.  او معتقد است شناسايي عبارت[درستي كه با تعريف

پندار درستي كه با شناسايي خصوصيات مشخصه همراه باشد؛ زيرا]است از:

ميتعر ).Ibid, p.880(آيد، جز اين نخواهد بود يفي كه از شناسايي به دست

سهبا اين توضيح، فيلسوفان معتقدند رگه در» باور صادق موجه«جزئي هاي تعريف

و اغلب پژوهش شناختي در قالب همين ساختار هاي معرفتسخنان وي قابل پيگيري است

 بوده است.

و تنها اگر: معرفت دارد اگرPبهSبنابراين

-SبهP.باور داشته باشد 
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-P.صادق باشد 

-Sبه  موجه باشد.Pدر باور

 1963ها تلقي رايج بين فيلسوفان بود تا اينكه در سال جزئي سالاين تعريف سه

هاي تاريخ تفكر اي، يكي از تأثيرگذاترين نوشتهاي دوصفحهدر مقاله گتيه ادموندميلادي،

و» باور صادق موجه«تعريف را به نگارش درآورد. او  براي معرفت را به چالش كشيد

و دو مثال نقض در اين زمينه ارائه كرد كه  و مانع نيست اثبات كرد اين تعريف جامع

بر چيزماي را به چالش جدي كشاند. وي قيد تعريف رايج از معرفت گزاره (دليل كافي

و حق آيرباور) و اعتقاد به اين گزاره) را براي داشتن او براي(اطمينان صاحب باور

و نقد مي .)Gettier, 1963, pp.121-123(*كندافزودن به باور صادق نقل

و كاستن پس از اين مثال نقض و با افزودن ها فيلسوفان در صدد رفع آنها برآمدند

گرايانه پديد قيودي، تعريف معرفت دستخوش تغييرات شد؛ ازجمله رويكردهاي برون

مي آمدند كه بر شدند كه نمونه اساس آنها عوامل توجيه دور از آگاهي عامل شناسا شمرده

است. رويكردهاي پلانتينگاشده شناسي اصلاحو معرفت گلدمنگرايي بارز آنها وثاقت

ميفضيلت  روند. برخي از تعاريفگرايي معرفتي نيز تلاشي در همين زمينه به شمار

 ند از:ا شده عبارتارائه

 باشد.» فرايند باورساز مورد اعتماد«قي كه برآمده از يك باور صاد.1

به.2 مي(قرينه» قرينه«باور صادق محفوف  برد).اي كه همه احتمالات معلوم را از بين

به» كاركرد صحيح قوا در يك محيط مناسب«باور صادقي كه از طريق.3 و با توجه

ب» شدهطراحي از پيش تعيين«  اشد.در جهت نيل به صدق توليد شده

كه.4  باشد.» قابل اعتماد«معرفتي آن در كسب صدق» عامل«باور صادقي

مي» شناسانهفعاليت وظيفه«باوري كه عامل معرفتي بر اثر.5  يابد.به صدق دست

ميدر ابتداي مقاله خود دو پيش گتيهالبته* اي كاذب، . ممكن است فردي در باور به گزاره1كند: فرض ذكر

به2موجه باشد؛  و» الف«. اگر فردي و در اين اعتقاد موجه باشد آن»ب«نيز مستلزم» الف«معتقد و باشـد

به»الف«فرد بر اساس اعتقاد به  آن نيز معتقد»ب«، به شود،  نيز موجه خواهد بود.»ب«گاه در اعتقاد
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 محورشناسي فضيلت. نظريات معرفت2
گرايي در محور در اخلاق، در چند دهه اخير نيز نوعي فضيلتبه موازات نظريات فضيلت

ميشمعرفت و ناسي بروز كرده است كه معرفت را محصول فعاليت فضايل عقلاني داند

و پيش از همه در مسير باورگزيني بر نقش اين فضايل در نيل به صدق سخن  بيش

 گويند.مي

و محور داراي دو رويكرد كلان است: يكي تلقي وثاقتشناسي فضيلتمعرفت محور

دديگري رويكرد مسئوليت و تبارِمحور كه اين  وگانگي، برايند نگاه هر يك به ماهيت

و نماينده بارز گروه دوم ارنست سوسافضايل عقلاني است. نماينده شاخص گروه اول

 گونه ردن دو نگاه به فضايل عقلاني، دو است. در ادامه با برشم ليندا زگزبسكي

ميبندي است، معرشناسي مبتني بر فضيلت را كه ثمره اين دستهمعرفت  كنيم:في

 . فضايل عقلاني1-2
و شخصيت  محور وجود دارد:درباره فضايل عقلاني، دو نگاه قوامحور

 الف) رويكرد قوامحور

و تواناييدر تلقي وثاقت هاي ذاتي گرايانه از فضيلت، فضايل عقلاني همان قوا، استعدادها

بههستند كه در اثر تمرين بهبود يافته و افراد در اثر ري آنها به نحو قابل اعتمادي كارگياند

از طرفداران اين رويكرد گريكوو سوسا، گلدمنتوانند باورهاي صادق به دست آورند. مي

از مي مي پلانتينگاباشند. گاهي فضايل گلدمنشود؛ براي نمونه نيز در شمار اين طيف ياد

و بنيان اسرا عوامل و تدلال در يك شيوه هاي تشكيل باور ازجمله بينايي، شنوايي، حافظه

:داندهمگاني مي

چگونهX«براي شناخت فضايل عقلاني ابتدا بايد ببينيم در پاسخ به پرسش

ميمي (معرفت كسب مي» كند)؟داند دهيم. پاسخ رايج به اين سؤال چه پاسخي

ميآن است كه او آن را مي ميشنود،  آورد، از مقدمات استنتاج بيند، به ياد

. مي و... (خوب) پس بنيانكند و استنتاج نهادن باور بر ديدن، شنيدن، حافظه

ميمجموعه  ,Goldman( شناسنداي هستند كه مردم به عنوان فضايل عقلاني

2001, p.162.(
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نيز تلقي مشابهي از فضايل عقلاني دارد. وي به جاي فرايند شناختي مِوثق جان گريكو

مي)Cognitive Character(»شخصيت شناختي«از اصطلاح  گيرد. او معرفت را بهره

داند؛ اما در تحليل اين دسته از فضايل با بررسي هر دو ديدگاه برآمده از فضايل عقلاني مي

و شخصيت ميقوامحور ميمحور، نوع اول را ترجيح گويد در تحليل معرفت كه به دهد. او

و كافي براي فراهم مي بررسي شرايط لازم مآمدن آن دريپردازيم، يابيم كه گاهي معرفت

ميغياب ويژگي  شود؛ درنتيجه اينها فضايل عقلاني نخواهند بودهاي شخصيتي كسب

)Greco, 2008, pp.296-297(.

مي ارنست سوسا داند كه فرد را قادر نيز فضيلت عقلاني را يك استعداد يا توانايي

ـ سربلند بيرومي ـ به لحاظ شناختي  ,Sosa, 1991(ن آيدسازد در يك شيوه صحيح

p.270(و سهم او از حقيقت افزايش يابد*)Ibid, p.84(در . ازآنجاكه قواي معرفتي

در صدد ارائه معياري است تا آنها را به عنوان يك فضيلت سوسامعرض خطا هستند، 

Fهاي فرد واجد يك قوه معرفتي است تنها اگر در حوزه گزاره«گويد: معرفي كند؛ وي مي

.)Ibid, p.274(بتواند صدق را از كذب تشخيص دهدCطو شراي

 هاي اكتسابيهاي ذاتي يا عادتاي از حالات ثابت، تواناييوي فضايل را مجموعه

ها يا به ديگر سخن، در داند كه به نحو قابل اعتمادي فرد را در كسب برخي موفقيتمي

و دوري از كذب مدد مي فضايل مربوط به حوزه رسانند. حال اگر اين نيل به صدق

-Ibid, p.138/ Id., 2011, pp.80( نامند شناخت باشند، آنها را فضايل عقلاني مي

81(.

يكي از دلايل مشترك طرفداران اطلاق فضايل عقلاني بر قواي شناختي آن است كه

و رفتاري منابعي براي معرفت-است زگزبسكيكه اصطلاح مورد نظر-فضايل شخصيتي

 
از سوسامعتقد است آلستون* را ارسطوو افلاطوناين اطلاق را وام گرفته است؛ چراكه آنها فضايل

مي مزيت كه هاي نسبتاً پايداري در شخصيت افراد و استعدادهاي عقلاني براي توليد موثق باور دانستند

م سوسا مينامد، نيز مزيتيآنها را فضايل و بنابراين فضايل عقلاني ناميده شوند هاي عقلاني هستند

)Alston, 2005, p.155.(
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و لذا نبايد فضيلت معرفتي شمرده شوند. در تحليل اين ايده بايد گفت منبع نيستند

و برانگيختن. بودن است يا به صورت تحريك بودن يا به صورت علت معرفت كردن

و نيز فرايند باورساز موثق ازآنجاكه فيلسوفان پيش گفته بر دستگاه باورساز مورد اعتماد

و حتي گفته سخن مياز اصطلاح علي گلدمناند كند، پس مقصود ايشانت استفاده

در علت بودن فضايل عقلاني براي معرفت است. اكنون آيا فضايل شخصيتي مانند قوت

و آزادفكري به توليد باور صادق نمي و قراين و ارزيابي ادله انجامند؟ مسلماً چنين است

مياين ويژگي  آفرينند.ها باورهاي صادق فراواني را

ورمحب) رويكرد شخصيت

و مسئوليتدرمقابل رويكردهاي شخصيت و شخصيتي گرا بر ويژگيمحور هاي رفتاري

و فضايل عقلاني را ويژگيتأكيد مي ميكنند و شخصيتي و فهرستي كه هاي رفتاري دانند

كنند، بسيار شيبه فضايل اخلاقي يا فضايل منشي است. آنها از فضايل عقلاني ارائه مي

و معتقد است اين رويكرد يانه را به فضايل عقلاني برنميگرانگاه وثاقت زگزبسكي تابد

گرايي نيست. وي ماهيت فضايل علاوه بر اشكالات خاص خود، چيزي جز همان وثاقت

و استعدادهاي شناختي مي و براي اثبات اين امر از عقلاني را چيزي فراتر از قوا داند

مي)Value Problem(»مسئله ارزش« كهاستفاده بر اساس آن، معرفت چيزي برتر كند

و ويژه توليد شده باشد  و بايد در اثر يك سازوكار درست از يك باور صادق شانسي است

و صرف يك استعداد نمي تواند بيانگر ارزش فضيلت عقلاني تا محصول آن ارزشمند باشد

ب«باشد:  اشد، ارزش معرفتي باور صادقي كه محصول يك فرآيند معتبر در رسيدن به صدق

»از ارزش يك باور صادق كه در اثر فرآيندي غيرقابل اعتماد پديد آمده باشد، بيشتر نيست

)Zagzebski, 2000, p.113(.

و تا و كافي براي كسب معرفت است به اعتقاد وي داشتن فضايل عقلاني شرط لازم

و انگيزشي برآمده از اين فضايل، فرد را براي مع آموزي رفتفضايل عقلاني فعاليت نكنند

در نگاه او، فضايل عقلاني جزو فضايل مدد نرسانند، او در كسب معرفت ناكام است.

و بنابراين همه آنچه در تبيين ماهيت فضايل پيش از اين  و نوعي از آنها هستند اخلاقي
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هاي فضايل عقلاني نيز هستند. وجه مميزه فضيلت عقلاني از ديگر گفته شد، از ويژگي

ن يز آن است كه همه يا اغلب آنها شامل ملكات انگيزشي هستند كه با فضايل اخلاقي

و اينها ويژگيدر ارتباط» كسب حقيقت«انگيزش براي  هايي هستند كه انسان در مواجهة اند

مي شناختي با حقيقت با بهره  تواند باورهاي صادقي كسب كند. گرفتن از آنها

مياي از فضاپس ازآنجاكه وي اين فضايل را گونه داند، بايد نظر وي را يل اخلاقي

 طوركلي جويا شويم. به اعتقاد وي، هر فضيلتي دو جزء دارد: درباب فضايل به

(عنصر دروني)؛1  . عنصر انگيزشي

. عنصر موفقيت تضميني در رسيدن به فرجام موردظر كه مستلزم داشتن فهم است2

(عنصر بيروني). 

و«پس: پايدار در فرد است كه شامل يك انگيزش فضيلت يك مزيت اكتسابي عميق

و موثق در به دست  و نيز كاميابي تضميني و مطلوب براي ايجاد يك غايت مشخص

».باشد آوردن آن غايت مي

و نيز«يا: فضيلت يك مزيت اكتسابي انساني است كه شامل يك ميل عاطفي خاص

آن عاطفه برانگيخته شده، آوردن غايت آن فعلي كه در اثر موفقيت قابل اعتماد در فراهم

(گرددمي «Zagzebski, 2009, p.81/ 1996, p.137(.

و در به در نگاه وي اين غايت در فضايل اخلاقي، كسب كمال فضايل عقلاني، نيل

فضايلي كه داراي يك ميل عاطفي«اند از: عبارت» فضايل عقلاني«درنتيجه حقيقت است؛

به«يا» عشق به حقيقت«اي بنيادي به نام هستند كه برآمده از/ متكي بر عاطفه عشق

( وظيفه ()» Epistemic Conscientiousnessشناسي معرفتي .)Ibid, p.81است

 محورشناسي فضيلت. رويكردهاي كلان در معرفت2-2
 محورالف) قرائت وثاقت

ن«اي با عنوان در مقاله 1980در سال سوسا و هرم، انسجام در مقابل مباني در ظريهكلَك

شناسي، با نقدي به دو مكتب بزرگ در معرفت)Sosa, 1991, pp.165-191(» معرفت

و مبناگرايي در پي درانداختن طرحي نو بود. يعني انسجام اي بود كه وي واژه» كلك«گرايي

و باورها را به مجموعه هاي بزرگ تشبيه كرد كه بدون اي از تختهبراي انسجام باور برگزيد
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و رتبه، در يك حالت منسجم قرار گرفتهگونه برتهيچ اند. درمقابل نظام باورها در ري

و مبناي» هرم«مبناگرايي همچون يك  است كه برخي از آنها بر برخي ديگر تقدم دارند

شناسي را از باور شوند. او با نقد اين رويكردها، مبناي تحليل در معرفتآنها محسوب مي

و معتقد بود گريز از اشكالات رويكردهاي رايج به صاحب باور يا عامل معرفتي تغ يير داد

و حالات او را بررسي كنيم تا به يك سازوكار مناسب  در گرو آن است كه عامل معرفتي

 براي توليد باور دست يابيم. 

و چنين داعيه-گراييازجمله وثاقت-گراالبته پيش از اين رويكردهاي برون اي داشتند

و معقوليتاعتماد را راهوجود يك فرايند قابل  و نزديكي آنها به حل توجيه هاي باورها

سه سوسادانستند؛ اما صدق مي با طرح اشكالاتي بر اين مبنا، در پي رفع نواقص آن برآمد.

(ا گرايي عبارت اشكال اصلي وي به وثاقت  Newند از: مسئله جديد روح خبيث شيطان

Evil Demon Problem مشكل فراگسستگي ،()Meta- Incoherence 

Problemو چالش همه  ). Generality Problem(گيربودن)

و فرد در چالش نخست فرض مي شود كه روح خبيث يك شيطان، محيطي تعبيه كند

هم را در آن قرار دهد؛ آن گاه حتي در صورت كاركرد درست همه فرايندهاي ادراكي باز

و اين نقض وثاقت و نشان از آن دارد كه شروط گرايي به صدق نخواهيم رسيد است

و چنين شروطي براي وثاقت و حداكثري است گرايي براي توجيه معرفتي بسيار قوي

مي» غيرضروري«توجيه باور  و حدس رسد. در چالش دوم راهبه نظر هايي مانند پيشگويي

ي آمده از آنها فرايندهاي موثق برا رغم صدق باورهاي فراهمشود كه عليصائب ذكر مي

بيباورسازي محسوب نمي و در آنها خود فرد از قواي معرفتي خود خبر است! بنا بر شوند

اند. در چالش سوم، گستره اين»ناكافي«گرايي اين اشكال، شرايط ذكرشده در وثاقت

شود؛ چراكه اگر اين گستره ضيق باشد، برخي فرايندهاي مطلوب از آن فرايندها نقد مي

ميخارج شده، باورهاي موج و اگر گستره خيلي موسعه حاصل از آن غيرموجه تلقي شود

و ما با اين كار، همه باشد، اين فرايندها هم باورهاي موجه توليد مي و هم غيرموجه كنند

 ). Sosa, 1991, pp.131-135, 236-238 & 281-284(ايم را موجه تلقي كرده
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و كافي براي توجيه و همه اين اشكالات بر سر شروط لازم معتقد سوساباور است

گرايي محض قابل تبين نيست. او براي طرح يك نظريه است اين دسته شروط در وثاقت

گرايي را ترميم كرد؛ بنابراين وي با طرح چند نوآوري كامل معتقد است بايد وثاقت

)  & Intellectual Virtues()Sosa, 2011, pp.80-81ازجمله فضايل عقلاني

1991, p.138(منظ) (epistemic perspectiveر معرفتي (Sosa, 1991, p.240 (

) درApt beliefو باور شايسته  ,Ibid( شناسي استصدد ارائه الگويي نوين در معرفت)

2007, pp.22-23(.

 محورب) قرائت مسئوليت
محور نيز چند ديدگاه وجود دارد كه بر اساس نگاه آنها گرايي مسئوليتدر رويكرد فضيلت

شناسي، سنتي به دو . معضلات يا مسائل معرفت2. مفهوم فضيلت عقلاني؛1بطه بين به را

 تقسيم)Autonomous( انگارانهو مستقل)Conservative( كارانهدسته محافظه

ميشوند. دسته اول، بين دو مؤلفه پيشمي و معتقدند طرح جديد گفته ارتباط برقرار كنند

كه دسته شناختي است؛ درحاليناظر به معضلات سنتي معرفتآنها بر مدار فضايل عقلاني 

و طرح فضايل عقلاني در نظام معرفتدوم اين دو را مستقل مي شناسي آنها ناظر انگارند

(محافظه و)Strong( كاران) خود به دو شاخه قويبه مقولات ديگري است. دسته اول

مي)Weak( ضعيف و كاركرد فضايل عقلاني در شوند. شاخه اول معتقدند مفهوتقسيم م

و عميقي بر چالشمعرفت شناسي سنتي دارد. نماينده هاي معرفتشناسي، تأثير بنيادي

باشد كه معتقد است تعريف معرفت بر اساس فضايلمي زگزبسكيشاخص اين دسته 

ريزد، كند، بنيان شكاكيت را فروميعقلاني، نه تنها مشكل تعريف معرفت را حل مي

و برونن درونكشاكش بي ميگرايي مي گيتهكند، مسئله گرايي را حل و را پاسخ هد، صدق

و... . درمقابل، عدهمعقوليت را با هم پيوند مي اي ديگر چنين كاركرد وسيعي براي دهد

و بنيادي ترسيم نمي و براي آن نقشِ محوري كنند؛ مفهوم فضيلت عقلاني قائل نيستند

بهِربراي نمونه خود  و رقيق در تصوير جيسون معتقد است فضايل عقلاني نقش ثانوي

و دو تصور رايج از معرفت، يعني وثاقت و قرينهمعرفت دارند گرايي هم ملزم به گرايي
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 دادن فضايل عقلاني در تصوير خود از معرفت هستند. دخالت

(مستقل و متعادل)Radical( انگاران) نيز به دو شاخه افراطيدسته دوم

)Moderate(مي  شناسي سنتي را از اساس شوند. شاخه نخست، معرفتتقسيم

ميگمراه و امري بيهوده و نظريهكننده شناختي مبتني بر فضايل عقلاني را اي معرفتانگارد

 Jonathan( ويگجاناتان وانانگارد؛ براي نمونه جانشيني شايسته براي آن مي

Kvanvig(ذدر كتاب و حيات  The Intellectual Virtues(هنفضايل عقلاني

and the Life of the Mind(مي و گويد ساختار باورمحور چنين رويكردي دارد

شناسي بايد بر فضايل عقلاني متمركز شود. شاخه معتدل اما مدعي جايگزيني معرفت

رويكرد نوين به جاي رويه سابق نيست؛ بلكه معتقد است توجه به فضايل عقلاني در كنار 

درفتمعر و بايد در حاشيه آن، نقشي براي فضايل عقلاني شناسي سنتي يا مكمل آن است

 مسئوليت معرفتيدر كتاب)Lorraine Code( لورين كدنظر گرفته شود. 

)Epistemic Responsibility(مي و گويد مسئوليت به چنين رويكردي معتقد است

و سردمعرفتي مي سته فضايل عقلاني شخصيتي تواند يك مزيت براي شخصيت عقلاني

و ديگر مسائل دخالت نمي و تحليل معرفت دهد. او تلقي گردد؛ اما آن را در تعريف

 تأثير قرارگرفتن مقولات بنيادينانگاران معتقد به تحتهمچون ديگر استقلال

بي معرفت و پي شناختي از رويكردي باورمحور و خود در توجه به فضايل عقلاني است

ي نو است كه در آن مسئوليت معرفتي، فضيلتي محوري است كه ديگر فضايلاطرح نظريه

و نه در كاركرد، شبيه رويكرد سنتي از آن مشعشع مي شوند. اين نظريه نه در ساختار

 نيست.

پردازان اين عرصه است كه با اعتقاد به يگانگي فضايل از برجسته نظريه زگزبسكي

و عقلاني، اين دو را داراي  مياخلاقي و ماهيت يكساني و معرفت را محصول ساختار داند

ميبه شمارد كه در ادامه به تحليل ديدگاه وي كارگيري فضايل عقلاني در مقام باورگزيني

 پردازيم.مي
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 . مسئله ارزش3
و ارزش و كاربردي در زندگي دارد، محل مناقشه نيست اصل اينكه معرفت اهميت عملي

و صرف داشتن معرفت ارزشمند كسب معرفت از مصاديق برتري  ملكه بر عدم ملكه است

و كسي كه مي داند، در عمل داند، از كسي كه نمياست؛ چون آثار مثبتي در زندگي دارد

تر است؛ هرچند كليت اين ادعا محل خدشه خواهد بود. اكنون ممكن است كسي كه موفق

و خوبي كسي كه داراي صرفاً باور صادقي دارد، نيز بتواند به معرفت است، موفق باشد

شود، عدم تفاوت مهم بين باور صادق شانسي با درنتيجه آنچه در اين ميان برجسته مي

 معرفت در مقام عمل است.

شناسان اين مسئله مطرح است كه چرا معرفت به لحاظ نظري اما در ميان معرفت

و آيا ارزش آن ذاتي است يا اكتسابي، آلي است يا استقلا لي، از نوع ارزشمند است

و برتري معرفت بر باور  و... . به ديگر سخن، وجه خوبي ارزشمندي اخلاقي است يا خير

صرف به لحاظ معرفتي چيست. در نگاه  ارزشمندي معرفت در وجوه زگزبسكيصادقِ

و با هر  گوناگوني از آن قابل مشاهده است؛ براي نمونه با درگذشتن از اشكالات شكاكيت

(تعريفي از معرفت و ) مؤلفه گرانTruth، دربرداشتن حقيقت بهايي است كه اهميت

و مهمارزش معرفت را مي تر اينكه معرفت، پل ارتباطي بين فاعل افزايد. گذشته از اين

و واقعيت است  مي)؛ ازاينZagzebski, 1996, p.260/ 1999, p.92(شناسا توان رو

ميدانس)Relation(»ارتباط«ماهيت معرفت را نوعي  دهدت كه به عامل معرفتي اطمينان

و مستقيم يا غيرمستقيم با حقيقت ارتباط برقرار كرده است. با وجود*به صدق دست يافته

 اين شايد بتوان اين مزايا را براي باور صدق صرف هم برشمرد.

ميبعدها از اينكه معرفت رابطه زگزبسكي* و واقعيت است، نتيجه گيرد كه به جاي تأكيد اي بين باوركننده

بايد تمركز-ن شأن اين مفهوم هستندقدر نگراشناسان اينكه معرفت-در تعريف معرفت» توجيه«افراطي بر 

مي را به و توجيه آن به سوي عامل معرفتي ببريم؛ چراكه او در حالت شناختي قرار و اوست جاي باور گيرد

ميكه معرفت را فراچنگ مي و معرفت وصف حال اوست، اگر را تعريف كنيم،» معرفت«خواهيم آورد

) .)pp.267-268 ,1996مجراي حصول آن صاحب آن است
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مي» مسئله ارزش«با طرح زگزبسكيدر پي اين چالش پردازد كه آيا به به اين بحث

و اگر چنين لحاظ معرف و نظري، نفس معرفت بهتر از باور صادق صرف است يا نه تي

 گتيهدانند كه اين عمدتاً به دليل پذيرش اشكالات اي معرفت را بهتر نمياست، چرا عده

مياست؛ عده اي ذاتي پندارند، نه مؤلفه اي نيز ارزش معرفت را برآمده از امري بيروني

آن.)Kvanvig, 2008, pp.1-2( براي آن برخي هم معرفت را به دليل فرايندي كه در

و از باور صادقتوليد مي مي شود ميبودن به معرفت تبديل كنند شود، ارزشمندتر قلمداد

)Sosa, 1991, p.64(و اساساً زگزبسكياما؛ معتقد است معرفت ذاتاً برتر است

اشناسي فضيلتمعرفت و همين كه معرفت محور براي تبيين همين برتري سامان يافته ست

ـ با توجه به معنايي كه وي از اين فضايل در را محصول توانايي ها وفضايل عقلاني بدانيم

فينظر مي ـ معرفت داراي ارزش بودن، نفسه خواهد بود؛ چراكه محصول فضيلتگيرد

 در برابر هر يك از نظريات درباب تعريف معرفت، نخستاوخود يك ارزش است. 

مي« پرسد:مي و» تواند برتري معرفت را بر باور صادق تبيين نمايد يا خير؟ آيا اين نظريه

( در مواضع گوناگوني به اين بحث مي ). ديگر ,Zagzebski, 2000پردازد است

و تبيين نيز اين مسئله را همين گريكومحور مانند شناسان فضيلت معرفت گونه طرح كرده

گ  ,Greco(اند رو دراندازي نظريه فضيلت دانستهبرتري معرفت بر باور صادق را در

2003, p.123(.

(حالت خوب«شناسان در بيان اهميت معرفت، آن را اغلب معرفت «good State (

و ارزشمعرفي مي ميمنديكنند كه گاهي از خوبي و، معنايي صرفاً ابزاري اراده شود

(شود، مقصود مناسب يا مطلو هنگامي كه چيزي خوب دانسته مي )بودن آن Desirableب

و بنابراين اگر نسبت به انسان سنجيده شود، آنچه براي او ـ براي تحقق هدفي خاص است

و او را به برخي مقاصدش برساند، خوب ناميده مي و گاهي مطلوبيت مفيد باشد ـ شود

و مطلوبيت في و هدف هستند نفسه دارند برخي امور از آن جهت است كه خودشان مقصد

ميجا در اينو خوب آن شامل هر چيزي و فرد به و دلخواه انسان است شود كه موردپسند

و از اساس آنها را ستايش (تمايل دارد ميAdmirableبرانگيز  داند.)
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به معرفت به هر دو معناي فوق مي و ارزشمند تلقي شود. براي دستيابي تواند خوب

م و و مقاصدمان در زندگي، علم و عرفت وسيلهبسياري از اهداف و مناسب است اي لازم

توان آن را خوب دانست. انساني كه اهداف اقتصادي يا سياسي از اين منظر قطعاً مي

ها داشته باشد، بسيار خاصي در سر داشته باشد، در صورتي كه آگاهي درستي از واقعيت

مي بهتر مي و از اين منظر ي ارزش توان معرفت را دارا تواند اهدافش را تحقق بخشد

و معرفت نيز (معناي اول). اكنون جداي از اين ارزش ابزاري، خود علم ابزاري دانست

و معرفت است آن را نه براي  و بسياري از اوقات انساني كه طالب علم مطلوبيت دارد

مي رسيدن به مقاصدي ديگر، بلكه براي خودش مي توان خواهد؛ لذا از اين منظر نيز

و ارزشمن و مورد طلب او معرفت را خوب د دانست؛ چراكه انسان به آن تمايل شديد دارد

مي قرار مي همپوشاني داشته» مسئله ارزش«در زگزبسكيتواند با دغدغه گيرد كه اين نكته

مدعي است خوبي معرفت در اصطلاح دوم، در گرو پذيرفتن نظرياتي زگزبسكيباشد. 

و معرفت كه محصول برا همچون نظريه اوست؛ چراكه فضايل اموري ستايش نگيزند

مي آنهاست، در يك فرايند ستايش ).Zagzebski, 2009, p.140( آيدبرانگيز پديد

و ارزشمندي به دو معناي فوق منحصر نمي و انديشمندان دسته اما خوبي بندي شود

و ديگري از خوبي را مطرح مي كنند. بر اين اساس گاهي خوبي وابسته به تمايلات

بهپسندهاي انسا و از قابليت تحسين برخي امور مي ني نيست كند. طورمستقل حكايت

و درخور  و فارغ از پسندهاي انساني ستودني مطابق اين معنا، برخي امور به خودي خود

و ارزشمندي است. ستايش اند. مسئلة اهميت معرفت ناظر به اين معناي از خوبي

و زگزبسكي بودن، قيافهدارد؛ براي نمونه خوشجود معتقد است انواع مختلفي از ستايش

و قدرت نمونه و تمجيد هوش سرشار هايي هستند كه ما افراد را براي داشتن آنها تحسين

كنيم. درمقابل ها محروم هستند، سرزنش نمياما معمولاً آنهايي را كه از اين خوبي كنيم؛ مي

ميمتصفان به  و انصاف را را ستاييمصفاتي مانند شجاعت، مهرباني و محرومان از آنها

نه ملامت مي و گاه،  ,Zagzebski( كنيم. پس گاهي محروميت سبب سرزنش است

1999, p.94(.
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و تحسين پس گاهي ستايش به پذيري آنهاست؛» ارزش طبيعي«برانگيزي امور مربوط

و كمالي وجودي محسوب  و قدرت هر كدام بهرة وجودي خاصي دارند مانند هوش

ك مي و كسي ه واجد آنها باشد، امتياز وجودي خاصي دارد. گاهي نيز امور از آن شوند

مي حيث كه به اختيار انسان مربوط مي و در اينجاست كه پاي اخلاق شوند، ارزيابي گردند

مي به ميان مي و ارزشي كه به آنها نسبت داده است. شجاعت،» ارزش اخلاقي«شود، آيد

و انصاف همگي اموري هستند كه ومي مهرباني توانيم رابطة آنها را با اختيار انسان بسنجيم

وي در صورتي نبودشان را نكوهش مي كنيم كه اختيار فرد در فقدان آنها نقش داشته باشد.

كه در بحث ارزش اخلاقي به مواردي اشاره مي درباره آنها» سرزنش به دليل نداشتن«كند

ميزاده يا معنا ندارد؛ مثل اينكه ما انسان اشراف كه كنيم، مقدس را تحسين اما فردي را

).Ibid( كنيمفاقد آنها باشد، نكوهش نمي

و بيان اهميت آن مي توان معرفت را داراي ارزش اكنون در مقام تطبيق بحث بر معرفت

و كمالي وجودي محسوب مي و داراي آثار عملي وجودي دانست؛ چراكه يك امتياز شود

و از اين منظر ستودني اس مياست و نظري را نيز توان برايت. اما آيا ارزش اخلاقي

اند كه شايد بتوان مهم پرداخته شناسان به اين مسئله معرفت در نظر گرفت؟ معرفت

در زگزبسكي باب دانست.را مشهورترين نظريه در اين» باور اخلاق«رهيافت  معتقد است

ت اند؛ اما شيوة لقي نكردهسنت تاريخي تحليل معرفت، آن را همچون يك مفهوم اخلاقي

هاي اخلاقي بسياري در آن قابل مشاهده اي است كه سويه شناسان به گونه بيان معرفت

مي» مسئوليت«يا» وظيفه«است. وقتي از  ميمعرفتي سخن گوييم كه او رانيم يا هنگامي

و شخصيتي است. بهتر بداند، همگي سخن از ويژگي» بايد«  هاي ارزشي

اي از اخلاق دارند. ما افراد را هاي معرفتي نيز همگي سويهنقصكيزگزبسبه عقيدة

ميسرزن و نقايكنيم كه چرا كاستيش ص خود را برطرف نكردند تا معرفت بيشتر ها

و... صفاتي آن»معرفتي«نصيب آنها شود؛ تعصب، ترس ذهني اند كه نقد افراد مبتلا به

ب» اخلاقي«همچون نقد شخصيت  ه برخي صفات مشابه است. پس گاهي افراد در ابتلا

و با نداشتن» خوب اخلاقي«در معرفت همچون» خوب« است كه فرد با داشتن آن تشويق
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و حافظهشود؛ هرچند نداشتن معرفتآن نكوهش مي اي موجب مذمت هاي ادراكي

شناسان دربارة ماهيت معرفت هاي معرفتبه عقيده وي، تقريباً همه بحث).Ibid( شود نمي

مير محور نوع برداشتب و با توجه به مفهومي كه از خوبي شان از خوبي معرفت چرخد

ـ خوبي و خوبيهاي طبيعي، خوبيمعرفت در ذهن دارند هايي مانند هاي اخلاقي

ـ ديدگاهشان را دربارة ماهيت معرفت ارائه داده اشراف  اند. زادگي يا تقدس

ز براي نمونه وثاقت (يا وجودي) گراها معرفت را همچون و قدرت، خوب طبيعي يبايي

و ازاين مي كمپندارند آن گرايانه از ماهيت معرفت ارائه داده بيش طبيعتورو ديدگاهي و اند

اند؛ اما ديدگاه سنتي كه معرفت را آور دانستهرا باور صادق برآمده از فرايند موثق صدق

راباور صادق مبتني بر ادله خوب مي مي داند، خوبي معرفت و از نوع اخلاقي آن داند

و  نظرية خود را درباب ماهيت معرفت با مفاهيمي اخلاقي ازجمله مسئوليت، ستايش

و اشراف افلاطونزند. همچنين سرزنش پيوند مي زادگي، امري معرفت را همچون شرافت

ميفوق مالعاده دانسته، بر پايه چنين تفسيري از خوبي، معرفت را تبيين و آن را ترينهمكند

و تنها بدي را تهي مي عنصر در زندگي  داند.بودن از آن

تواند موفق شود، مگر اينكه معتقد است هيچ كدام از تعاريف معرفت نمي زگزبسكي

و يكسان سازد يا حداقل درباره»خوب«گفته درباره هاي پيش ابتدا نظريه بودن را يكپارچه

در.)Ibid, p.95( استكه خوبي معرفت از كدام سنخ آنها داوري كند البته خود وي

كند؛ اما با توجه به مباحث آتي درباره جنبه اينجا اظهار نظري درباره مبناي خويش نمي

و ابتناي آن بر فضايل عقلاني، وي به ارزش اخلاقي معرفت معتقد است؛  هنجاري معرفت

ميشناسي را شاخهكه معرفت تاجايي ويشمرد. بهرهاي ار اخلاق مسئله«از بحث اي كه

ميبرد، آن است كه در نقد هر نظريهمي» ارزش معرفت اين«پرسد: اي درباب معرفت ابتدا

و اگر نظري فاقد» دهد؟ نظريه چگونه ارزش معرفت را بر باور صادق صرف نشان مي

ترين خصيصه معرفت اي باشد، در نگاه وي نقصي بزرگ دارد؛ چراكه بزرگ چنين ويژگي

و ارزش  كند.مندي آن) را تبيين نمي(خوبي
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 هاي نقض گتيه. ارزيابي زگزبسكي از نمونه4
و بيشتر بر مثالمي گتيههاي مشهور براي طرح نظريه خود به تحليل مثال زگزبسكي پردازد

ـ كه سه باور خود گتيهمورد نظر» اسميت«شود. او معتقد است نقض دوم وي متمركز مي

 ,Gettier, 1963(برگرفته است» يك ماشين فورد استصاحب جونز«را از باور مدلّل

pp.121-122 و به آن هم رسيده است؛ ولي اين را از ـ در پي كشف حقيقت بوده (

طريق فعاليت معرفتي بايسته صورت نداده است. اين از بدشناسي او بوده است كه حقيقت

بدانسته است. درمقابل او خوشنمي جونزرا درباره  و شانس بوده كه ه صدق رسيده است

شانسي برطرف شده است. به اعتقاد وي، اي بر اثر بدشناسي با اتفاقي از روي خوشحادثه

در گتيهدر نقض)Double luck(»شانس دوگانه«اين ساختار  در همه تعاريف ديگر كه

يك«اند، باز وجود دارد؛ بدين بيان كه برآمده گتيهپي ترسيم اين نقيضه  يك بدشانسي با

برخوش (طرف شده است شانسي «Zagzebski, 2009, p.116/ 1996, pp.284- 

و خوش.)285  شانسي در نيل به صدق.بدشانسي در ندانستن واقعيت

ناپذير تحليل» + صادق + باورx«معتقد است معرفت در قالب تعاريف زگزبسكي

در گيتهخواهد بود؛ چراكه در پاسخ به  xصدد بازشناسي هر تعريف جديد كه آمده است،
با توجيه يا وثاقت يا كاركرد صحيح يا پيروي از وجدان يا فضايلxبوده است؛ حال چه

و... هيچ فرقيxعقلاني يا هر چيز ديگر شناخته شوديا  هر عنصري دروني باشد يا بيروني

و كند كه چه ويژگينمي اي به تعريف معروف اضافه شود؛ در هر شرايطي، بين صدق

كهجxشرط و هر آن ممكن است باور كاذبي داشته باشيم دايي وجود خواهد داشت

و دوباره نقض پيدا شودxويژگي  گفته براي تعريف . بنابراين ساختار پيشرا داشته باشد

 ,Zagzebski, 2009, p.116/ 1999, p.101/ 1996(كلي معرفت ناكارآمد است 

pp.283&291(.

بهكه پلانتينگاديگر فيلسوفاني مثل اند نيز تعبير كرده» كرد صحيح قوا عمل«تضمين را

مدعي نيستند كه حتماً قوا بايد در محيطي كه كاملاً با آنها هماهنگ شده، درست عمل كنند 

و بازهم باور كاذب پيدا شود. وثاقتو چه توانند گراها هم نميبسا اين قوا هم خطا كنند
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و حقيقت را بازميادعا كنند فرايند توليد باور حتماً مورد تابد؛ درنتيجه همه اعتماد است

و واقعيت برمي شمرند. تحقق باور نادرست اين نظريات، رابطه نزديكي بين تضمين

شده معمول نيست، ولي ممكن هست؛ مانند اينكه يك چشم تيز در شرايط كامل تضمين

و چه و محيطي مناسب امكان خطاي ديد دارد اسنور اس ادراك بشري بسا باور خطايي بر

و عمل بي شكل گرفته باشد؛ زيرا چشم خوب، كامل نيست و عيب كرد آن لزوماً كامل

مي.)Ibid, pp.285-286(نخواهد بود  كه«گويد تعاريفي مانند وي باور صادق موجهي

و غيرشانسي«يا» باور صادق خوب«يا» نباشد گتيهاز موارد  يا» باور صادق غيراتفاقي

گفته تعريف را ندارند؛ نيز شرايط پيش» صادق باشد، غيراتفاقي صادق باشد باوري كه اگر«

و موردي و استفاده از مؤلفه بودن، ابهام چراكه جزئي، سلبي هايي كه از معرَّف داشتن

و اينها همگي در شمار كاستي مبهم  هاي تعريف هستند.ترند، در آنها وجود دارد

ـيتاسم، گتيهازآنجاكه در مثال نقض دوم ـ كه غلط بود باور دوم را از باور اول خود

مياند كه بگوييم باور به حل را در آن دانستهكند، برخي راهاستنتاج مي شود شرطي معرفت

و او باور خويش را بر اساس مقدماتن فاعلكه در بين قراي شناسا، گزاره كاذب نباشد

ميكامياب نميحل را نيز اين راه زگزبسكيدرست بنا نهاده باشد.  گويد فرض داند. وي

مي» الف«كنيد فردي داراي ويروس  و پزشك او هم از علائم بيماري وي داند كه او است

شدة ديگري يافت را دارد. علائم اين ويروس در هيچ ويروس شناخته» الف«ويروس 

و فرايند تشخيص، دچار اشتباه يا ابتننمي و در تمام قرائن اي بر شود. پزشك حاذق است

غلط نشده است. اكنون فرض كنيم علائمي كه از بيمار برآمده است، در اثر ويروس 

و ناشناخته را هم داشته، ولي» الف«بوده است. البته او ويروس»ب«اي به نام كمياب

(علائم»ب«علائم ظاهري از آنِ ويروس  بوده است. حال بين قرينه پزشك براي باور

وا»)ب«بيماري  پس» الف«قعي بيمار به ويروسو ابتلاي هيچ رابطه حقيقي برقرار نيست.

و همه قرايباور دكتر بر اسا اما درنهايت اند؛ن وي صحيح بودهس باور غلطي نبوده است

و در اين فرايند ناكام مانده است   /Zagzebski, 2009, p.118(او معرفتي كسب نكرده

1999, p.102(.
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ـ چنان گتيه به نظر او براي فرار از چالش ـ بايد سازوكاري ارائه دهيم كه كه گذشت

. تعاريف)Zagzebski, 2000, p.117( را بر باور صادق تبيين كند» معرفت ارزش«

از سوي ديگر وقوع باور غلط امكان».X«و» باور صادق«اند: رايج از معرفت دو جزئي

و اين يعني داشت كه در عين*ايشده توان باور تضميندارد؛ يعني مي حال كاذب باشد

و صدق؛ درنتيجه براي حل مشكل بايد عنصر سوم در معرفت  (توجيه) شكاف بين تضمين

و دربردارنده آن باشد؛ بنابراين معرفت تنها  را طوري برگزينيم كه ضرورتاً مستلزم صدق

ي يك شيوه خوب براي نيل به صدق نيست؛ بلكه بايد علاوه بر آن، بين آن دو تلازم ذات

و اين به هايي روشني در تعريف بازتاب يافته باشد. البته به اعتقاد وي چنين تعريفباشد

شناخته نشده باشند گتيههرچند به صورت پاسخي به نقض **اند؛ارائه شده

)Zagzebski, 1999, p.104(.

 كند كه به اعتقاد او، اين دو با همديگر تداخلي ندارند:خود وي دو راه پيشنهاد مي

جزئي از معرفت، آن را باور صادق راه اول اين است كه با قبول ساختار مشهور سه

به تضمين اي براي باور باشد كه صدق آن را ضمانت كه تضمين، ويژگيطوريشده بدانيم؛

و مهم)Infallibilism(»گراييخطاناپذيري«كند. اين رويكرد  ترين طراح آن در نام دارد

به بود دكارتتاريخ فلسفه  و واضح دريافت كه كه گفت: اگر كسي و خيلي متمايز روشني

Pآن (Pگاه، كه.)Descartes, 1985, p.140درست است من«جمله معروف او

در زگزبسكيمبين همين ايده است. به اعتقاد» انديشم، پس هستممي اگر چنين امكاني

بود؛ اما ما دليلي نداريم كه العاده خواهد باور باشد كه صدق آن را تضمين كند، فوق

و اگر اين شرط براي معرفت ما باورهاي ما داراي اين ويژگي باشند بودن لازم باشد،

مشكلات دكارتمعرفت بسيار كمي خواهيم داشت. البته قابل ذكر است كه اين رويكرد 

 
از زگزبسكي* مي» تضمين«در اينجا و آن را براي سهولت، شامل هر قيدي كه بـه معناي عامي را اراده كند

مي» باور صادق« .اضافه شود، و...  داند؛ اعم از توجيه، تضمين، اعتمادپذير
 اپذيري قوي.و نظريه الغان گلدمن، نظريه عليّ چيزماند از: نظريه متقدم سه نمونه از آنها عبارت **
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).Zagzebski, 2009, pp.120-121( را ندارد گتيه

سوداي اثبات آن را دارد: اگر صدق زگزبسكياست كه اما راه ديگري نيز باقي مانده

ـ آن ـ نه لازمه آن و گاه تضمين بدون سخت جزئي از خود تضمين باشد گيري افراطي

خطاناپذيرانگاريِ غير معقول، واقعيت را در بر خواهد گرفت؛ مانند اينكه بگوييم: معرفت 

راين صدق از طريق تضمينه است. بنابشود؛ زيرا موجباوري است كه به صدق نايل مي

شود، نه به دليل اينكه باور داراي ويژگي مستقلي از صدق است كه آن را حاصل مي

آن كند؛ ضمانت مي و تضمين نيز جزئي از معرفت بلكه از رو كه صدق جزئي از تضمين

و منطقاً حاويو بنابراين در تعريف معرفت بايد در پي قيدي باشيم كه خودبه است خود

. باشدصدق 

+ (صدق (باور + تضمين ))X معرفت=

كردن كيك است تا درآميختن اجزاي معرفت بيشتر شبيه مخلوط زگزبسكيبه اعتقاد

(تركيب آن حقيقي است، نه اعتباري)! در سالاد اجزا را همين ميسالاد كنيم؛ طوري مخلوط

و شكر با تر كيب خاصي مخلوط ولي در كيك بايد شيوه خاصي طي شود. ابتدا بايد كره

و سپس آرد اضافه شود. اگر همين اجزاي اصلي كيك به شيوه ديگري تركيب شوند،  شوند

اي درست هم اجزاي معرفت به شيوه گتيهكيك توليد نخواهد شد. به اعتقاد وي، در مسئله 

و ساختار معرفت هرچند پيچيده نيست، از اينكه چند جزء را در كنار هم قرار نگرفته اند

و كنار هم بگذاريم، كمي پيچيدهانتخ  تر است. اب كنيم

بنابراين با ساختار جديد، برخي از تعاريف معرفت كه پيش از اين گذشت، از اين

 قرارند:

مي1  دهد، چون موجه است.. معرفت باوري است كه صدق را به دست

مي2 قابل آورد؛ چون از يك فرايند باورساز . معرفت باوري است كه صدق را به دست

 اعتماد برآمده است.

در3 اي است كه تمام بر دارد؛ چون پشتوانه آن قرينه . معرفت باوري است كه صدق را

 برد.احتمالات را جز آنچه بدان معتقديم، از بين مي
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. معرفت باوري است كه صدق را در بر دارد؛ چون از كاركرد درست قوا در يك محيط4

و با توجه به يك برنامه   با هدف كسب حقيقت برآمده است.مناسب

شناسي دارند، صدق نه از طريق تلازم در هر يك از اين تعاريف كه نظايري در معرفت

(تضمين) كه به دليل اشتمال آن ويژگي بر صدق فراچنگ مي آيد. البته با يك ويژگي باور

و ارائه تعاريف قبلي را تنها راه حل پيشراه زگزبسكي بلحل نميگفته كه شيوه داند؛

ميرا در اين)Defeasibility theory(»نظريه الغاناپذيري«ديگري به نام  داند. باره مفيد

بهsبر اساس اين نظريه،   معرفت دارد كه:pتنها هنگامي

1.sبهp؛باور داشته باشد

2.pو صادق باشد ؛موجه

مq. گزاره صادقي به نام3 و اضافه شوند،sقدمات وجود نداشته باشد كه اگر به قرائن

 ناموجه گردد.pگاه آن

آنp چراكه اگر  هاي كاذب ديگري نيز وجود دارند كه به لحاظگاه گزاره كاذب باشد،

(بر اساس ساختار درهما اي با آن مرتبطمنطقي يا قرينه هرsتنيده باورها). اكنون اگر ند به

آنيك از اين گزاره  خواهد بود؛ لذا هيچ گزاره كاذبي ناموجهpگاه ها معتقد شود،

و به دنبال آن شرط صدق در تعريف نمي تواند رضايت شرط الغاناپذيري را فراهم آورد

تنها اگر اعتقاد اوpداند ميS زايد خواهد بود؛ درنتيجه تعريف معرفت چنين خواهد بود:

و گزاره درست  معتقد شود، اعتقادش بخواهد به آنsدر كار نباشد كه اگرqموجه باشد

 غيرموجه شود.Pبه 

مي گتيههاي اين تعريف را از نقض زگزبسكي داند؛ اما چون آن را شديداً در امان

ميبرون ).Zagzebski, 2009, p.122(تابد پندارند، برنمي گرايانه

و مسئله  آن است كه: گتيهتا اينجا برايند تركيب مسئله ارزش

.كه مؤلفه صدق از اجزاي ديگر جدا نباشد اي تعريف شودمعرفت بايد به گونه.1

شناختي خوب باشند، تا برايند بايد به لحاظ معرفت-غير از صدق-اجزاي معرفت.2

(معرفت) برتر از باور صادق باشد .آنها
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آن«گفته اين است: تار كلي تعاريف پيشدرنتيجه ساخ معرفت باوري است كه صاحب

و خوب، صدق آن را تضمين به دليل رفتار معرفتي چنين فردي شايسته».كنددرست

و مي داراي فضايلييورو ازاينتوان براي رسيدن به صدق به آن اعتماد كرد؛ اعتماد است

بوده است كه اعتماد را به خود جلب كرده است. ماهيت اعتماد نيز با حسن فاعلي مرتبط 

و لذا نيل به صدق از طريق فاعل امكان اي براي طرح ذير خواهد بود. اين زمينهپاست

 است. زگزبسكينظريه برگزيده 

گويد يا بايد بر عنصر توجيهمي گتيههاي گريز از نقضحلبندي كلي راهوي در جمع

و معتقد باشيم توجيه، فاعل معرفتي را در بهترين موقعيتي قرار مي دهد تا بتواند تأكيد كنيم

آ و اگر ـ بر آن به صدق دست پيدا كند ـ حتي به صورت شانسي ن باور صادق بود

مي گتيههاي نقض معرفت اطلاق شود؛ درنتيجه مثال توانند مواردي از معرفت هم

و  بردن راه ديگر، ازبين در اين فرايند دخيل خواهد بود.» شانس معرفتي«محسوب شوند

و صدق است؛ به و اي باور كاذب اصلاّ از دايره گونهشكاف بين توجيه توجيه خارج باشد

و درنتيجه  توجيه را طوري تعريف كنيم كه هيچ باور كاذبي نتواند آن را برآورده كند

*».باور موجه«معرفت عبارت خواهد بود از 

 . بازتعريف معرفت بر اساس فضيلت5
در زگزبسكي با هدف ارائه تعريفي كه اجزاي آن مشتمل بر صدق آن باشد، معتقد است

كه» هاي معرفتيانگيزش«ج به معرفت، از عنصري به نام هاي رايتحليل غفلت شده است

شناسي است. وي ابتدا با طرح اين در راستاي همان رويه باورمحوري در سنت معرفت

و روشمسائ و بنيادين براي يك تعريف درست ارائه لي منطقي شناختي، معيارهاي مهم

و عملي از تعريف را بازگمي و غايات نظري ميدهد كند كه تفصيل آن در اين مقالهو

.)pp.95-99/ 1996, pp.64-73 ,1991(گنجد نمي

و جايگاه كليدي آن مي گويد شايسته نيست هر حالتي را او با توجه به اهميت معرفت

 
)Knowledge and Skepticism, p.152( كيـت لـررو) p.184 ,1999( جـان پـولاك ازجملـه*

 اند.تعاريفي نزديك به اين برشمرده
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مي كه به مي شود،راحتي بر انسان عارض و به نظر رسد در بيان حدود معرفت بناميم

ميتعريف آن، سختگيري نسبي ضرو  طلبد. البته وي متذكر ري است كه تلاش فراوان

بهمي طورخودكار شود كه در سوي ديگر بايد مواظب بود كه به افراط نينجامد؛ چراكه مردم

ميادراك و اگر معرفت آنچنان مشكل هاي خود را با چيزهاي قابل دسترس تنظيم كنند

اي براي نيل به آن چراكه انگيزهدهد؛ باشد كه فراچنگ نيايد، اهميت خود را از دست مي

 ماند.باقي نمي

از روال سنتي در تبيين معرفت را همين هيومگويد برخي علت رويگرداني وي مي

و تجربي، راهانگيزه دانسته حلي قابل دسترس اند كه او تلاش كرد براي كشف نظم طبيعي

فيو پيروان ايدئاليست او نيز از ايده شناخت كانتارائه دهد.  (رئاليسم) اشياي نفسه

پردازي پيروي نكردند. اگر ما توان شناخت كنه واقعي اشيا را نداريم، دليلي ندارد در نظريه

مي خود بر آن اصرار كنيم! كنيم تا در دسترس قواي اكنون يا واقعيت را چنان بازتعريف

به شناختي ما باشد يا بر عنصر هنجاري معرفت تأكيد مي تر ردن آن را آسانآودست كنيم تا

مي زگزبسكيكند.  ( روش دوم را امروزه مورد اقبال بيشتري حاصل.)Ibid, p.263داند

و بازتحديد شود؛ آنكه معرفت با توجه به اهميت آن بايد به با دقت بازتعريف البته هم

و انعطاف و هم با توجه به واقعيت موجود نيافتني پذيري تا مبادا دستسختگيري نسبي

 قي شود.تل

گرايان معرفتي، تعريف معرفت بايد حاوي گفته از نظر فضيلتبا توجه به مطالب پيش

 سه ويژگي مهم باشد:

(جنبه عقلي.1 يا ... است نشان دهد معرفت به لحاظ عقلاني، خوب يا معقول يا موجه

 معرفت).

(تگونهبه.2 و درنهايت به باور صادق ختم شود ضمين اي باشد كه صدق را در بر بگيرد

 صدق).

(مسئله ارزش)..3 صرف است  بتواند نشان دهد كه معرفت برتر از باور صادق

دادن اين گرايانه در صدد دخالتدر جهت رفع اين نقيصه، نظريات كلان مسئوليت
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ما زگزبسكياند كه عناصر در تحليل معرفت ظهور كرده يكي از اينهاست. در نگاه ايشان

و شهودي مي و حافظهم كه انگيزهيابيبه نحو تجربي اي ما دخيل ها در فرايندهاي ادراكي

و تحليل آن نيست هستند؛ اما در نظريات معرفت شناختي معاصر، سخني از اين دخالت

)Napier, 2008, pp.74-75 معتقد است در تعريف زگزبسكي). به ديگر سخن

م» باور صادق + جزء ديگر«معرفت به  عرفتي باشد آن جزء بايد يك ويژگي در عامل

)Zagzebski, 2001, p.248 (در و ازآنجاكه وي يكي از عيوب كلي نظريات رايج

ميمعرفت دانست، اكنون براي درانداختن نظريه خود در صدد رفع شناسي را باورمحوري

كردن عنصر هنجاري در تعريف معرفت آن عيب است. وي كه راه چاره ديگر را داخل

بنمي ميداند، ابتدا اين پرسش معرفت«اي كه در آن سؤال زمينهكند كه پيشيادين را مطرح

مي» چيست؟ ميمطرح گويند چون معرفت يك پديده شود، بايد چگونه باشد؟ برخي

ميطبيعي است، بايد آن را بر اساس يك نظريه علمي تبيين كرد. عده گويند بايد آن را اي

و شناسي، اساسيافيزيك از معرفتبر مبناي يك نظريه متافيزيكي بنا نهاد؛ چراكه مت تر

و در تر است. عدهبنيادي و ارزشي است اي نيز معتقدند چون معرفت مفهومي هنجاري

ميتبيين آن از مؤلفه و...) استفاده (بايد، وظيفه، مسئوليت شود، بايد آن را هاي هنجاري

 اي هنجاري تعريف كرد.براساس نظريه

 زمينه ريه فضيلت در اخلاق را به عنوان پيشوي با برگزيدن رويكرد سوم، نظ

و معتقد است الگوي اخلاق فضيلت براي معرفتبرمي شناسي نيز راهگشاست. به گزيند

و به جاي تأكيد بر آمدن بر مشكلات پيشاعتقاد او براي فايق گفته بايد مسير را عوض كرد

؛ چراكه باور از درون انسان هاي شخص باوركننده را واكاوي كردهاي باور، ويژگيويژگي

و واقعيت پل بزند. همانبرمي مي ارسطوطور كه آيد تا بين او كرد كه فضيلت را امري تلقي

و موفقيت بيروني هماهنگي ايجاد مي كند، در بحث ما نيز بين حالت ستودني دروني

(رسيدن به فضيلت مي (باور) با موفقيت بيروني آن صدق) تواند بين حالت دروني فرد

و پيوند برقرار كند. فضيلت هم در گستره ادبيات فلسفي، عقبه و درازدامن دارد اي تاريخي

و اين يكي از محاسن مفهوم هم در گفت  است.» فضيلت«وشنود رايج مردم
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وي با تحليل گسترده مفهوم فضيلت، فعاليت انسان را هنگامي برآمده از فضايل عقلاني

 . آنچه را فرد2انگيزش براي آن ويژگي منشي باشد؛ . فرد داراي1شمرد كه: برمي

ميفضيلت آن3دهد، انجام دهد؛ مند در چنان موقعيتي از خود بروز . غايت مخصوص به

ل گردد. درنتيجه فعل در به شيوه قابل اعتمادي به صدق ناي4فضيلت را كسب كند؛ 

و ارزش )Act of virtue( گذاري است كه برآمده از فضيلت صورتي سزاوار تشويق

و به تبع آن، جزء چهارم ـ ـ نتيجه دو جزء اول است. باشد. جزء سوم

مي زگزبسكي  كند: بر اساس تبيين خاص خود از فضيلت، معرفت را چنين تعريف

. معرفت يك حالتي از يك تماسِ شناختي با واقعيت است كه برآمده از فعاليت يك فضيلت1

(عقلي) باشد. حال چون  و شناسة» باور«معرفتي در بطن خود، تماس با واقعيت را دارد

 معرفت عبارت است از ارتباط شناختيِ فاعل با واقعيت، پس: 

 . معرفت حالتي از باور صادقي است كه برآمده از عملكرد فضيلت عقلاني باشد.2

(جزء دوم ازآنجاكه باوري كه برآمده از عمل كرد فضيلت عقلي باشد، صادق است

 توان اين قيد را هم برداشت:ميفضيلت) 

و اين رفتار3 . معرفت يك حالت از باور است كه برآمده از فعاليت يك فضيلت عقلاني باشد

 رساند.معرفتي خوب، فرد را به صدق مي

) ماهيت واقعيت هايي همچون موضوع معرفت،) آن است كه نسبت به پرسش1ترجيح

ـ كه هنوز بررسي نشدهو وجود گزاره ـ تعهدي ندارد. گذشته از اينكه فقط ها است

و اي را در بر نميمعرفت گزاره ـ اعم از تصور و شامل هر تماس شناختي با واقعيت گيرد

ـ مي (تصديق (2شود. تعريف + باورصادق=×) نيز در ساختار كلي تعاريف معاصر

 ,Zagzebski, 1996(گيرد كه اشكالات خاص خود را دارد. معرفت) جاي مي

pp.270-272/ 2009, pp.122-123(.

ميالبته او پيش كه شرط معرفت را فعاليت فضايل عقلاني و اين مستلزم آن نيست داند

شرايط را فراهم كند تا در آن فرايندكم دستمند باشد؛ بلكه او بايد فرد واقعاً فضيلت

ن موقعيتي از چنان مند در چناباورگزيني از آن بهره بگيرد. معيار آن است كه فرد فضيلت

بهفضيلتي بهره كارگيري آن گيرد؛ لذا هر كسي در آن موقعيت قرار گرفت، بايد توان
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فضيلت را داشته باشد، وگرنه در كسب معرفت ناكام است. اين برداشت از سخنان

و ديگران هم بدان تصريح كرده زگزبسكي (كاملاً مشهود است .)Baehr, 2005, p.5اند

م بهدر نگاه او و كارگيري به جاي فضايل تنها در گرو تقليد از انسان عيار كاركرد درست

و هر فردي بايد رفتار چنين انساني را در موقعيت هاي صاحب حكمت عملي است

و با سرمشق بهگوناگون معرفتي در نظر داشته باشد كارگيري گيري از او، چندوچون

و تمرين كند.  فضايل عقلاني را ياد بگيرد

ميتعاريف پيشبر گتيههاي نقض ون بايد ديد مثالاكن شوند يا نه. ابتدا گفته وارد

و مسائل معرفتي شباهت بين نمونه مي گتيههاي اخلاقي كنيم. فرض كنيم فردي را بررسي

ـAداراي فضيلت  ـ بر اساس آن فضيلت مي در موقعيتي كاري درست دهد؛ ولي انجام

و ايرادي از ناح مييه او، هدف فضيلت فراهم نميبدون هيچ عيب و ابتر ماند. اين شود

طورتصادفي به غايت شبيه باورِ موجه غلط است. اكنون فرض كنيم اين فعل درنهايت به

و آن جزء دوم مثال مطلوب خود مي مي گتيهرسد و كمالِ دستبه شود.فراهم آوردن تمام

ـ همانند اكتساب كامل» خوب« مع» خوب«در اخلاق ـ مستلزم آن است كه خوب در رفت

ـ نه به و خاص ـ كسب شود: از طريق فرايندي درست  طوركلي

ـ حدس مي ـ البته با ترديد زنم كه علت اينكه حالات معرفتي از من

هاي اخلاقي آن چشمگيرتر هستند، آن است كه ما نسبت به حالات نمونه

امعرفتي حساس و اين مستلزم آن و سختگيرتر هستيم ست كه هر چيزي به تر

و هم اتصالِ شناختي او  صورت كامل كار كند؛ هم جنبه دروني فاعل معرفتي

) ).Zagzebski, 1996, p.296با واقعيت

دادن فعلي بر اساس فضيلت خاص تفاوت پس بين بروزدادن فضايل از خود با سامان

و خطاها در مثال و هاي قبلي به دليل بروز صرف فضايل عقلانوجود دارد ي بوده است

گفته اند؛ اما فعل برآمده از فضيلت با سه شرط پيشآنها اين فضايل را درست به كار گرفته

ترين خصيصه تعريف خود را مبتني بودن بر الگوي وي مهم در آنها جاري نبوده است.

ب« ميمي» الف به علت رود. پيش از شمرد كه عنصري كليدي در تعريف درست به شمار

و اگر هم اردي كه اين مدل وجود نداشت، معمولاً باور غلط از آب درمياين در مو آمد
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و شانس بود ل عقلانيو هرچند فرد انگيزش درستي از فضايصحيح بود، ناشي از اتفاق

رسيد. تعريف درست از معرفت هم آن است كه بين خود داشت، آگاهانه به واقعيت نمي

و مؤلفهويژگي آهاي فعل باوركردن و نيز رسيدن به واقعيت، رابطه علّي برقرار هاي ن

و هرگاه الف اتفاق بيفتد،باشد؛ زيرا در اين صورت، تحقق آن تخلف ب نيز ناپذير است

گرفته است تا اثبات كند تعريف او از پيش زگزبسكيشود. اين راهي است كه حاصل مي

و امثال آن در امان است. گتيههرگونه نقض 

بال«البته الگوي و تئوريزههمه»ف به علت كردن نيست؛ براي نمونه تعريف جا تبيين

او«درست است؛ اما درست نيست كه بگوييم:» فردي كه ازدواج نكرده است«مجرد به 

 هاي اسمي يا رسمي اين موارد را تعريف». مجرد است؛ چون ازدواج نكرده است

ميمي هن گويند. با اين همه او اعتراف (علّي) تبيين كند كه وز معناي دقيق اين تعاريف

و محتاج پژوهش (نشده .)Zagzebski, 1999, p.111هاي بيشتري است

و در تعريف آن نكته ديگر اينكه بر مبناي وي، معرفت داراي جنبه هاي اجتماعي است

و علاوه بر عامل معرفتي بايد فعاليت فضايل عقلاني  بايد به اين جنبه نيز التفات داشت

 يگر افراد در اجتماع را در تكوين معرفت مؤثر دانست:د

و نيز ديگر افراد در جامعه معرفت برايند كاركرد فضايل عقلاني در عامل

و اين نشان مي و معرفتي است دهد ما داراي مسئوليت اجتماعي هستيم

).Zagzebski, 1996, p.319(همچنين در برابر معرفت اخلاقاً مسئوليم 

اي مستقل است؛ اما آنچه از هاي اجتماعي در معرفت، خود نيازمند مقالههتبيين اين جنب

نظر خورد، آن است كه جماعت معرفتي مورداين بحث با رسالت مقاله حاضر گره مي

مي نيز بر اساس فضيلت زگزبسكي و در چنين جماعتي، هم افرادي كه گرايي سامان يابد

و به و كيفي كارگيريدر يك سطح هستند، با تبادل فضايل معرفتي زمينه ارتقاي كمي

ميمعرفت و هم انسانهاي خود را فراهم گيري از الگوهاي برجستة هاي عادي با بهرهكنند

و فضايل، فرايندهاي معرفتي خود را به سمت وسوي موفقيت حداكثري آراسته به حكمت

 هدايت كنند. 
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و اصل نظريه با توجه به طولاني نگارنده در مقاله بسكيزگزشدن شرح مقدمات

و نقد اين انگاره نوين در معرفت و آن را نظريهديگري به ارزيابي اي شناسي پرداخته است

و توجهبا ويژگي ميدهنده به نكات مغفول در معرفتهاي ابتكاري داند؛ اما در شناسي

 شمارد. برابر رسالت ارائه تعريف كامل از معرفت، ناكام مي

 گيري نتيجه
محور رويكرد جديدي است كه نيل باورها به صدق را در شناسي فضيلته معرفتنظري

مي گرو به عامل زگزبسكيداند. به تقرير كارگيري فضايل عقلاني در فرايند باورگزيني

و به باورهاي صادق نايل شود، بايد ابتدا براي آنكه در فرا يند معرفتي خويش كامياب باشد

و مزيتويژگي و عقلاني را طي فرايندي عادتهاي معرفتها وي وار در خويش ايجاد كند

 عمل-به لحاظ عقلاني-مندهاي معرفتي، طبق آنچه انسان فضيلتسپس در موقعيت

و فضيلت خاص آن موقعيت را فعال كند. اين فضيلت مبتني بر مي كند، مشي نمايد

و در كسب اين غاي و انگيزشي دروني در فرد براي كسب معرفت است ت نيز مورد اعتماد

ميكارگيري اين فضايل در موقعيتموثق است؛ درنتيجه فرد با به تواند به هاي معرفتي

صدق نايل شود. كاركرد درست اين فضايل درست همچون فضايل اخلاقي مبتني بر 

حكمت عملي است كه يا فرد آن را دارد يا با تقليد از صاحبان اين حكمت در اجتماع، آن 

ميرا در خو و هم محصول آورد؛ درنتيجه معرفت هم پديدهد پديد اي اجتماعي است

و رفتاري. اين نظريه نوين، داراي قوت و با فرايندي تربيتي و نيز برخي نقاط ابهام است ها

ميتوجه به ادعاهاي متنوع آن، برخي پرسش و نقدها را پيش روي خود بيند. ازآنجاكه ها

شناختي نوپاتر است، هنوز جاي كردهاي كلان معرفتاين نظريه به نسبت ديگر روي

و براي تبديلتحليل شدن آن به يك نظريه قوي، بايد آن را بيشتر هايي درباره آن هست

 محك زد. 
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