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 اختينمعناش و نحوي رويكردهاي: علميهاي  نظريه چيستي

  *سعيد معصومي

  چكيده
 مورد در تاكنون بيستم قرن از علم فلاسفة كه عمده ديدگاه دو مقاله اين در

 ديدگاه« كيي ديدگاه دو اين. دش خواهد معرفياند  داشتهي علم هاي نظريه
 به معناشناختي ديدگاه ديگري و ،است علم به نحوي رويكرد اي» متداول
 ديدگاه معرفي اين مقاله در تمركز ةعمد با اين حال. است يعلم هاي نظريه

 ميان در داري طرف چندان اكنون اول رويكرد. بود خواهد علم به معناشناختي
 دو. است بوده منطقي هاي پوزيتيويست به متعلق عمدتاً و ندارد علم فلاسفة
 در يعلم هاي نظريه بندي صورت بودن غيرعملي كيي ،ديدگاه اين عمدة اشكال
 كاربرد و مدل مفهوم از نامناسب تبييني ارائة ديگري و است اول ةمرتب منطق زبان
 از اي نسخه و ساختار مفهوم معرفي با كه شد خواهد ملاحظه .است علم در آن

 صدق مفهوم از كه در آن ،دهند مي ارائه فرنچ و داكوستا كه معناشناختي ديدگاه
 اشكال دو جمله از متداول ديدگاه مشكلات از بسياري كنند، مي استفاده جزئي
  .شد خواهد برطرف فوق

 ،سـاختار  ،معناشـناختي  ديـدگاه  ،متداول ديدگاه ،علمي هاي نظريه :ها كليدواژه
 .جزئي صدق

  
  مقدمه. 1
 ةفلسـف  اساسـي  سـؤال  چنـد  از كيي حداقل اي( علم ةفلسف سؤال ترين اصلي گفت توان مي
 روي علم ةفلسف« كه است معتقد فرانس ون. است يعلم هاي نظريه چيستي از پرسش) علم
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 ۀفلسـف  که طریق همان به بیش  و  کم دارد، تمرکز علم اصلی تولید عنوان به یعلم هاي نظریه

 مجموعـه  ۀنظری مجرد، جبر آنالیز، حساب، روي ریاضیات ۀفلسف و هنري کارهاي روي هنر

  ).Van Fraassen, 1991: 1-2( »است متمرکز آن مانند و

 کیی: دارد وجود عمده رویکرد دو علم ۀفلسف در فوق، پرسش به گویی پاسخ براي

 دو این مقاله این در .)semantic( معناشناختی رویکرد دیگري و )syntactic( نحوي رویکرد

 علم به معناشناختی رویکرد به مربوط مقاله اعظم قسمت البته ند،شو می معرفی رویکرد

 رویکرد در اساسی نقش که ساختار، مفهوم سپس شود، می معرفی نحوي رویکرد ابتدا. است

 توضیح علم به شناختی معنا رویکرد آن، از پس. شد خواهد بیان دارد، علم به معناشناختی

  .خواهد شد ارائه بحث گیري نتیجه نیز انتها در و شود می داده

  

  علم به نحوي رویکرد .2

 جریـانی  اکنـون  و است معناشناختی رویکرد بر مقدم تاریخی لحاظ به که نحوي رویکرد در

پـاتنم   کـه   اسـت  مینـا و  گوینـد  می نیز) recived view( متداول دیدگاه آن به( است مغلوب

)Putnam( داد آن به (چون اي نظریه T، ها هگزار از اي مجموعه )ـ در) قضایا   ویـژه  زبـان  کی

 تقسـیم  ،عبـارات  از زیرمجموعـه  دو عنـی ی، بخـش  دو بـه  زبان این عبارات ۀمجموع. است

 هـر  تجربـی  اهمیـت . نظـري  عبارات مجموعه .2 و ،مشاهدتی عبارات مجموعه .1: دشو می

 واجـد  نظریـه  مشـاهدتی  مجموعۀ و است آن مشاهدتی نتایج در )empirical import( هنظری

  .است نظریه )cognitive( شناختی ای تجربی معناي

. دشـو  مـی  استخراج موضوع اصول ۀمجموع از نظریه هاي گزاره ۀمجموع رهیافت این در

 اسـتلزام  تحت که است L چون زبان، کی در ها گزاره از اي مجموعه T ۀنظری تر، دقیق بیان به

 بـا  آن، از بتـوان  کـه  T ۀنظری از اي مجموعه زیر و )Enderton, 2001: 155( باشد بسته منطقی

) axioms( موضـوع  اصول کرد، استخراج) را آن هاي گزاره تمام( را نظریه کل منطقی، استلزام

 مشـاهدتی  تعبیـر  )correspondence rules( »تنـاظر  قواعـد « با نظري عبارات. است نظریه آن

 مشـاهدتی  واژگـان  به نظري) vocabulary( واژگان ترتیب  یندب که ابندی می) partial( جزئی

  :است زیر موارد شامل  میعل ۀنظری بنابراین. شود می مربوط

  ؛F چون مجردي بندي صورت. 1

  ؛T چون نظري) موضوع اصول( )postulate( متعارف اصول از اي مجموعه. 2

  ؛C چون تناظر قواعد از اي مجموعه. 3
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F چون زبانی از است مرکب L قیاسـی  حساب و شود می بندي صورت آن در نظریه که 

)deductive( شود، می تعریف آن در L غیرمنطقـی  و منطقـی  عبـارات  حاوي )nonlogical( 

 نظـري  عبـارات  مجموعـۀ  و مشـاهدتی  عبارات مجموعۀ به توان می را  میدو که است،

  .کرد تقسیم

 عبارات است، تناظر قواعد و نظري عبارات حاوي فقط که نظري، متعارف اصول

 پس. کند می تعبیر جزئی طور به) است نظري عبارات حاوي که( را L هاي گزاره و نظري

 هم و اند نظري عبارات حاوي هم که هستند مخلوطی هاي گزاره متعارف اصول این

 هاي پدیده به را نظري و غیرمنطقی عبارات مؤثر، طور به تناظر قواعد. مشاهدتی عبارات

 و باشد، نظري متعارف اصول) conjunction( ترکیب T اگر...  سازند می مربوط مشاهدتی

C ترکیب ازمرکب  یعلم نظریۀ یک گاه آن تناظر، قواعد ترکیبC ، T با که شود می فرض 

TC شود می داده نشان )Da Costa and French, 2003: 41-42(.  

 باشد دفاع قابل چندان رسد نمی نظر  به که شد مواجه جدي انتقاداتی با متداول دیدگاه

)Suppe, 1977: 115-116 .(آن کفایت عدم و چیست دیدگاه این مشکلات که این در البته 

 وجود چندانی توافق است، آن ۀمؤلف کدام از یناش یعلم هاي نظریه چیستی توضیح در

چه  فاقد متداول دیدگاه که این مورد در را منتقدان دیدگاه توان می کلی طور به). ibid( ندارد

 واجد باید علمی هاي نظریه چیستی مورد در کننده قانع توضیح کیکه  هایی است مشخصه

  : کرد خلاصه زیر صورت به باشدها  آن

  شود؛ گرفته مفروض) analytic-synthetic( ترکیبی ـ  تحلیلی تمایز نباید. 1

   شود؛ فرض تمایزي ناپذیر مشاهده مستقیماً و پذیر مشاهده مستقیماً عبارات میان نباید. 2

 درآمیخـتن  چنـد  هـر  دارند، معنا پیش از که شوند تعبیر اي گونه به باید نظري عبارات. 3

   دهد؛ تغییر حدي تا را ها آن معناي است ممکن نظریه یک با ها آن

 )iconic( شـمایلی  هـاي  مـدل  یـا ) analogy( تمثیـل  با تواند می نظري عبارات معناي. 4

  شوند؛ اصلاح یا تلفیق

 هـاي  مؤلفـه  عنـوان  بـه  هـا  پدیده با ها نظریه) correlation( بستگی هم هاي روش نباید. 5

 و هـا  فرضـیه  شـامل  بایـد  هـا  آن از برخـی  حـداقل  شـوند؛  نگریسـته  ها نظریه ناپذیر جدایی

  باشند؛ کمکی هاي نظریه

 و علّـی  دنبالـۀ  هـاي  بسـتگی  هـم  بایـد  هـا  پدیـده  بـا  هـا  نظریـه  بستگی هم هاي روش. 6

 شـناختی  روش جزئیـات  بـا  بایـد  تجربـی  تضایفات بدارند، منظور را تجربی هاي بستگی هم

   شود؛ داده شرح کامل

 اصـل  قابـل  چـه  آن صـورت  بـه  را هـا  نظریـه  کامـل  محتـواي  توانـد  نمی تحلیل این. 7

  بگیرد؛ نظر در است، ناپذیر بندي صورت چه آن و است سازي موضوع
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  نحوي؛ نه باشد، معناشناختی باید شود لحاظ که بندي صورت نوع هر. 8

 و باشـد  یعلم ـ پردازي نظریه اي توسعه و تحولی هاي جنبه شامل باید ها نظریه تحلیل. 9

 معـین  هاي مرحله در ها، یهنظر) canonical(  میرس هاي بندي صورت آوري فراهم به را خود

  ).ibid: 117( نسازد محدود توسعه، از

 کـه  ایـن  بـر سـر   و ندارنـد  اعتقاد موارد این همۀ به منتقدان ۀهم که کنیم می تأکید مجدداً

  .است زیادي اختلاف است تر بیش کی کدام اهمیت

 ـ زبـانی  در» متداول نگاه« در نظریه بندي صورت گفتیم، که طور ن هما  L چـون  اول ۀمرتب

  :است بخشی سه واژگان واجد که گیرد می صورت

   ؛)ریاضی عبارات شامل( منطقی ثوابت از است مرکب که منطقی واژگان) الف

   مشاهدتی؛ عبارات از است مرکب که VO مشاهدتی واژگان) ب

  ).ibid: 16( نظري عبارات از است مرکب که VT نظري واژگان) ج

 ـ متداول دیدگاه اساس بر شد ذکر که گونه همان باز  ؛TC از اسـت  عبـارت  یعلم ـ ۀنظری

 زیـر  صـورت  به توان می را تناظر قواعد. تناظر قواعد علاوة به موضوع اصول مجموعۀ عنیی

  : کرد معین

   :شود بیان زیر شکل به تعریفی باید ،F چون نظري عبارت هر ازاي به

))(( OxFxx   

 واجـد  فقـط  کـه  اسـت  L زبـان  از عبـارتی  O و اسـت  شـرطی  دو اسـتلزام   اینجا در

  .)ibid: 16-17( است منطقی واژگان ةعلاو به VO از نمادهایی

  :دارند وظیفه سه تناظر قواعد این

   ؛نظري عبارات تعریف .1

   ؛نظري عبارات) داشتن 1شناختی معناي( بودن  معنادار تضمین .2

  .ها پدیده مورد در نظریه کاربرد براي تجربی هاي روش کردن  معین. 3

 کـه  بودند خود بنیادین اصل به ملتزم یعلم هاي نظریه تحلیل در منطقی هاي ویستیپوزیت

 کـه  دارد شناختی معناي زمانی فقط گزاره کی که بودند معتقد آنان. بود معناداري اصل همان

 انـد  تحلیلی نه که  میعل هاي نظریه در نظري عبارات ترتیب این به. ترکیبی ای باشد تحلیلی ای

 ـ غیرمسـتقیم  طـور  بـه  بایـد که معنادار باشـند   براي این مستقیم، ةمشاهد قابل نه و  تجربـه  هب

 ترکیبـی  ةگـزار  فیلسـوفان،  ایـن  نگاه در .)ندشو بیان ترکیبی اي گزاره در عنیی( ندشو مربوط

 و نظـري  عبـارات  تعبیـر  که است گفتنی. باشد تجربی کذب و صدق قابل که است اي گزاره
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 فراسـن  ون که طور همان باشیم دقیق بخواهیم اگر ؛رود می کار  به مسامحتاً مشاهدتی عبارات

 غیرمشـاهدتی  و مشـاهدتی  هویـات  و ،غیرنظـري  و نظـري  عبارات تعبیر از باید است گفته

  ).Van Fraassen, 1980: 14( کنیم استفاده

 کـه  اسـت  موضوعی اصل دستگاهی نظریه متداول، دیدگاه مطابق شد، ذکر که طور همان

 تعیـین  TC بـا  جزئی طور به VT عبارات معناي دیگر، بیان به است؛ شده تعبیر جزئی طور به

 ،TC هـاي  گـزاره  گـاه  آن کنـد،  تعیـین را  VT عبـارات  معـانی  کامـل  طور به TC اگر شود، می

  ).Suppe, 1977: 68-69( ندارند خارج عالم به ربطی که شوند می تحلیلی هایی گزاره

 تغییـر  آن نتیجۀ شود حاصل تغییري TC در اگر که است این متداول دیدگاه در مهم ۀنکت

 معنـاي  هـا  آن بـا  کـه  انـد  تجربـی  هـایی  روش شامل تناظر، اصول اما ،بود خواهد نظریه خود

 تجربـی  روشـی  بـا  کـه  اسـت  ينظـر  یمفهـوم  دما مثال، رايب. شود می معین نظري عبارات

 یمفهـوم  بـه  روش، ایـن  به ما .دماسنج در جیوه ستون رفتن  بالا همانند شود، می گیري اندازه

 ـ پس. دهیم می معنا تجربی، ترکیبی اي گزاره تناظر با ،ينظر  تجربـی،  جدیـد  هـاي  روش ۀارائ

 معـین  هـا  آن طریـق  از را نظـري  مفاهیم توان می که کند ایجاد جدیدي تناظر قواعد تواند می

 کـرده  تغییـر  نظریـه  عنـی ی است؛ TC تغییر معنی به این و کند می تغییر C ترتیب این به. کرد

 ـ دهـیم  ارائـه  دما تعریف براي جدیدي روش ما اگر مثلاً. است نامطلوبی نتیجۀ این. است  ای

 نظـر   بـه  کـه  صورتی در. ایم کرده عوض را نظریه کنیم، ابداع جرم تعریف براي نوینی طریق

 بخشـی  نبایـد  را تناظر قواعد رو، این از. باشد داشته اي عقیده چنین دانشمندي هیچ رسد نمی

 مواجـه  مشـکل  بـا  متداول دیدگاه هاي مؤلفه از کیی ترتیب، این به. آورد حساب  به نظریه از

 تفسـیر  و آن، معناشناختی تعبیر تحت را T چون اي نظریه باید متداول، نگاه« واقع در. دشو می

 ـ همـراه  بـه  کـه  ،)auxiliary hypotheses( کمکی هاي فرضیه عنوان به تناظر قواعد  ،T ۀنظری

). ibid: 104( »سـازد  معـین  کند می اعمال LT اظهارات مشاهدتی محتواي بر هایی محدودیت

 داشـت  آن بـر  را فیلسـوفان ) شد آورده بالا در ها آن اهم فهرست که( دست این از مشکلاتی

 فیلسـوفان  از بسـیاري  مقبول ۀگزین. دهند ارائه یمعل هاي نظریه چیستی از جدید برداشتی تا

 اساسـی  نقش رویکرد این در ساختار مفهوم که جایی آن از. است علم به معناشناختی دیدگاه

  .شود داده توضیح مفهوم این قدري است لازم دیدگاه این معرفی از پیش دارد،

  

  ساختار .3

 بوربـاکی  گروه دانان ریاضی براي واقع در. است مرتبط موضوعی اصل روش با ساختار مفهوم
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 ۀنظری ـ صـورت  بـه  سـاختار  از نـوعی  تعریـف  در ریاضـی  نظریـۀ  یک سازي  موضوع اصل

  .)Da Costa and French: 1990( است اي مجموعه

 گرایان جانب برساخت از ویژه به که انتقادهایی و» متداول دیدگاه« افول از بعد

)constructivists( کوهن جمله از )Kuhn( یرابندفا و )Feyerabend( اصل شد، آن به 

 بود مخالف روش این گذاشتن کنار با کاملاً سوپیز اما. شد مواجه  می بدنا با سازي موضوع

. گذشت آن توضیح که دانست می سازي موضوع اصل به متداول رویکرد ةنحو در را ایراد و

  :است زیر فواید داراي سازي موضوع اصل واقع در

 ها نظریه براي طریقی ۀارائ .3 ،ها نظریه بین ۀمقایس به کمک .2 ،پایه مفاهیم ایضاح .1

  ).ibid( فلسفی مناقشات در آن بودن  مفید .4 و ؛مفید بالقوه ریاضی فنون افتنی  جهت

 ها مجموعه نظریۀ زبان داخل در باید سازي موضوع اصل که کرد بیان سوپیز وقتی

 حساب ۀنظری ها آن نگاه در که بود این متداول دیدگاه با نظرش تفاوت گیرد، صورت

 ها مجموعه ۀنظری ولی ،است) metmathematics( فراریاضیات بنابراین و است مجرد منطقی

 مجموعه نظریۀ از استفاده با را ریاضیات تمام که شده ادعا گونه این و است ریاضیات

 ۀنظری با درستی به نتوان را ریاضی از خاصی بسیار انواع شاید البته( آورد پدید توان می

 منطقی زبان با سازي موضوع اصل آن در که متداول نگاه در اما ،)کرد تبیین ها مجموعه

 نظریۀ تاکنون .نداشت وجود عملی لحاظ به امکانی چنین گرفت، می صورت اول ۀمرتب

 است نشده بندي صورت اول مرتبۀ منطق زبان در عملی صورت به علم در مطرحی فیزیکی

 معنی جا این در سوپیز شعار این). Suppes, 2002: 3-4( است غیرعملی یاربس کار اینو 

  ).است اول ۀمرتب منطقی زبان همان که( فراریاضی نه است ریاضی فلسفه زبان که ابدی می

 به معناشناختی نگاه در زیرا ،کنیم بیان ساختار مفهوم از تعریفی باید ابتدا جا این در

 تعریفی اساس بر را ساختار ما و است ساختار مدل و است ها مدل از اي رده نظریه علم

 وئنوب و ،اوسکر داکوستا، ،)Da Costa and French, 2003: 36-39(فرنچ  و اکوستاد که

)Da Costa, Krause, and Bueno, 2010(، سامورو  ارنهارت، ،اوسکر )Krause, Arenhart, 

and Moraes, 2010 ( چاکیو و داکوستاو )Da Costa and Chuaqui, 1988 (بیان اند آورده 

 توان می گوناگونی طرق به را ها مجموعه نظریۀ که بگوییم باید آن از پیش اما .کنیم می

 در که برد کار  هب بنیادین منطق عنوان به را اول ۀمرتب منطق توان می مثلاً. کرد بندي صورت

 استفاده نیز دوم مرتبۀ زبان از توان می اما. است ∋ موضعی دو محمول غیرمنطقی، نماد یگانه آن

 توجه باید چنین هم). Krause et al., 2010( نیستند معادل ها نظریه این البته و) تر بیش یا( کرد

 بالا ۀمرتب منطق در هم و کرد معرفی ها مجموعه نظریۀ در توان می هم را ساختار که داشت
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 به بندي صورت کی از آسانی به توان می و ندا معادل اساساً راه دو هر و ،)کی از بالاتر(

 ساختار از غیرصوري بیانی ما جا این در). Da Costa and French, 2003: 36( رفت دیگري

 دستگاه نظیر ها مجموعه ۀنظری استاندارد دستگاه در که است این بر ما فرض و دهیم می ارائه

  .کنیم می کار )Zermelo-Frankel( فرانکل ـ  تسرملو

 هـاي  مجموعـه  تـوان  مـی . بگیریـد  نظـر   در را An, …, A2, A1 چون هایی مجموعه

 ـ هـا  آن هـاي  مجموعـه  زیـر  از هـایی  مجموعـه  که ساخت ها مجموعه این از دیگري  ای

 ـ هـا  آن دکـارتی  ضـرب  حاصل از هایی مجموعه زیر از هایی مجموعه  ضـرب  حاصـل  ای

  نیـز  آینـد  مـی   دست  هب شکل این به که هایی مجموعه از. باشند ها آن از برخی دکارتی

 بـه  متعلق راها  مجموعه این. آورد پدید جدیديهاي  مجموعه روش همین به توان می

  پایـه  عنـوان  بـه  An, …, A2, A1 رويها  مجموعه از) type hierarchy( نوعی مراتب سلسله

 بـه  متعلـق  زیـر هـاي   مجموعـه  گـاه  آن اشـند، ب B, A هپای ـ ۀمجموع ـ اگر مثال رايب. نامند یم

  . هستند  پایه عنوان به B, A روي ها، مجموعه نوعی مراتب سلسله

)*( A, B, P(A), P(B), P(AB), P (P(A)P(B)), P (P(AP(B))), …  

 معنـاي  بـه  AB و اسـت  A ۀمجموع ـ تـوان  ۀمجموع ـ معنـی  بـه  P(A) کـه  کنید توجه

 هـا  مجموعه از نوعی مراتب سلسله به متعلق عناصر. است مجموعه دو دکارتی ضرب حاصل

 عنصـري  چنین نوع. کرد مشخص ها آن نوع با توان می  پایه، عنوان به An, …, A2, A1 روي را

  .کرد تعریف زیر صورت به توان می  را

ii اعضاي نوع .1 Aa   : است ثابت نمادي ia که است ,

jiaaniازاي به ji  ,1  

 نـوع  گـاه  آن  شرط با باشند، xi نوع داراي Xi چون اي مجموعه عناصر اگر .2

 ـ صـورت،  ایـن  در. است  ، اعضاي  مثـال  رايب

  : است زیر صورت به )*( درها  مجموعه عناصر نوع

a, b, <a>, <b>, <a, b>, <<a>,<b>>,<<a,<b>>>  

 .هستند b, a ترتیب به B, A عناصر نوع که این فرض با البته

 همگـی  البتـه  کـه  داشـت  خـواهیم  را روابـط  از انواعی ما صورت این در که کنید توجه

 رابطـه  کی ةکنند مشخص که دکارتی ضرب حاصل درها  مجموعه تعداد عنیی هستند؛ متناهی

 مفـروض هاي  مجموعه دکارتی  ضرب حاصل از اي مجموعه زیر رابطه هر تعریف به بنا( است

انـد،   ثابـت  عناصـر  واقع در که هستند، a نوع داراي که روابطی مثال رايب. است متناهی) است

ki 1

1 2( ... )kP X X X  1 2, , ..., kx x x
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 ـ معمولی طور به. دنشو می  معین )adic-0( موضعی صفر ثابت اعمال با  موضـعی  n رابطـۀ  کی

 .شود می  معین خود تایی n با است، شامل را تایی n کی فقط که

 کـه  کنـیم  یم ـ اسـتفاده  T چـون  اي مجموعـه  از مـا  نـوع،  معرفی براي تر دقیق صورت به

 تـرین  کوچـک  از مامنظور ( است برقرار زیر شروط آن در که است اي مجموعه ترین کوچک

 برقـرار    گاه آن داشت را شرایط این نیز A چون دیگري مجموعۀ اگر که است این

  ).است خویش مجموعۀ زیر مجموعه هر که باشید داشته توجه چنین هم ،باشد

 است؛) individual( مفردات دهندة نشان d جا این در که  .1

 گاه آن  اگر .2
.

 

 جـا  ایـن  درهـا  (اسـت  ) order( مرتبه مفهوم است لازم جا این در که دیگري تعریف

  ): هستند نوع

  گاه آن باشد مفرد  اگر .١

  با است برابر  مرتبۀ .2

. 

  :است زیر خواص داراي که داریم نیاز tD چون تابعی تعریف به ساختار، معرفی براي

1.  

  گاه آن  اگر .2

  

ــه ــن بـ ــب ایـ ــر ترتیـ ــو هـ ــوع داراي را  از عضـ ــ  نـ ــامیم یمـ ــابع. نـ  تـ

 )cardinal( اصـلی  عـدد . گـوییم  یم D بر مبنی مقیاس نیز را 

  :کنیم می  تعریف زیر صورت به است ε (D) مقیاس تابع همراه که را 

 

 کـه  کنـیم،  مـی   تعریف زیر صورت به مرتبی زوج با را u چون ساختاري صورت این در

  .است ε (D) اعضاي از اي دنباله Ru آن در

U=< �, �� >   

 اسـت  اي دامنـه  مجموعه داراي است، تابع کی خود که ،فوق ۀدنبال که است این بر فرض و

 مقیـاس  تـابع  و اصلی عدد ترتیب به ار ε (D) و KD. است KD زا تر کوچک آن اصلی عدد که

  .گویند می  u همراه

T A

d T

1 2, ,..., ka a a T1 2, ,..., ka a a T 

ia

ia( ) 0iOrd a 

1 2, ,..., ka a a 

1 2m a x ( ( ) ( ) . . . ( ) ) 1kO r d a O r d a O r d a   

( )Dt d D

1 2, , ..., ka a a T

1 2 1 2( , , ..., ) ( ( ) ( ) ... ( ))D k D D D kt a a a P t a t a t a     

( )D it a
ia

( ) ( ( ))D iD R a n g e t a  

D

2su p { , ( ) , ( ) , ...}D D P D P D 
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 از اعـم  شـد،  تعریـف  ترتیـب  این به که ساختاري که است مهم بسیار نکته این به توجه

 تعریفـی  ملاحظـۀ  براي( دشو می  مطرح مدل عنوان به اول ۀمرتب منطق در که است ساختاري

 اول ۀمرتب ـ ساختار اول، ۀمرتب منطق در ساختار .)104- 101: 1391 اردشیر، ← مورد این در

 سـاختارهاي  در ولـی  اسـت،  برقـرار  مجموعـه  کی اعضاي میان فقط روابط آن در که است

 ـ اعضـاي  میان تواند می  روابط بالاتر مراتب  یـا  و آن از هـایی  مجموعـه  زیـر  و مجموعـه  کی

 چنـین  هـم . باشـد  برقـرار ...  و آنهاي  مجموعه زیر دکارتی ضرب حاصل از هایی مجموعه زیر

> صـورت  بـه  ai کـه  طوري به ،هستند ai نوع داراي که روابطی که باشید داشته توجه � > 

 ـ  ای  ـ روابـط  ،باشـد   ای  ،) یعنـی  ( هسـتند  اول ۀمرتب

ــی ــه روابط ــوع داراي ک ــتند  ن ــه هس ــوري ب ــه ط ــه  ک ــورت ب ــ  ص  ای

 ـ روابـط  اشـد ب  ای   همـین  بـه  و هسـتند  دوم ۀمرتب

  . کرد تعریف توان می  را بالاتر مراتب روابط ترتیب

, شـکل  به ساختاري داراي G چون گروهی مثال رايب ,D s    G = در کـه  اسـت 

 آن روي تایی کی عملی s و است D روي دوتایی عملی نامند، می  گروه ضرب که را  آن

 را D عناصـر  نوع اگر ترتیب این به. کنند می  صدق ها گروه ۀنظری اصول در D اعضاي. است

ــا ــین d ب ــیم، مع ــوع کن ــه s و  ن ــب ب ــد خواهــد <d,d> و <d,d,d> ترتی ــ و ش  ۀمجموع

, ,G D s  ، روي نـوعی  مراتب سلسله به متعلق تعریف به بنا هک D  پایـه  عنـوان  بـه 

 نـوع  داراي خود D ۀمجموع که کنید توجه. است <<d>,<d,d,d>,<d,d>> نوع داراي است،

<d> ۀمجموع عضو زیرا ،است P(A) است.  

 پایـه  ۀمجموع ـ دو کـه  اسـت  ساختاري <.,+,V=<R,V چون برداري فضاي کی: 2 مثال

 اسـت،  میـدان  کی R. بردارهاست ۀمجموع که V و اسکالرهاستۀ مجموع که R کیی ؛دارد

 کمکـی  ۀمجموع ـ را R .است ساختار شرایط واجد پیش از پایههاي  مجموعه از کیی بنابراین

 نـوع  دهـیم،  نشـان  v و r بـا  ترتیـب  به را V و R عناصر اگر. نامیم می  اصلی ۀمجموع را V و

  .داد نشان <<r>,<v>,<v,v,v>,<r,v,v>> صورت به توان می  را فوق ساختار

 ـ باشد،ها  مجموعه ۀنظری زبان Lاگر   ـ بـا  فرمـولی  L در محمـول  کی  اسـت،  یـر متغ کی

 تشـکیل  بخش دو از که دارد وجود P چون محمولی باشد، ساختار کی S اگر .P(x) چون هم

 ایـن  از چگونـه  S کـه  دهـد  مـی   نشـان  و دهـیم  مـی   شانن P1 با که را اول بخش: است شده

  داده نشـان  P2 بـا  دوم بخـش  ؛)کنـد  مـی   معـین  را S نـوع ( شود می  ساخته پایههاي  مجموعه

 بـا  متنـاظر . اسـت  P2و  P1ی عطف ـ ترکیـب  P. اسـت  S موضـوع  اصـول  عطـف  و شـود  می

ــههــاي  مجموعــه ــوع P(S) گــوییم مــی  .دارد وجــود پارامترهــایی P در پای  روي ســاختار ن

,d d ,...,d d ( ) 1iOrd a 

iaiad 

, ,d d d   ,...,d d 
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  را P باشـند،  An, …, A2, A1 پایههاي  مجموعه این که کنید فرض. است S پایۀهاي  مجموعه

  :نوشت زیر صورت به توان می

P (S; A1, A2, …, An)  

 :است زیر محمول تعریف به بنا S با متناظر ساختار نوع صورت این در

  

 از نـوع  ایـن . شـود  مـی نامیده  ساختار - P یا P نوع از ساختاري S. است آشکار آن معناي که

 توجـه  بایـد . )Da Costa and French, 2003: 37( نامند می  هم سوپیز محمولات را ساختارها

 کـه  کرد بیان متعددي سوپیز محمولات با توان می  را ساختارها از سانی کی ةخانواد که داشت

 بـا  سـاختارها  از نـوع  ایـن  کـه  گوییم می  دقیق چندان نه صورت به. دیگرند کی معادل همگی

 ـ ریاضـی  ۀنظری ـ کی ـ سـازي  موضوع اصل صولاًا. دشو می  ارضا مفروض ساختار  دسـت   هب

 ـ S کنیـد  فرض. ساختارهاست از متناظر نوع این آوردن    کـه  زبـانی  L و باشـد  سـاختار  کی

 P چـون  اي گـزاره  کـه  کنـیم  مشـخص  باید صورت این در. کنیم تعبیر را آن S با خواهیم می

  ).bid: 38( بود خواهد صادق صورتی چه به S در L عضو

 ایـن  بـه . انـد  صادق S در ها آن همۀ که باشد، Lهاي  گزاره از يا مجموعه  کنید فرض

 S، -P وقتـی  گفـت  تـوان  مـی   دقیـق  چنـدان  نـه  طور به. امیمن یم  براي مدلی را S ترتیب،

 ).ibid( است P براي مدلی S است، ساختار

  موضـوع  اصـول  را هـا  آن کـه  اصـول  رشته کی از موضوعی اصل ۀنظری هر کلی طور به

 بـا  و مفـاهیم  این طریق از دیگر مفاهیم. است شده تشکیل اولیه مفاهیم تعداد کی و نامند می

 از .آینـد  مـی   حاصـل  برهـان  با موضوع اصول از نیز قضایا چنین هم. شوند یم ساخته تعریف

 بـا  ضمنی طور به که هستند، مجموعه رشته کی واقع در اولیه مفاهیم ها، مجموعه نظریۀ منظر

 رویکـرد  این در نتیجه در. شوند می  ظاهر اصول در که ندشو می  بیان اي مجموعه ۀنظری روابط

 ـ نظریـه  ۀاولیهاي  مجموعه که ساختارهاست از نوعی ۀارائ نظریه کی سازي موضوع اصل  ای

  .دارند خود پایۀهاي  مجموعه عنوان به راها  مجموعه از برخی

 البتـه ( شـوند  مـی   ظـاهر  موضوع اصول در صریحاً که روابطی و اصلی ۀپایهاي  مجموعه

 ـ مفـاهیم  از اي یـه ا گـرد ) نیسـتند  شده تعریف روابط که وقتی  ـ نظریـه  ۀاولی  از متنـاظر  نـوع  ای

 T چـون  اي نظریـه  سـازي  موضـوع  اصل ترتیب این به). ibid( دهند می  تشکیل را ساختارها

 Pهـاي   مـدل  کـه  ساختارها، این. است P چون اي مجموعه ۀنظری محمول کی بندي صورت

 ـ بـه  که دهند می  تشکیل را ساختارها از F چون اي خانواده هستند،  را P مشـخص  معنـی  کی

1 2 1 2( ) ... ( ; , ,..., )n nP X X X X P X X X X  
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 آنهـاي   گـزاره  که است معنی این به نظریه کی بندي صورت که کنید توجه. سازند می  معین

 الاصـول  علی آن نمادهاي که کنیم تبدیل) calaulus( حسابی به) ها مجموعه ۀنظری در مثلاً( را

  ).ibid( ندارند معنایی هیچ

 ـ تـوانیم  مـی   ما نظریه، کی عنیی ،T ۀمطالع براي  پـیش ) synatactically( نحـوي  طـور ه ب

 F خـانوادة  آوردن بـا  شـناختی  معنا طور به ای گیرد می  صورت عمل این P طریق از که برویم

 فـرض  با کلی طور به. باشند معادل معناشناختی و نحويهاي  روش رسد می  نظر  به. تبیین در

F، توان می  الاصول علی P از شروع با و آورد دست  هب را P خانوادة F شوند می  معین )ibid.(  

 نظریـۀ  ولـی . کـردیم  تعریـف هـا   مجموعـه  نظریـۀ  در را P ما شد ملاحظه که طور همان

 نیز کند یم مشخص P که را اي نظریه بنابراین نوشت، صوري شکل به توان یم راها  مجموعه

 کنـیم  یم استفاده غیرصوري زبان از معمولی ریاضیات در اما. نوشت صوري شکل به توان یم

 قرار ارزیابی مورد و شوند می بیان) naïve( طبیعی يها مجموعه نظریۀ در ساختارها آن در که

 نظریـۀ  و کنـیم  یم ـ موضـوعی  اصـل  ،هـا  مجموعـه  نظریۀ در را ریاضی يها نظریه. گیرند یم

 ترتیـب  بدین. است پذیر موضوع اصل و شدن صوري قابل اول مرتبۀ منطق در همها  مجموعه

 بنـدي  صـورت هـا   مجموعـه  نظریـۀ  در که ریاضیاتی یعنی( اي شده موضوعی اصل هاي دستگاه

 نظریـۀ  يهـا  روش تمـام  شامل زیرا نامند؛ یم اول مرتبۀ را ها آن که شود یم حاصل) است شده

 نظریـۀ  چـه  اگـر  کـه  داشـت  توجـه  بایـد ). ibid: 39( شـود  یم ـ آن يها اندیشه وها  مجموعه

) expressive power( بیـانی  قدرت ولی شود، یم بندي صورت اول مرتبۀ زبان درها  مجموعه

  ).Kraus, Arenhart, and Moraes, 2010( است مقدماتی يها نظریه از بالاتر آن

  

  معناشناختی رویکرد. 4

. کـرد  بـاز  علـم  به معناشناختی رویکرد ظهور براي را راه داشت نحوي رویکرد که اشکالاتی

 داننـد،  مـی   نادرست را آن کلی طور به متداول، دیدگاه منتقدان از برخی که داشت توجه باید

  :گوید می  سوپیز. انگارند می  ناقص را آن) Suppes( سوپیز چون هم دیگر بعضی ولی

 دیـدگاه [ اسـتاندارد  طـرح  کـه  نیسـت  ایـن  کـنم  پشتیبانی آن از خواهم یم من که دیدگاهی

 امکـان  ایـن  آن زیاد بودن واره طرح. است ساده بسیار بسیار بلکه است، نادرست کلاً ]متداول

 میـان  تـوان  یم ـ کـه  را مهمـی  تمـایزات  هـم  وها  نظریه مهم خواص هم تا کند یم فراهم را

  ).Suppes, 2002: 3( نگیرد نظر  در کرد معرفیها  نظریه

 دهش ـ مطـرح  متـداول  دیـدگاه  علیـه  معناشـناختی  دیدگاه مدافعان سوي از مهم انتقاد دو



 اختینمعناش و نحوي رویکردهاي: علمی هاي نظریه چیستی   124

 دو داراي نظریـه  متـداول  دیـدگاه  در شد، گفته که طور همان ،که است این مورد اولین ؛است

 کننـدة  اعطـا  که تناظر قواعد از اي مجموعه دیگري و مجرد منطقی حساب کیی است، بخش

 ـ در نظریـه  اول بخـش  نگـاه  ایـن  در. اند اول قسمت به تجربی معناي  اول مرتبـۀ  زبـان  کی

 هـاي  مثـال  تـاکنون  که است این هئلمس. دارد زبانی هویت نظریه عنیی د؛شو می  بندي صورت

هـاي   نوشـته  در باشـد،  رسـیده  انجـام  به منطقی حساب عنوان به عملاً که اي نظریه از واقعی

 مـورد  در ها آن که است توضیحی مورد در بعدي انتقاد. )ibid( است نشده افتی علم فلاسفۀ

  .دهند می  ارائه علم در ها آن نقش وها  مدل

را  نـو  دیـدگاهی  کـرد،  ارائه مدل مفهوم از 1935 در تارسکی که تعریفی از الهام با سوپیز

 سـاپی  و) Beth( بـث  چـون  هـم  دیگـري  افـراد  همراه به البته. کرد گذاري پایه علم ۀفلسف در

)Suppe (عنـوان  مـدل  بـراي  تارسـکی  که را  میمفهو همان توان می  که دشو می  متذکر سوپیز 

 ـ در وي. برد کار  هب نیز علم درها  مدل براي کرد،  از را زیـر  تعریـف  ابتـدا  خـود  1960 ۀمقال

 اي نظریـه  معتبـر  يهـا  گـزاره  تمـام  آن در که ممکن تحققی«: کند می  بیان مدل براي تارسکی

  ).Tarski, 1953: 11( »شود یم نامیده T براي مدلی شوند، یم ارضا T چون

 قصـد . اسـت  شـده  استفاده ها مدل از که آورد می  علوم از متعدديهاي  قول نقل سپس او

 مـأخوذ  رویکرد تأیید براي است علم در ها آن ةاستفاد فراوانی و ها مدل اهمیت دادن  نشان او

 ایـن  که برابرند ها مدل از اي رده با یا علمی يها نظریه کرد ریزي پایه وي که رویکردي در. خود

 کـه  شـوند   یم ـ ارائـه  ها مدل از اي رده با یا) Van Fraassen, 1991: 7( است فراسن ون قرائت

 ،هـا  نظریـه ) model–theoretic(ی مدل نظریۀ رویکرد تعریف در. است فرنچ و داکوستا قرائت

 بـه  هـا  مـدل  از اي مجموعـه  از توصیفی صورت به«ها  نظریه که کنند می  بیان فرنچ و داکوستا

 زبـانی  بنـدي  صورت کی درها  گزاره تمام آن در که ندشو می  ارائه اي رابطه ساختارهاي معنی

 عنـوان  بـه  ساختار که وقتی کنند، می  بیان ساختار این مورد در صادقی خواص نظریه، از ویژه

). Suppes, 1957( کنـد  مـی   عمـل  نظریه از) possible realization( »ممکنی تحقق« ای تعبیري

 ایـن  بـردن   کـار   بـه  نظریـه  کی ـ سـازي  موضـوع  اصـل  که کنیم می  اعلام ما صورت این در

  ).Da Costa and French, 2003: 25(» است مدلی ۀنظری هاي روش

 فیزیـک  در هـا  مـدل  از اسـتفاده  بـراي  ضـرورتی  که بودند معتقد متداول نگاه داران طرف

  :ندارد وجود

نـاختی،  زیبـایی  ارزشـی  واجـد  صـرفاً  مدل یک کشف که است مهم مطلب این تشخیص  ش

 فیزیکـی  نظریـۀ  کـاربرد  بـراي  روي  هـیچ   به اما است، ارشادي حالت بهترین در یا آموزشی

  .)Carnap, 1939: 68( نیست ضروري
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 از تعبیـري  هـا  مـدل  کـه  بگوینـد  توانند یم فیزیک در ها مدل کاربرد داران طرف پاسخ در

 امکـان  عـدم  و  میکوانتـو  مکانیـک  ولـی . آشـناترند  مـا  بـراي  کـه  هویاتی با دهند یم نظریه

 کـه  طـور  همـان  کنیـد  توجـه . کنـد  می  مواجه جدي چالشی با را هئلمس این آن تصویرپذیري

 از اي شـبکه « واقـع  بـه  هـا  مدل متداول دیدگاه در )Psillos, 1995: 107( کند می  بیان سیلوس

 مـی علهـاي   نظریـه  و» کننـد  مـی   تعبیـر  را  مـی علهـاي   نظریـه  که هستند معناشناختی قواعد

 شـده  تعبیـر  نیمـه  ای نشده تعبیر حسابی ای موضوعی اصلی هاي دستگاه«) گفتیم که طور همان( 

 میزانـی  هیچ به و گیرد می  انجام علم زبان مطالعۀ در ضمنی طور به ها مدل مطالعۀ« و» هستند

  ).ibid( »ندارد وجود مطالعه این از بیش چیزي

  M چـون  دیگـر  اي نظریـه  را مـدل  )Braithwaite( ویـت  بریـث  که است سیاق همین در

 کـه  گویـد  مـی   سـیلوس ). ibid: 108( اسـت  متناظر T ۀنظری با قیاسی ساختار در که اندد یم

 اگـر  تنها و اگر است، T چون اي نظریه براي مدلی M« که است این ویت بریث کلام محتواي

M و T از دیگـر  تعبیـري  صرفاً مدل کی صورت این در. باشند ریخت کی ساختاري طور به 

 کـه  این دادن  نشان در متداول دیدگاه اما« :کند می  اضافه سیلوس). ibid( »است نظریه حساب

 ایـن  دیگـر  عبـارت  بـه . شـود  مـی   مواجه شکست با سازد می  مهم را مدل ساختن چیزي چه

 علـم  درهـا   مـدل  از اسـتفاده  چـرا  :اسـت  ناکام پرسش این به مکفی پاسخی ۀارائ در دیدگاه

  ).ibid( »دارد؟ اهمیت

 خـود  کـه  اسـت   مـی علهـاي   نظریـه  تعبیر ۀمنزل به نگاه این در مدل گفتیم که طور همان

 شـوند،  بیـان  آشـناتر  عبارات باها  مدل اگر چنین هم. است شده تعبیر شبه ای شده تعبیر حسابی

  ؛کنند می  تر کامل ای تر آسان اند، شده بیان عباراتی چنین در که را،  میعلهاي  نظریه فهم

 ایـن  در دارد، وجـود  ها مدل) ارزش در و( از استفاده در که است چیزي آن تمام این اگر اما

 به راها  مدل چرا. متداول نگاه داران طرف استانداردهاي با حتی است، نابسنده بسیار صورت

 کارنـپ  و ویـت  بریث که طور همان نهایتاً نپردازیم؟ها  نظریه به صرفاً و نسازیم رها کلی طور

...  سـازد  نمـی  معنا بی را نظري عبارات ها، نظریه مورد در جزئی تعبیر دیدگاه کردند، مشاهده

» دارنـد  معنـا  اي زمینـه  طـور  بـه « نظـري  عبـارات  کـه  اسـت  این مبین دیدگاه آن عوض در

)contextually meaningful(کـه  علمی نظریۀ یک زبان از قسمتی و بخشی عنوان به یعنی، ؛ 

 یابـد  یم ـ پیونـد  تجربـه  به تناظر، قواعد با و اند شده تعریف نظریه آن داخل تلویحی طور به

)ibid: 108-109(.  

 ,Da Costsa( دادنـد  انجـام  ویـت  بریث و کارنپ نهایتاً که است کاري همان این درواقع

French, 2003: 44.( زیـرا  ندارد؛ وجود علم در ها مدل به نیازي الاصول علی دیگر عبارت به 
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 در و تنـاظر  قواعـد  بـا ) باشد ها مدل اساسی کارهاي از یکی رسد می  نظر  به واقع در که( تعبیر

 .سازد می  محقق هستند، آن انجام پی در ها مدل که را امري بحث مورد ۀنظری سیاق

 در امـا  .بخشـند  می  عینیت فیزیکی هاي مجموعه هاي فرض به ها مدل گرایان مدل نگاه در

 میکوانتـو  مکانیـک  مـورد  در هـا  آن ترین مهم ۀجمل از ؛دارد وجود  میمه مشکلات میان این

 نظریۀ داران طرف که خصوصیاتی از برخی آن در که است اي نظریه  میکوانتو مکانیک. است 

 تصـویري  را هـا  آن بتـوان  کـه  این جمله از نیست؛ تحقق قابل اند لئقا ها مدل نقش براي مدلی

 نهایتـاً  ولـی  داشـت،  را آن دادن  انجـام  قصـد  )Bohr( بور مدل که کاري دانست، نظریه براي

 کـه  دلایلـی  از کیی. است منتفی کردن  تصویر امکان آن در که دش مطرح  میکوانتو اي نظریه

  ).ibid: 45( بود امر همین نزدند پیوند ها مدل با را نظریه فهم متداول نگاه داران طرف

 در متـداول  دیـدگاه  داران طـرف  ایـراد  و نیسـت  علمی  نظریۀ یگانه میکوانتو مکانیک اما

 ارائـه  پـذیري  تصـویر  براي صرفاً ها مدل چنین هم. نیست معتبر چندانها  مدل از استفاده مورد

 تلقـی  این در و هاست آن از اي رده نظریه که هستند ریاضی ساختاري اصولاً بلکه ند،شو مین

 مـورد  در اشـکال  پـنج ) Achinstein( ایخنشـتین . باشد تصویرپذیر اي نظریه که نیست نیازي

  :)ibid: 45-46( است زیر قرار به که کند می  مطرح ها مدل از متداول دیدگاه تلقی

 ولـی  دیـد، هـا   گـزاره  از هـایی  مجموعـه  صورت به توان می  را نظري هاي مدل اگرچه .1

 را، )scale models( مقیاسـی  هـاي  مـدل  ماننـد ، )representational( کننـده  بازنمایی هاي مدل

  ؛ها گزاره از اي مجموعه نه اند شیء ها آن. دکر تلقی چنین توان مین

 همـان  از هـا  مـدل  از معینی انواع در )individual( فردي عبارات) denotation( دلالت .2

 بیلیـارد  هـاي  تـوپ  بـه  گـاز  کی نظري مدل در مثال، رايب .نیست متفاوت نظریه در عبارات

  ؛است راجع گاز هاي اتم به بلکه دهد، مین ارجاع

 )partial interpretations( جزئـی  تعـابیر  عنوان به را نظریه خود و نظري هاي مدل اگر .3

 میـان  تشـابه  مثـال،  براي. رود می  بین از ها آن اساسی تفاوت کنیم، تلقی نشده تعبیر حسابی از

 منبـع « مـا  کـه  نـدارد  معنـا  چندان« ؛بگیرید نظر در را الکتروستاتیک ۀجاذب و گرمایی هدایت

  ؛»برعکس ای کنیم، تلقی» الکتریسیته منبع« براي معنایی عنوان به را» گرما

 کـه  چنـان  آن بدانیم، همان این را مدل و نظریه صوري ساختار که نیست معقول چندان .4

 ـ. شـود  می  تلقی چنین متداول دیدگاه در  الکترومغناطیسـی،  میـدان  تخیلـی  مـدل  ،مثـال  رايب

   ؛نیست شود، گرفته نظر  در خود  خودي  به که اي نظریه هیچ حساب از تعبیري

 ـ .اسـت  ناصوابی ۀاندیش هستند) analogies( تشبیهی ها مدل تمام که اندیشه این .5  رايب

 گرمـایی  هـدایت  قـوانین « اگرچه و تشبیهی مدل کی نه بود، نظري مدل کی بور مدل مثال،
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 چنـین  ولـی  هسـتند،  الکتروسـتاتیک  هـاي  مـدل  بـا  مشابه که کنند می  توصیف را هایی یدهپد

 انتقادهـا  ایـن  از بعـد . »دکر تعبیر الکتروستاتیک نظريهاي  مدل عنوان به توان مین را قوانینی

 بـه رغـم   گویـد  مـی   و پـردازد  مـی   آن در هـا  مدل نقش و  میعل فعالیت بررسی به ایخنشتین

 در هـم  هـا  مـدل  کـه  ادعـا  ایـن « دارد وجـود  مورد این در علم ۀفلسف ادبیات در که اشاراتی

 شـده  بررسـی  مفصـل  طـور  بـه  ندرت به هستند، مهم ها نظریه ۀتوسع در هم و بندي صورت

  ).ibid: 46( »است

 بـراي  معقولیـت  اعطاکننـدة  توانـد  مـی ن صوري ساختار همانی این که است دقمعت وي اما

 محتـوا  بـه  توسـل  بـا  باید عبارات معقولیت« باشد، نظري گسترش کی به مدل کی از انتقال

)content( صـرف  منطقـی  صـورت  با نه شود معین« )Achinstein, 1968: 254.(  ًوي نهایتـا 

 اي نتیجـه  این. داشت علم در مشابهت و ها مدل مورد در اي نظریه توان مین که گیرد می  نتیجه

 کـه  معتقدنـد  ها آن ).Da Costa and French, 2003: 47( کنند می  رد فرنچ و داکوستا که است

 بـراي  شـوند  مـی   گرفتـه  نظـر   در چیـزي  کننـدة  بازنمـایی  عنوان به که هایی مدل اجزاي ۀهم

 تمـام  و تام بازنمایی نام به چیزي«. هستند نامرتبط ها آن از برخی و نیستند ضروري بازنمایی

)perfectly faithful( ـ هـا  جنبـه  برخـی  در بودن  ناقص با تنها ندارد، وجود ها مدل    مـدل  کی

 تـوان  می  را تشبیهی هاي مدل حتی .)Black, 1962: 220( »کند بازنمایی را اصلی امر تواند می

 تـري  بـیش  تجریـد  داراي شمایلی هاي مدل البته ،گرفت نظر  در شمایلیهاي  مدل صورت به

  ).Da Cota and French, 2003: 47( هستند

 همـانی  این جاي به معقول مشابهت به و کنیم تر ضعیف را همانی این به الزام بخواهیم اگر

 آن در صـوري  سـاختار  مشـابهت  هـم  تـا  دهـیم  گسترش کافی ةانداز به را آن و کنیم بسنده

 محقـق  جزئـی  ساختار معرفی با توان می  را کار این مادي خواص مشابهت هم و دشو ظالح

 مفهـوم  از استفاده با). است شده آورده ادامه در جزئی صدق و جزئی ساختار مفهوم( ساخت

 ).Hesse( هسـه  جمله  از شود، می  برآورده گرایان مدلهاي  خواست از بسیاري جزئی ساختار

 مثبـت  مشـابهت . 1 :است برقرار مشابهت نوع سه اصل و مدل کی بین که است معتقد هسه

 برقـرار  هـم  مدل مورد در دنشو می  داده نسبت اصل به که خواصی که است آن معناي به که

 اصـل  در کـه  دندار وجود مدل در خواصی که است این معناي به که منفی مشابهت. 2 ؛باشد

 دانـیم  مین که دارد وجود مدل در خواصی که است معنی این به که خنثی مشابهت .3 ؛نیست

 از نـوع  سـومین  بـا  توان می  ترتیب، این به). 134- 129: 1388 سروش،( نه ای هست اصل در

 بنـابراین  دهـد،  مـی   بینـی  پـیش  مـا  به مشابهت نوع این. کرد کمک علم پیشرفت به مشابهت

  .است بخش همین مشابهت از مهم بسیار قسمت
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 دش ارائه جا این در که تصویري به کرد وارد متداول دیدگاه به ایخنشتین که را انتقاداتی

 همگی...  و شمایلی چه و ،مشابهتی چه ،نظري چه ها مدل تمام که این اول. نیست وارد

 .ندارد وجود ذاتی اختلافی و هاست آن ساختار میان تمایز در ها آن میان تمایز و ساختارند

 منطقی حساب کی ۀنظری دیگر دوم،. نیستندها  گزاره از اي مجموعه کی  هیچ چنین هم

 در هویات فردي دلالت اگر بنابراین. دشو می  ارائه ها مدل از اي مجموعه با بلکه نیست،

 تفاوت جا این در واقع در سوم،. کند مین ایجاد مشکلی هیچ نباشند متفاوت مدل و نظریه

 سوم ایراد عنی،ی شدند؛ داده نشانها  مدل باها  نظریه و است رفته بین از مدل و نظریه میان

 که نیست لازم که دش مشخص شد، داده که توضیحی با چهارم،. دشو می  برطرف هم وي

 وجود میان این در جزئی ریختی کی روابط و باشد همان این مدل و نظریه صوري ساختار

 که ندارد وجود جا این در اعتقادي چنین پنجم،. است منتفی نیز وي چهارم اشکال یعنی دارد؛

 همۀ و بندد می بر رخت کلاً ها مدل میان قاطع تمایز اصولاً و هستند مشابهتی تماماً ها مدل

 ایراد ترتیب این به ساختارهاست، تفاوت در شان تفاوت که اند ریاضی ساختارهاي ها آن

 که شود داده تذکر باید پایان در. بود نخواهد وارد جا این در برگرفته رویکرد به نیز وي پنجم

 و اند ساخته وارد علم به معنایی رویکرد در فرنچ و داکوستا را جزئی صدق و جزئی ساختار

 براي قبول قابل تبیینی ۀارائ عدم چون هم است وارد متداول دیدگاه به که ایرادهایی برخی

 که رسد یم نظر به ولی است، وارد نیز عام طور به معنایی رویکرد به علم بودن باز یندافر

  ).Da Cota and French, 2003: 52-53( است مشکل این فاقد فرنچ و داکوستا تبیین

  

  مدل .5

 در اساسـی  نقـش  هـا  مـدل  ،)علـم  بـه  معناشناختی رویکرد(  میعلهاي  نظریه به جدید نگاه در

  سـاختار  ایـن  البتـه  است، ساختار کی مدل هر ریاضی لحاظ به. کنند می  بازي  میعلهاي  نظریه

 داراي  مـی عل هـاي  مـدل  اکثـر  هـم  واقع در که باشد تر بیش آن مرتبه ای باشد اول ۀمرتب تواند می

 هـاي  مـدل  ،نظـري  هاي مدل جمله از ،دارد وجود ها مدل از انواعی. هستند کی از بالاتر مراتب

تـوان بـه    مـی  ها پدیده هاي مدل هاي مثال جمله از. ها داده هاي مدل وها  پدیده هاي مدل شمایلی،

 از دوگانـه  مـارپیچی  اتـم،  مورد در بور مدل گاز، کی از بیلیارد توپ مدل« :این موارد اشاره کرد

DNA، اتمسفر مورد در لورنتس مدل و «)Frigg and Hartmann, 2012( . اسـت  معتقـد  سـوپیز 

یـابی  بایـد  بلکـه  داد، قـرار  اسـتفاده  مـورد  تـوان  مـی ن خـام  طـور  بـه  راها  داده که  میمفهـو  آس

)conceptrial grinder ( اغلـب  عمـل  این در. آورد در خام حالت از را ها آن تا باشد داشته وجود 
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 از مـدلی  کـه  آورند می فراهم مدلی و شوند می  بندي دسته کامل آزمایش از هایی بخش بهها  داده

 افتـه، ی اصـلاح  شـده،  تصـحیح  اي گونه«ها  داده مدل واقع در. )Suppes, 1967: 62( است آزمایش

 مشـاهدة  از مـا  کـه  سـت هایی ا داده از شده آرمانی موارد از زیادي تعداد در و شده بندي دسته

  ).Frigg and Hartmann, 2012( »آوریم می  دست  هب نامند، می  خام دادة را آن که مستقیم،

 ،شـود  مـی   حـذف  خطاهـا  که این کیی ،گیرد می  صورت خامهاي  داده روي عمده کار دو

 دوم. دنشـو  مـی   گذاشـته  کنار دنشو می  حاصل آزمایش ای مشاهده در خطا از که اعدادي مثلاً

 دنشـو  مـی   داده نشان هموار منحنی کی در نقاط، مثلاً د؛شون می  ارائه مناسب روشی بهها  داده

)ibid( .ندشو می استنتاجها  پدیده که است مدلی چنین از )71 :2003 Da Costa and French,.(  

 اسـت  ممکـن  همـواره  زیرا د؛کر تلقی صادق کلی طور به توان مین را اي پدیدههاي  مدل

 چنـدي  که الکترون اسپین مثل .استنشده  آشکار تاکنون که شود کشفها  پدیده از خواصی

 بـه  سـوپیز ). ibid: 73( باشـد  جزئـی  بایـد  هـا  آن صـدق  پـس  شد، شناخته آن کشف از بعد

 بـا  و شـود  مـی   آغـاز هـا   داده مدل از که )Suppes, 1962( است لئقاها  مدل از مراتبی سلسله

هاي  مدل سپس وها  پدیدههاي  مدل بهها  داده مدل از را ما تجربه این و دشو می  مرتب تجربه

 توجـه ). Da Costa and French, 2003: 73( شود می  رهنمون نظري ساختارهاي بالاي سطح

  نمـایش  جزئـی  صورت به صرفاً را خود اشیايها  مدل گوید، می  هسه که طورهمان  که شود

 و رشـد  کـه  طـوري  بـه  انـد،  ناکامـل  نیـز  دهنـد  می  تشکیل راها  نظریه که هایی مدل دهند، می

 از اخیـر  تبیـین  که طور همان هستند، بازها  نظریه« سازند، می  ممکن را تر بیش  میعل پیشرفت

  ).ibid: 74( »کند می  تأکید آن بر  میعل فعالیت

 بـه  صـادق،  عنـوان  به کنونیهاي  نظریه پذیرش براي ترجیحی ما ،علم تاریخ به توجه با

 .)ibid( بـدانیم  صادق جزئی طور به باید را ها آن بلکه نداریم، صدق، معناي از مطابقت معنی

 چـه ( کننـد  می  رد را اي پدیده و نظري هاي مدل میان تقسیم فرنچ و داکوستا که کنیم می  تأکید

  ).ibid: 75() معرفتی لحاظ به چه و ساختاري لحاظ به

 

  علم به معناشناختی دیدگاه در زبان نقش .6

 در آنـان  رأي کـه  شـود  یم ـ  آشکار علم به شناختی معنا دیدگاه مدافعان آثار به مراجعه با

. دارد وجـود  مورد این در متخالفی کاملاً هاي دیدگاه و نیست سان یک زبان جایگاه مورد

 زبـانی  بنـدي  صـورت  اخـص  طـور  بـه  و زبـان  کـه  اسـت  معتقد فراسن ون مثال براي

)linguistic formalization (؛ندارد موضوع این در مدخلیتی 
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 گونـاگون  يهـا  زبـان  در متفـاوتی  عبـارات  با متعددي، هاي روش به توان یم را خانواده این

 اصـل  الخصـوص،  علـی . نـدارد  برتـري  شـأن  هیچ زبانی، بندي صورت هیچ و کرد توصیف

 مهمـی  طریـق  بـه  اسـت  ممکن اي نظریه حتی و ندارد اهمیتی هیچ تنهایی به سازي موضوع

)non-trivial (نباشد سازي موضوع اصل قابل )Van Fraassen, 1989: 188.(  

کـه یـک نظریـه را در زبـانی      استدلال ون فراسن در این مورد این است که ما به جـاي ایـن  

سپس به سازگاري و روابط منطقـی از طریـق عملیـاتی پیچیـده     و بندي کنیم  منطقی صورت

بیـان ون  . یمتـوانیم ایـن عمـل را انجـام ده ـ     مـی   ها سادگی از طریق بررسی مدل بپردازیم، به

  :فراسن به صورت زیر است

  :کند یاثبات م یراست سر یاررا با استدلال بس يوجود مدل سازگار

در مورد آن صادق هستند، ) اند شده یرتعب یکه به طور مناسب( یهتمام اصول موضوع نظر

 یـزي چ یچدر مـورد ه ـ  یتناقض ـ یچنـد؛ امـا ه ـ  ا در مـورد آن صـادق   یزن یاتمام قضا ینبنابرا

  .یستمتناقض ن يا یهقض یچتواند صادق باشد؛ پس ه ینم

 یـن شـوند، بـا ا   یم ـ يبند محض صورت يکه به صورت نحو یمنطق يادعاها ین،بنابرا

و مـدل بـه    یرتعب یماما مفاه(ند ا ها قابل اثبات کردن به مدل  نگاه یفرع یقوجود اغلب از طر

  ).Van Fraassen, 1980: 43(تعلق دارند  یناسشمعنا

 قابلیـت  قبیل از ها آن میان روابط و ها مدل گرفتن  نظر در با که دهد می  ادامه فراسن ون

 بـه ) هستند معناشناختی روابطی که( ها آن میان ریختی کی ای و) embeddability( جایگري

 نگـاه  در که افتی دست توان می  ها نظریه ارزیابی و هیسمقا مورد در یمهم بسیار اطلاعات

 در فراسن ون نظر به .)ibid: 43-44( ندارد وجود امکان این دارد نحوي رویکردي متداول

 کتـا ی نـه  و است مبنایی نه شود می استفاده نظریه بیان براي که زبانی« معناشناختی رویکرد

 نیکـی،  بـه  متفـاوت،  بسـیار  هـایی  روش بـا  را سـاختارها  از سـانی  کی ةرد توان می  است؛

 »هاسـت  مـدل  آن از مرکـزي  مقـام . دارند را خود هاي محدودیت کی هر که دکر توصیف

)ibid: 44.(  

 هـم  از راهـا   نظریـه  مـورد  در) charcterication( سـازي  مشـخص  نوع دو باید جا این در

) logical calculus( منطقـی  ــ   حسـابی  صـورت  به را نظریه کی که  می هنگا. کنیم بازشناسی

 standard( اسـتاندارد  بنـدي  صـورت  را آن سـوپیز  چـه  آن یعنـی  کنیم؛ می  بندي صورت

formalization(  درونی سازي مشخص به ما نامد، می )intrinsic( طبیعی سؤال. ایم زده دست 

 در عنـی ی ،اسـتاندارد  بنـدي  صـورت  بـا  تـوان  می  را معین ۀنظری کی آیا«: است این جا این در

  ).Suppes, 1967: 60(» ساخت موضوعی اصل اول، مرتبۀ منطق
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 بیرونـی  سازي مشخص نوعی پرسش این دقیق بندي صورت براي که است معتقد سوپیز

)extrinsic( فـراهم کـردن   سـادة  هـاي  روش از کـی ی« :گویـد  می  وي. است نیاز مورد نظریه 

  متجلـی  نظریـه  آن هـاي  مـدل  از نظـر  مـورد  ردة تعریـف  در صـرفاً  بیرونی، سازي مشخص

 کنـیم،  موضـوعی  اصل را نظریه این توانیم می  ما آیا که این از پرسش صورت این در. دشو می

 بیـان  را موضـوع  اصول از اي مجموعه توانیم می  ما آیا که شود می  مطلب این از پرسش صرفاً

 رده آن در شـده  تعریف هاي مدل همان دقیقاً موضوع، اصول این هاي مدل که طوري به کنیم،

 بیرونی سازي مشخص صرفاً فراسن ون که دشو می  مشخص توضیحات این با .)ibid( »باشند

 اگـر  که است دقمعت و داند می  نامناسب و نامربوط را درونی سازي مشخص و دارد نظر مد را

 منطـق  متون در و هستند زبانی جزئی طور به که بگیریم نظر  در هویاتی صورت به را ها مدل

 در مـن  واژگـان  در« گویـد  می  وي. دهد می  دست از را خود اثر سوپیز کار ند،شو می  تعریف

 شـوند  مـی   نامیده مفروض ۀنظری کی هاي مدل که هستند ریاضی ساختارهاي ها، مدل جا این

)Van Fraassen, 1989: 366 .(دیـدگاه  بـه  معتقـد  کـه  لسـوفانی یف برخـی از  دیگـر  طرف زا 

 و )Frirdman, 1982: 276( فریـدمن  چـون  هـم  اند؛ مخالف فراسن ون با هستند معناشناختی

 ).Worrall, 1984( ورال

 و زبـان  چـه  حـال،  ایـن  بـا  .ندارد را بحث این به تفصیلی ورود قصد جا این در نگارنده

 کنـیم،  بیان ها مجموعه ۀنظری زبان در را نظریه اگر نباشد، چه و باشد مهم زبانی بندي صورت

 بسـیار  و) آن اعظـم  قسـمت  حداقل ای( بود خواهد ریاضیات تمام اندازة به آن تبیینی قدرت

 مـورد  در مـا  اگـر  که است لازم نیز نکته این به توجه. است اول ۀمرتب منطقی زبان از تر غنی

 رویکردهـاي  آن تبـع  بـه  و آن بـه  معرفتـی  رویکردهاي کلی طور به ای و نظریه به خود باور

 کـه  نـوعی  هر از را زبانیهاي  بندي صورت که مجبوریم بگوییم، سخن ساختارها به معرفتی

 کـه . اند اي گزاره که است باور هاي گزارش شکل به باور اسناد در شاهد« گیریم، کار  هب باشد،

 عبـارت  شـکل  بـه  اسـتاندارد  طـور  بـه  که» ...«. است باورمند» ...« صورت به هایی رونوشتی

. شـود  مـی  تلقـی  کاذب یا صادق که کند، می  بیان را) proposition( قضیه یک شود، می  فرض

 تارسـکی  هـاي  بنـدي  صـورت  تـوانیم  نمی ما آن، همانند نوعی از زبانی سازي مشخص بدون

 آن بـه  قـبلاً  که صدقی مفهوم چنینی، این بندي صورت بدون و گیریم کار  به را صدق از مانند

  ).Da Costa and French, 2003: 33( »بماند باقی نشده تعریف و مبهم باید جستیم توسل

  :گویند می  فرنچ و داکوستا ترتیب این به

 صـورت  بـه  بیرونـی  منظـر  از) باشـند  شناختی هستی لحاظ به که هرچه( ها نظریه ما نگاه در

 اشـیاي  را هـا  آن توان یم درونی منظر از و شوند یم داده نمایشها  مدل از هایی رده یا ها مدل
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 کفایـت  واجـد  صـادق،  را هـا  آن تـوان  یم ـ و .کـرد  فرض باور، ویژه به معرفتی، هاي گرایش

  ).ibid: 34( کرد تلقی غیره و) qusi-true( صادق شبه تجربی،

 را اي مجموعـه  نظریـۀ  سـاختارهاي  کـه  ایـن  آن و آیـد  مـی   وجـود   هب اي هئلمس جا این در

 بـا هـا   نظریـه  دانستن  همان این مورد در که است مشکلی این و دانست صدق حامل توان مین

 تـوان  مـی ن حالـت  ایـن  در بگـوییم،  سخن دقیق اگر واقع، در. آید میپدید  ساختارهایی چنین

  :معتقدند داکوستا و فرنچ دلیل این به. دانست کاذب ای صادق را نظریه

 زبانی بیرون هویاتی معین معنی یک به بنابراین و اند، اي مجموعه نظریۀ هاي ساخت ها مدل

 بازنمایی با و اند صواب بر معناشناختی دیدگاه کنندگان پیشنهاد اساس، این بر. هستند

 در که شود یم اجتناب دارتر مشکل نتایج از هایی مدل چنین از استفاده با علمی يها نظریه

 یا اشیا عنوان به توان یم را ها مدل ،)بیرونی( منظر این از. دارد وجودها  نظریه زبانی تلقی

 را ها آن يها خانواده کنیم، کارها  مدل با توانیم یم ما. گرفت نظر در) individuals( افراد

 با مثلاً گیریم؛ کار  به ماهرانه گوناگون اهداف براي را ها آن و آن، مانند و کنیم بررسی

 اثبات یا متریک فضاهاي میان ایزومتري و اول مرتبۀ ساختارهاي از فراوان محصول تعریف

 مرتبۀ هندسۀ براي ریختی یک مورد در اي قضیه و ها گروه نظریۀ در بازنمایی قضیۀ یک

  ).ibid( است دان ریاضی موضع این آن، مانند و بالاتر

هـاي   بخـش  واجد زبان این باید و هستیم زبان نیازمند ما ها مدل از گفتن  سخن براي البته

 توسـعه  را ریاضی ساختارهاي نظریۀ توان می  ترتیب، این به. باشدها  مجموعه نظریۀ از  میمه

 کـه  داشـت  توجه باید البته. شود مین منفکها  مدل از کاملاً زبان که است صورت این به. داد

 و ،انگلیسـی  فارسـی،  چـون  هم دیگر هاي زبان نه ست،ها مجموعه نظریۀ زبان جا این در زبان

 سـخن هـا   مجموعـه  نظریـۀ  جبـري  زبـان  وهـا   مجموعه مورد در که این براي ).ibid( عربی

  ).ibid( هستیم زبان این نمادهاي بردن  کار  هب نیازمند بگوییم،

 ـ ها مدل که داشت توجه باید چنین هم  بازنمـایی  ابـزار  عنـوان  بـه  هـا  آن از اي خـانواده  ای

 بـا  البتـه . بدانیم کاذب ای صادق را ها آن غیرلفظی معناي کی به توانیم می  اما شوند، می  استفاده

 کـه  کنـیم  فرض توانیم می  کنیم، می  توصیف را  چون ویژه قلمرو کی وقتی« تسامح  میک

 صـادق  روابـط  بـر   عناصـر  خواص بر مبتنی را توصیفی چنین که دارد وجود امکان این

 کی ـ که نحوي به داد، ارائه آن مانند و کرد عریفت  روي توان می  که توابعی بر ها آن میان

 بـراي  ترتیـب  این به). ibid( دهد انعکاس را قلمرو این از معینیهاي  جنبه درستی به توصیف

 گرایانـه  عمـل  ای ـ جزئی ساختاري ای ساختار و  چون ویژه اي حوزه میان ۀرابط دادن  نشان

 از .3 ؛بـالا  ۀمرتب ـ منطـق  از استفاده .2 ؛ها مجموعه ۀنظری از استفاده .1 .:دارد وجود طریق سه
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 کنـیم،  مـی   اسـتفاده  نخسـت 

 کـه  کنـد  مـی   بیـان  خـود 

 تاس ـ آن بـراي  اي مجموعـه 

Da Costa and French, 2003: 27 .(

 :د

 ـ * اسـت،   گـر  عمـل  کی

							&		�	��	

																										��	��	�������

= ��

 جزئـی  ای گرایانه عمل ساختار

 خاطرنشـان  بایـد  آن از پـیش 

 سـه  بـه  A چـون  اي انـه 

 مـرتبط  يهـا  جنبـه ) شهودي

 معنـی  بـه  ،»سـازد  یم مجسم

 A« گـزارة  اگـر  اسـت،  شایسـته 

  باشد؛ صادق

نخسـت  طریق از ما جا این رد ،)category theory( مقولات نظریۀ

خـود  معروف شعار با را روش این او. است سوپیز مأخوذ رویکرد

مجموعـه  نظـري  محمـول  کی نوشتن نظریه کی سازي موضوع

Suppes, 1957 .(دهـیم  می  نشان را مطلب این مثالی با )Costa and French, 2003: 27

دکر مشخص زیر صورت به ساختاري با توان می را ریاضی 

  

اسـت،  A روي دوتایی گر عمل یک ● ناتهی، اي مجموعه A آن 

 :که طوري به است A از عنصري I و است A روي

1. (x•y)•z=x•(y•z)  

2. x•I=I•x=x 

3. x•x*=x*•x=I 

 :است زیر صورت به متناظر اي مجموعه ۀنظری محمول
P(x)↔ ∃�∃�∃�∃�(� =< �, �, �, � >

	�	��������	���	&	�	��	�	������	���������	��	� 

&	�	��	�	�����	��������	��	�	&	� 

�������	��	�	&	∀�∀�∀�(�, �, �) ∈ � → (���)��

��(���)	&	(��� = ��� = �	)	&	(��(��) = (��)��

  جزئی ساختار

ساختار نام به ساختار از نوعی با  چون معرفت از اي ویژه

پـیش  اما د،شو می  معرفی ادامه در جزئی ساختار مفهوم. دارد

انـه ی گـرا  عمل ساختار اب  چون معرفت از ویژه قلمروي هر

  :دشو می  مربوط 

1 .A به توجه با تواند یم  شهودي بیان( اگر باشد، شایسته یا مناسب

 گزارة اگر یعنی سازد؛ مجسم را »A مرتبط يها جنبه  مجسم را

  باشد؛ صادق مطابقت،

2 .A به توجه با  تـه  یـا  مناسـب  گرایانـه  عمـل  طور به شایس

صادق گرایانه عمل طور به ،»سازد یم مجسم را  مرتبط يها جنبه

نظریۀ طریق

رویکرد این

موضوع اصل

)Suppes, 1957

 گروه یک

آن در که

روي تایی کی

1.

2.

3.

محمول

= �). )). 

  

ساختار .7

ویژه قلمروي

A دارد رابطه

هر که کنیم

 زیر طریق
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3 .A به توجه با  ًگزارة اگر است، شایسته یا مناسب تقریبا »A مـرتبط  يهـا  جنبه  

 دقیق چندان نه منظري از بتواند شود، یم لحاظ فرضیه عنوان به که وقتی ،»سازد یم  مجسم را

  ).Da Costa and French, 2003: 35( دهد نجات  در را) appearances( نمودها

 فـوق  رویکـرد  در اساسـی  اهمیـت  جزئـی  صدق و جزئی ساختار مفهوم که این به توجه با

 زمینـه  ایـن  در مفصـل  کـار . کنیم معرفی تري بیش دقت با را مفاهیم این که است مناسب دارد،

تـا  ،)Mikenberg( میکنبـرگ  بـه  شود می  مربوط  مقالـۀ  جملـه  از ،) (Chuaqui( چـاکیو  و داکوس

یـح ، با این حال )1986(اکیو شترك میکنبرگ، داکوستا، چم  ـ از مـا  توض تـا و فـرنچ   مقال ۀ داکوس

  .تاس )1990(

 کـه  تبیینـی  هر بنابراین. است  میعلهاي  نظریه تغییر آموخت توان می  علم تاریخ از چه آن

 ایـن  بـه . دهـد  جـاي  خود در را) fallibility( خطاپذیري عنصر باید شود داده تجربی علم از

 مقصود به وافی چندان علم به نگرش این در مطابقت معناي به صدق رسد می  نظر  به ترتیب

  .دشو می  لازم صدق به دیگري رویکرد بنابراین و نباشد

 سـاختاري  بـا  تـوان  می  را قلمرو این بگیرید، نظر  در را  چون هم معرفت از یقلمروی

  :کرد مدل زیر ساختار چون

IiiRAU  ,1  

 جزئـی  روابـط  از اي خـانواده هـا   ، iR پـذیر  مشاهده مفردات مجموعه 1A آن در که

 روي جزئـی  رابطۀ تعریف براي. است مناسب اندیسی همجموع I و اند1A روي شده تعریف

 صـورت  بـه  تـوان  مـی   را R. بگیرید نظر در را R چون دوتایی اي رابطه ،A چون اي مجموعه

 چــون مرتــب تــایی ســه کیــ 321 RRR 123 آن در کــه گرفــت نظــر در ,, RRR ,, 

  :که طوري به هستند) disjoint( مجزا دو به دو هایی مجموعه

2
32 AAARR 1R  

 مجموعـۀ  2R کننـد،  مـی   ارضـا  را R کـه  است مرتبی هاي جفت مجموعۀ 1R جا این در

 کـه  اسـت  مرتبـی هـاي   جفت مجموعۀ 3R و کنند مین ارضا را R که است مرتبیهاي  جفت

 دوتـایی  رابطـۀ  R باشـد،  تهـی  3R اگـر . نیسـت  معین ها آن مورد در R ارضاي عدم ای ارضا

  .دانست همان این 1R با را آن توان می  و است) normal( معمولی

 ـ U کـه  است معقول دانیم، مین  مورد در را چیز همه که جا آن از  جزئـی  سـاختار  کی

 روابـط  از اي خـانواده  بـا  تـوان  مـی   را 1A اعضـاي  میان مرتبط خواص و روابط عنیی باشد؛
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i چون جزئی i IR   آن در که کرد، حاصل iR گفتـیم  ایـن  از پـیش  کـه  معنـی  آن به ها 

  .نیستند شده تعریف ضرورتاً ،اعضا از گانهn هر ازاي به عنیی اند؛ جزئی

 و ناپـذیر  مشـاهده  هویات) individuals( مفردات معرفی با توان می  را جزئی ساختار این

 را مجموعـه  ایـن . ساخت غنی مفردات از افتهی توسعه مجموعۀ این میان جدید جزئی روابط

j بـا  را جدیـد  روابـط  و خانواده و دهیم می  نشان  با j JR    و سـازیم  مـی   مشـخص 

ــرض ــی  ف ــیم م ــه کن ــط ک  رواب  21 AAJI ــرار , ــت برق ــم و اس ــین ه  چن

21 AAA . 
  

 L و U عنـی ی گفـت؛  سخن U مورد در توان می  آن در که باشد زبانی L کنید فرض اکنون

 در چیزهـا  برخـی  کـه  جـایی  آن از. هسـتند  سـانی  کی) similarity type( مشابهت نوع داراي

 کـه  هسـتند  L از هایی گزاره که دارد وجود P چون اي مجموعه است، شده شناخته  مورد

 ای ـ صـادق  عنـوان  باها  گزاره این. دانیم می   مورد در که سازد می  متمایز را چیزهایی دقیقاً

 تواننـد  مـی   چنـین  هـم . اسـت  مطابقـت  معناي به جا این در صدق و شوند، می  پذیرفته کاذب

  ارجـاع   بـه  کـه  هسـتند  یهـای  نظریـه  و قـوانین  کننـدة  بیان که باشند معینی کلی قضایاي

  .ایم کرده  فرض صادق را ها آن پیش از و دهند می

  :کنیم می  مدل زیر  میعمو شکل به جزئی ساختاري با را  ما بنابراین

 

 وهسـتند  )  و  عنیی( روابط از هایی خانواده ،هاي  مجموعه

 ـ را سـاختاري  چنـین . کننـد  مـی   ارضـا  را بـالا  شـرایط  Pهـاي   گزاره مجموعۀ  سـاختار  کی

 گرایانـه  عمل نظریۀ در که نقشی و نامند می) simple pragmatic structure( ساده گرایانۀ عمل

 برداشـت  در معمـولی  اي مجموعـه  نظریـۀ  سـاختارهاي  کـه  اسـت  نقشی مشابه دارد، صدق

  .دارند تارسکی

 ازاي بـه  اش تـایی  n روابط که باشد )total structure( کلی ساختاري T کنید فرض اکنون

. شـود  می  تعبیر T در نیز L که کنید فرض و اند، شده تعریف جهانش، عناصر ازها  گانه n تمام

  :هرگاه گوییم) U-normal( نرمال - U را T صورت این در

  باشد؛ T، A جهان .1

  دهند؛ توسعه را U متناظر جزئی روابط T روابط .2

  .شود تعبیر سانی یک عنصر با T، c در هم و U در هم گاه آن باشد، فردي ثابت یک c اگر .3

2A



1 2, , , ,i j i I

j J

U A A R R P 



 

2 1,A Ai i IR  j j JR  
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  .  گاه آن ، اگر .4

 سـاختار  در گرایانـه  عمـل  طـور  بـه  L زا α چـون  اي گزاره که بگوییم توانیم می  ما اکنون

 معنـی  بـه  سـاده  گرایانۀ عمل ساختار کی U اگر است، صادق T طبق بر U سادة گرایانۀ عمل

  .باشد صادق تارسکی تعریف به بنا T در α و باشد نرمال - U ساختار کی T باشد، فوق

 کی ـ اگر است، صادق U ساختار در گرایانه عمل طور هب α که گوییم می  دیگر، عبارت به

Tي U - آن در که باشد داشته وجود نرمال α اگر. باشد صادق α ـ   در گرایانـه  عمـل  طـور  هب

 طبـق  بر U در گرایانه عمل طور به را α گاه آن نباشد، صادق T طبق بر U گرایانۀ عمل ساختار

T گویند می  کاذب.  

 نتـایج  تمـام  گـاه  آن باشـد،  صـادق  Uر د گرایانه عمل طور به α اگر تر شهودي طور به

 صـادقی  اولیـۀ  عبـارت  هـیچ  بـا  نبایـد  ،P صـادق  ۀاولی هاي گزاره ةعلاو به α ای α منطقی

 صـورتی  به دهد، رخ  در که چیزي هر که است اي گونه به α بنابراین. باشند ناسازگار

  .باشد صادق α که است

 ـ گرایانـه  عمـل  بودن  صادق تعریف ما به فوراً امر این  در را نظریـه  بـودن  صـادق  شـبه  ای

 totall ((T(کلـی  ( هـاي  مـدل  تمام مجموعۀ T̂ اگر. دهد می  U چون اي گرایانه عمل ساختار

 و اگـر  اسـت،  صادق شبه ای است صادق گرایانه عمل طور به ،U در ،T گوییم می  گاه آن باشد،

 ـ، دیگـر  عبـارت  به. باشد نرمال - T̂، U از ساختاري اگر تنها  از اي مجموعـه  بـا  نظریـه  کی

 از بعضـی  هرگـاه  است، صادق ساده گرایانۀ عمل ساختار کی در گرایانه عمل طور به ها، مدل

  .باشند نرمال - U آن هاي مدل

 

  ها ساختار کارامدي .8

 پاسـخ  را گرایـان  مـدل هـاي   خواسـته  قادرند جزئی ساختارهاي چگونه که ببینیم اکنون اما

 در را زیر ساختار دو. کنند برطرف برشمردیم متداول دیدگاه براي که را مشکلاتی و دهند

  :بگیرید نظر

KkIjIikji afRAA  ,,,,,
  

KkIjIikji afRAA 
,,,,,

  

 تـوپ  معـروف  مـدل  A و باشـد  گازهـا  جنبشی ۀنظری A که کرد فرض چنین توان می

  .)Da Costa and French, 2003: 49( بیلیارد

PT 


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 لفظـی  معنی به گازهاي  اتم چون نیستند، سان کی حالت این در A و Aه ک است واضح

 کـه  است این بیلیارد هاي توپ بودن  مدل از ما منظور اما نیستند، همان این بیلیارد هاي توپ با

 از و معـین  حـدي  تا البته کرد، بازنمایی بیلیارد هاي توپ رفتار با توان می  را گاز هاي اتم رفتار

 عناصـر  میـان  تنـاظري  عنـی ی روابط؛ بر است متکی بازنمایی این واقع در. مشخص هایی جنبه

iR خـانوادة  از معینی عناصر و Ri خانوادة از معینی   اسـت  برقـرار )ibid .( درواقـع A و A 

 ـ توان می  را رابطه این«. سازند می  آشکار را ساختاري ریختی کی از مشخصی نوع  ریختـی  کی

 ـ A بـا  جزئـی  طـور ه ب A. نامید) partial isomorphism( جزئی  هرگـاه  اسـت،  ریخـت  کی

 سـاختار  مفهـوم  این. باشد ریخت کی A از جزئی يزیرساختار با A از جزئی ساختاري زیر

 ـ( سـاختار  کـه  دشو می  تصور اي گونه به جزئی) زیرساختار ای(  حالـت  کلـی ) زیرسـاختار  ای

 بـا  گـوییم  مـی   دیگر، عبارت به. دهد تشکیل را جزئی) ساختار زیر ای( ساختار کی از اي ویژه

 معینـی  عناصـر  بـا  کی به کی تناظر در Ri خانوادة از معینی عناصر جزئی، ریختی کی به توجه

iR خانوادة از  گیرد می  قرار« )ibid.(  

 چون ساختار دو میان ریختی کی از ما منظور RARB  چون تابعی وجود ,,,

BA:f  دوسویی که است )bijection ()را زیـر  شـرط  و باشـد ) پوششی و کی به کی 

  :کند برآورده نیز

n اگر
n

n
n AaaaوBafafaf  ),...,,()(),...(),((   باشد، 2121

),...,()),(),...,()(( گـــاه آن 2121 nn afafafRaaaR   .وقتـــی صـــورت ایـــن در 

Ii خانواده عناصر از تعدادي بین که است برقرار جزئی ریختی کی ,R i تعـداد  همان با 

  .باشد برقرار اي رابطه چنین  خانواده در عناصر از

  اسـت،  برقـرار  معینـی، هـاي   جنبـه  از و درجـات  بـه  که را مشابهت مفهوم« طریق این به

 روابطـی  انـواع  و تعداد بررسی طریق از کار این که داد، جاي نظرگاه این در آسانی به توان می

  ).ibid( »ندشو می  واقع تناظر در ترتیب به که گیرد می  انجام

 قابل کاملاً فرنچ و داکوستا رویکرد در هسه دیدگاههاي  مؤلفه که دشو می  ملاحظه

 در روابط و خواص میان را تمایزي مطلب شدن  روشن براي. است شدن  برآورده

 و) intrinsic( درونی روابط و خواص تمایز تمایز، این. کنیم می  بیان روابط خانوادة

 بندي رده براي که هستند هایی آن درونی خواص و روابط. است) extrinsic( خارجی

 امر این به شناختی معنا طور به ای اند ذاتی A چون هم اي مجموعه عنوان به مفردات

 نامربوط معناشناختی طور به که هستند هایی آن خارجی خواص و ،)ibid: 51( اند مربوطه

  ).ibid( اند عرضی ای

,jR j J
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 توجـه  بـا  تنهـا  باید A صورت، این در نظري، مدل همانند باشند، سان کی A و A اگر

iR بیرونی ياعضا به ، با A کـه  بگـوییم  تـوانیم  مـی   ترتیب، این به. باشد داشته تفاوت  

 اعضـاي  برخـی  و( درونی اعضاي میان تناظر با که گذارد، می  نمایش به را A با مشابهت کی

iR و iR از) معین بیرونی  شود می  بیان )ibid .(»نیـز  را شـباهت  ایـن  نزدیکـی  و دوري  

 ایـن  جـا  ایـن  در هرچنـد  کـرد،  گیـري  انـدازه هـا   خانواده این میان اختلاف اساس بر توان می

  ).ibid( »شود می  بیان بیرونی خواص و روابط اساس بر تنها اختلاف،

iR و iR در درونی روابط ای خواص از برخی نیستند، سان کی  و A وقتی 

 تر بیش جا این در« است علم براي پرباري حالت بسیار حالت این. بود خواهند متفاوت

 اند؛ مرتبط خواص داراي که است A و A مرتبط اشیاي بر مبتنی آن، همۀ نه اگر مشابهت،

iR و iR در مرتبط روابط و خواص داراي که A و A مرتبط اعضاي عنیی گاه آن. اند 

A قوي بسیار مماثلت از شکل این. گذارند می  نمایش به ساختاري ریختی کی کی  و 

  .)ibid( »است

 بین وضوح به مادي مشابهت پس اند، سان کی مدل و نظریه خواص نظري هاي مدل در

 بر مبتنی اولی که است این در صوري و مادي مشابهت میان فرق زیرا دارد؛ وجود ها آن

 دارد وجود خواص سطح در همانی این  میدو در ولی است، ریاضی ساختار در همانی این

)Hesse, 1966: 68-69( ،عناصر بیرونی خواص میان تناظر به مشابهت نزدیکی حالت این در 

  .)Da Costa and French, 2003: 52( دشو می  مربوط

 علاقه مورد و جالب چندان نزدیک، خیلی مشابهت جا این در که داشت توجه باید

 ردهد که داریم چیزي به نیاز ما محاسباتی، موارد در مخصوصاً موارد، از بسیاري در. نیست

)Redhead (سازي ضعیف را آن )impoverishment (کاستن و سازي ساده براي زیرا ؛نامد می 

 چنین موارد از بسیاري در تر مناسب فهم کسب ای و محاسبات انجام جهتها  پیچیدگی از

 ریاضی ساختار عنیی دارد؛ وجود اختلاف خواص میان صورت این در. است لازم امري

  را امر این. است شده ضعیف صوري مشابهت ینبنابرا نیستند، همان این نظریه و مدل

  معنا صوري مشابهت از درجاتی که جاست این در. داد پوشش جزئی ریختی کی با توان می

 صورت به که جزئی ۀرابط مفهوم ۀارائ با. یما مواجه اموري چنین با ما معمولاً که ابدی می

 321 RRRR  نظر مد که را، خنثی و منفی مثبت، مشابهت توان می  کردیم، معرفی ,,

 متناظر است خود اعضاي میان R ۀرابط وجود مبین که R1 ساخت، برآورده است، هسه

 مشابهت با متناظر است، خود اعضاي میان R رابطۀ عدم وجود مبین که R2 مثبت، مشابهت

 مشابهت مبین است، خود اعضاي میان Rۀ رابط وجود بودن  نامعلوم مبین که R3 و منفی

A

A

A
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 بودن  باز چنین هم و شود می  محقق علم رشد که است مشابهت این طریق از. است خنثی

  ).ibid( دشو می  ارائه جزئی ساختار طریق از  میعل فعالیت

  

  گیري نتیجه. 9

 را اشـکالاتی  فهرسـت  و شـد  معرفی اجمال به) متداول دیدگاه( نحوي رویکرد ن نوشتهای در

 مـدافعان  کـه   مـی مه اشکال دو. کردیم بیان استشده  مطرح آن علیه گوناگون مواضع از که

 غیرعملـی  )الـف  عبـارت بودنـد از   کردند می مطرح نحوي دیدگاه علیه معناشناختی رویکرد

 ـ منطـق  زبـان  در  مـی علهاي  نظریه سازي صوري بودن  از نامناسـب  تبیـین   )ب و ،اول ۀمرتب

 معرفـی  از پـس  و پـرداختیم  سـاختار  مفهومارائۀ  به چنین هم. علم در ها مدل نقش و جایگاه

بیـان   علم در ها مدل نقش و  میعلهاي  نظریه چیستی بیان دررا  آن نقش معناشناختی دیدگاه

 و دش ـ بیـان  فـرنچ  و داکوسـتا  دیدگاه) معناشناختی رویکرد( مدلی ۀنظری رویکرد در. کردیم

 وارد معناشـناختی  رویکـرد  به است وارد متداول دیدگاه به که اشکالاتی از بسیاري که دیدیم

 را علـم  پیشرفت ةپدید تبیینی قدرت فرنچ و داکوستا رویکرد که شد روشن چنین هم. نیست

 زبـان  نقـش . باشند نداشته را قابلیت این معناشناختی رویکرد از تقریرها برخی شاید که ددار

 ایـن  مـدافعان  میان رأي اختلاف و کردیم بررسی) اختصار به البته( معناشناختی رویکرد دررا 

 ـ جزئـی  سـاختار  از اسـتفاده  با جزئی صدق مفهوم ادامه، در. شد بیان زمینه این در دیدگاه ه ب

 شـد  داده نشـان  و شـد  بیانها  مشابهت بیان در ساختارها مدياکار نهایتاً و بحث گذاشته شد

  .نیست برقرار جا این در متداول دیدگاه مشکلات که

هـاي   نظریـه  چیستی بیان در معناشناختی رویکرد رسد می  نظر  به که است این آخر سخن

 گیـرد،  مـی   صورت) فیزیک ویژه به( علم در عمل در که کاري و آن در ها مدل نقش و  میعل

 دیـدگاه  در کـه   مـی مه مشـکلات  و باشد تر مناسب بسیار است، سازي مدل نوعی واقع به که

  .باشد نداشته وجود رویکرد این در دارد وجود متداول

  

 منابع

 .هرمس :تهران ،ریاضی منطق ).1391( محمد اردشیر،

  .صراط :، تهرانیعلوم تجرب ۀفلسف در گفتارهایی: یفلسف یشناس علم). 1388( عبدالکریم سروش،
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