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مقاله حاضر می کوشد، چشم اندازهای فرانظریه پردازی را ایضاح و اهمیت مطالعات 
فرانظری و پارادایم شناسی را در کارآمدتر ساختن نطریه های جامعه شناسی در بستر 
جامعه ایرانی تحلیل نماید. پرسش اصلی مقاله این است که عوامل پراکندگی و جمع 
ناپذیری نظریه های جامعه شناســی کدام اند و چگونــه می توان آنها را مرتفع نمود؟ 
»توجه به تأثیرات حاصل از عوامل فرهنگی، اجتماعی، روان شــناختی و فکری در 
تکوین آراء جامعه شناختی«، »نقد مقومات بنیادین سازنده نظریه های جامعه شناسی« 
و »تعمیق گفتمان فرانظریه پردازی« از اهم محورهای اساسی در پاسخ نظری به سؤال 
مذکور اســت. به اســتناد یافته های مقاله، در جریان اصلی جامعه شناسی حد یقف 
فرانظریه پردازی غالباً محدود به مرزهای »عقل خودبنیاد« و تعینات آن در زیست جهان 
مدرن می باشد؛ به طور متقابل، در فرانظریه پردازی مبتنی بر هستی شناسی، انسان شناسی 
و معرفت شناسیِ برخاسته از متافیزیک توحیدی، متعاقب تعاریفِ »عقلی و وحیانی« از 
علم، مضیقه های نظری حاصل از تلقی سکولار از جامعه، انسان و معرفت، برطرف و 
زمینه مناسب برای گذار از تشتت های فعلی در نظریه های جامعه شناسی و رسیدن به 

وحدت نظری در سطح مفروضات بنیادین سازنده نظریه ها تأمین می گردد. 
 واژگان كلیدی: 

فراتحلیل، فرانظریه، فراجامعه شناسی، بازاندیشی، معرفت شناسی، متافیزیک 



38

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و نهم/ بهار 1394

کلیات موضوع و بیان مسئله
علم جامعه شناســی به عنوان یک علم جدید برآمده از مناسبات پیچیده و متناقض دوره 
جدید، تأملات انتقادی قابل ملاحظه ای را در باب ماهیت، چیستی و چرایی تحولات جامعه 
مدرن ارائه داده است. تبیین وجوه فکری، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی مسائل اجتماعی در 
یک جامعه مفروض، یکی از کارکردهای اصلی علم جامعه شناسی را تشکیل می دهد. سیر 
تحول جامعه شناسی در کشورهای پیشرفته حاکی از توانایی بالای رشته جامعه شناسی در 
پاسخگویی به بسیاری از مسائل اجتماعی می باشد. )عبداللهی، 1375: 81( نهادینه شدن 
علم جامعه شناســی و تبدیل آن به بخشــی از فرهنگ فکری در برخی از جوامع ملازم با 
کسب موفقیت های بیشتر در مدیریت مسالمت آمیز تضادهای اجتماعی، ساماندهی نظم 
اجتماعی و برنامه ریزی توســعه بوده است. نظریه های جامعه شناسی و روش شناسی های 
علمی مورد استفاده در جوامع مذکور مبتنی بر مفروضات هستی شناختی، انسان شناختی 
و معرفت شناختی متناسب با فرهنگ و کلیت تمدنی حاکم بر آن جوامع است که محصول 
نهایی آن در قالب برنامه ریزی های اجتماعی وارد عرصه عمومی جامعه می گردد. اصلاح، 
تعدیل یا تغییر مفروضات بنیادین جامعه شناســی بر پایه یافته ها و تحولات جدید، ذیل 
خصلت »بازاندیشــانه« آن، توانایی جامعه شناســی را در هدایت مســیر تحولات فکری و 

اجتماعی و نیز مدیریت تضادها با خود به همراه داشته است.
فرانظریه پردازی، در یک مفهوم کلی، به معنای مطالعه نظام مند ساختار نظریه های موجود 
در رشــته های علوم انسانی، از جمله جامعه شناسی است؛ به این ترتیب، فرانظریه پردازی 
را می توان یکی از مدخل های اساســی در محقق ســاختن فرایند تحول در علوم انسانی 
در نظر گرفت. توجه پژوهشــگران به فرانظریه پردازی به قدری رو به تزاید گذاشته است 
که دهه های اخیر را دوره انفجار دل مشــغولی ها در »فرانظریه پردازی جامعه شناختی« نام 
نهاده اند. )ریتزر، 1992: 7( با عنایت به کلیات فوق الذکر، مقاله حاضر در پی نشان دادن 
این مسئله است که رسالت جامعه شناسی در تبیین وجوه مختلف حیات جمعی انسان ها، 
ذیل مفروضات اساســی گسســته از متافیزیک توحیدی و فلسفه الهی، با چالش مواجه 
شده است. فرانظریه پردازی های رایج فعلی نیز غالباً بر پایه هستی شناسی، انسان شناسی و 
معرفت شناسی سکولار در حال انجام اند و از این رو به »بازاندیشی حقیقی« در جامعه شناسی، 
حداقل در نسبت با جامعه ایرانی، منتهی نشده اند. در حال حاضر، وضعیت رایج در روند 
تحولات نظری جامعه شناســی محدود به جابجایی هــای پارادایمی بر پایه اعتبار کردن 
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غایت های گوناگون است؛ به همین دلیل، به تعداد مکاتب موجود سرمشق جامعه شناسی 
وجود دارد و این امر ما را نه با یک جامعه شناسی، که با »جامعه شناسی ها« مواجهه ساخته 
است. به طور متقابل، وقتی از یک علم سخن گفته می شود، اشاره به سرمشق های موجود 
در آن علم نمی تواند وجهی داشــته باشد؛ بر همین اساس، علوم چند سرمشقی را اصولاً 
نمی توان علم به حساب آورد، زیرا علم یعنی آنچه که به انسان توانایی شناخت عالم واقع 
را ببخشــد و انســان نیز بتواند روی آن شناخت بایستد، نه اینکه هر کسی بنا به »طبع و 
علاقه« خود لوکاچی، آلتوســری یا مارکسی شود. جامعه شناسی های متعدد پرورده شده 
در علم جامعه شناسی در حد روایت ها و قصه هایی بیش نیستند و توانایی تحمیل اعتبار 
خود را ندارند. )کچوئیان، 1389: 79( با این اوصاف، شــاید بتوان تقدم »اراده بر علم« را 
یکــی از واقعیت های تأثیرگذار بر نظریه پردازی در جامعه شناســی ایرانی در نظر گرفت. 
بدین ســان، مرتبط دانســتن وفور نظریه پردازی و تحلیل های جامعه شناختی مبتنی بر 
تعاریف »تجربی و مدرن« و نیز تعاریف »مابعد تجربی و پست مدرن« از علم با تقدم »اراده 
بر علم« یک موضوع شایســته تأمل به نظر می رســد. در چنین شرایطی، فرانظریه پردازی 
مبتنی بر تعاریف »عقلی، شــهودی و وحیانی« از علم، صرفاً در یک جایگاه حاشیه ای در 
میان جریان اصلی جامعه شناســی واقع می شود. حاشیه ای شدن تعاریف »عقلی، شهودی 
و وحیانــی« از علم، ضروتاً مدلول اســتدلال های منطقی نبوده اســت، بلکه ویژگی های 
روان شــناختی ـ جامعه شــناختی نظریه پردازان و اجتماع علمی در بروز آن نافذ بوده اند 
)مقدم حیدری، 1385: 14(؛ فیلســوفان علم در جایی که دانشــمندان با مسائل مبنایی 
علم درگیر هستند، تصمیم گیری مبتنی بر داده های علمی محض را در داخل علم مشکل 
یا ناممکن دانســته اند. از نظر فوکو، دوره های تاریخی، از حیث »محتوای فکری« مردم و 
»امر اندیشــیدنی«، با یکدیگر متفاوت اند، زیرا »قدرت« در رویه ها و تکنیک های برخوردار 
از تاریخ مشخص تجسم یافته است. )ربانی خوراسگانی و ماهر، 1392: 71( عدم پذیرش 
مقاله »بوهم« درباره متغیر های نهایی به استناد ملاحظات زیباشناختی از سوی هایزنبرگ 
نمونه ای از تناظر »امر اندیشــیدنی« و »روابط قدرت« است. )آزادگان، 1391: 37( به بیان 
دیگر، می توان تصور کرد که برخی از محققان نســبت به نظریه ای بی توجه باشــند، اما 
این بی اعتنایی به منزله بطلان نظریه نباشــد، چرا که اعتبار نظریه به میزان ارتباط آن با 
شــرایط جدید نیست، بلکه وابســته به میزان وضوح، سازگاری و منطقی بودن آن است. 
چه بســیار نظریه های منطقی مورد بی توجهی قــرار گرفته اند، یا نظریه های غیرمنطقی 

واکاوی مفهومی فرانظریه پردازی با تأکید بر ...
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مطلوبیت اجتماعی یافته اند. )آزاد ارمکی، 1376: 26( مزید بر مباحث نظری فوق الذکر، 
در مقام عمل نیز بســیاری از مســئولین جامعه ایران پس از مواجهه با مســائل پیچیده 
اجتماعــی و آزمایش و خطاهای زیاد، اکنون دانش های تجربی را به عنوان تنها راه نجات 
کشور بازنمی شناسند و معتقدند راه حل مسائل اجتماعی را باید در علوم انسانی، بالاخص 
جامعه شناسی جستجو کرد. )رفیع پور، 1380: 17( بدین ترتیب، جامعه شناسی ایرانی در 
مقام نظریه پردازی می بایســت قادر به تحلیل و تبیین مســائل جامعه متبوع خود باشد؛ 
عملی شــدن این امر مهم با فاصله گیری های موجود مشــکل به نظر می رسد؛ همین امر، 
ضرورت بازاندیشــی و تأمل در سطوح هستی شناختی، انسان شناختی و معرفت شناختی 
نظریه ها را با استعانت از رویه های فرانظریه پردازی مضاعف می سازد؛ ضرورت مذکور ناشی 
از آنجاســت که به نظر می رســد نظریه های موجود برای تحلیل مسائل اجتماعی کارآمد 
نیستند و اقدامات سه دهه گذشته در این زمینه نیز مؤثر واقع نشده اند؛ همین امر نیاز به 
نظریه های جدید را در جامعه مطرح نموده است؛ حال پرسش در اینجاست که تدارک چه 
مقدماتی می تواند جامعه علمی ما را برای نظریه پردازی مستعد کند؟ پاسخ به پرسش مذکور 
تعمیق گفتمان فرانظریه پردازی در میان اصحاب علوم اجتماعی است. با این توضیحات، 
نویسندگان مقاله می کوشند ضمن مرور و نقد اهم آراء معطوف به فرانظریه پردازی و تقریر 
برداشت های مختلف، گونه متناســب فرانظریه پردازی را با هدف فروکاستن از مشکلات 

نظری در جامعه شناسی ایرانی در قالب استدلال های نظری معرفی نمایند.

زمینه های رشد مطالعات فرانظری
بسیاری از آثار نظریه پردازان اصلی جامعه شناسی از قبیل نظریه های مارکس، پارسونز و 
هابرماس طی فرایند نقد و تلفیق نظریه های دیگران خلق شده اند. همین امر از بسترهای 
مؤثر بر گرایش نظریه پردازان متأخر جامعه شناســی بــه مطالعات فرانظریه پردازی بوده 
اســت )ریتزر، 1384(؛ به علاوه، فراگیر شــدن نظریه های پســامدرن در عرصه تئوری و 
پژوهش های اجتماعی از واقعیت های تأثیرگذار در این باره اســت. با به چالش کشــیده 
شــدن ارزش های پیشامدرن در مدرنیته، دوره پســامدرن در حکم »نقدِ نقدِ« باورهایی 
محسوب می شود که درستی شان مدلول نقد اندیشه های قرون وسطایی بوده است. افراط 
پســانوگرایان در انکار حقیقت، دامی است که انســان را بیشتر در گرداب سردرگمی ها 
فرو می برد؛ به بیان دیگر، »شوک پست مدرنیزاسیون« از هر جهت نامعین و در این بین، 
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یگانه امر قطعی، تداوم »عدم قطعیت« اســت. )گیبینز، 1381( معناگریزی و آنارشیســم 
معرفتــی وجه اشــتراک نگرش های متکثر پســانوگرایی را تشــکیل می دهد که تعلیق 
روش شــناختی یک نمونه از پیامدهای آن می باشد؛ دفاع فایرابند از جامعه و اعضای آن 
در برابر ایدئولوژی های مختلف، از جمله علم را می توان در همین راستا تفسیر نمود. وی 
نقش علم در شــکل جدید را اعِمال سلطه فکری بر ذهن جوامع فعلی، از طریق پذیرش 
نقش های مهم می داند )ابطحی، 1383: 40(؛ اندیشه های پسامدرن، فرانظریه پردازان را از 
دو حیث تحت تأثیر قرار داده اند؛ فرانظریه پردازان از یک سو، با الهام از مفهوم »واسازی« 
کوشــیده اند پارادایم های جامعه شناســی را، با هدف پی بردن به ماهیت نظریه ها، درک 
بهتر آنها، تلفیق و خلق نظریه های جدید، مورد بازخوانی قرار دهند؛ از سوی دیگر، ضمن 
نفی »فراروایت«، نظریه های جامعه شناسی را به تنهایی فاقد کفایت تحلیلی لازم می دانند. 
پدیدار شدن گستره ای از ترکیب های نظری به کمک تحلیل های فرانظریه پردازانه حاصل 
این باور بوده اســت. مزید بر موارد مذکور، فقدان بســیاری از بزرگان جامعه شناســی و 
پیدایش نسل جدید نظریه پردازانِ جوانِ علاقه مند به تحلیل های فرانظری از دیگر عوامل 
مؤثر بر گســترش »فرانظریه پردازی« محسوب می شــود. )نوذری، 1379( نقش تحولات 
نظری حاصل از نظریه توماس کوهن در پارادایمی دیدن علم نیز در گسترش مذکور غیر 
قابل انکار اســت؛ اثر »ساختار انقلاب های علمی« به تدریج پرسش های جدیدی را درباره 
نسبت معنای پوزیتیویستی علم با »معارف اخلاقی«، »معنوی« و »متافیزیکی« پدید آورد. 
تا پیش از محوریت نظریه پارادایم ها، علم، به حســب ذات خود یک امر مســتقل فرض 
می شد؛ رویکرد پوزیتویســتی ذیل نگاه استقلالی به حوزه معرفتی علم، سایر حلقه های 
معرفتی نظیر »متافیزیک« را فاقد معنا و ناشی از خطاهای زبانی  دانست. بر پایه نگاه غالب 
قرن نوزدهم، معرفت های دینی، فلسفی و متافیزیکی، معرفت علمی قلمداد نمی شدند و 
صرفاً می توانســتند موضوع معرفت علمی قرار گیرند. بر پایه نگاه مذکور، علم با شناخت 
حوزه های معرفتی و نیز داوری درباره موضوعات آنها، تأمین کننده نیازهایی است که این 
دسته از معارف تا پیش از آن به روش های غیرعلمی دنبال می کرده اند. در همین راستا، 
دورکهایم با مفروض دانستن هویت غیرعلمی گزاره های دینی و پیش بینی تدوین »اخلاق 

صنفی«، توانایی علم در تولید دانش اخلاق علمی نوین را اعلام داشت.
مناقشــات نظری درباره پیوند ســطوح »خرد و کلان« و »عاملیت و ساختار« از دیگر 
عوامل مؤثر در گسترش فرانظریه پردازی محسوب شده اند. سهم مباحث مربوط به »ماهیت 
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علم جامعه شناســی«، با این مضمون که آیا علم جامعه شناســی مانند علوم طبیعی است 
یا خیر، نیز مزید بر عوامل احصاءشــده قبلی اســت؛ در مناقشه اخیر، طرفین نزاع روی 
یک طیف قرار می گیرند که یک سوی آن »پوزیتیویست ها« و سمت دیگر »تفسیرگرایان« 
واقع شــده اند. در اواخر قرن بیســتم در پی خدشه های جدی وارد بر تلقی پوزیتیویستی 
از علم، به تدریج ذیل مباحث معطوف به »فلسفه علم« مجموعه معانی خارج از دایره علم 
پوزیتیویســتی پذیرفته شــد و این قضیه آشکار گردید که حلقه معرفتی علم در ساختار 
درونی خود، متکی بر مجموعه ای از معارف فراعلمی تحت عنوان پارادایم اســت. اهمیت 
پارادایم به حدی است که آن را هم تراز با »ادیان« از جهت هویت سازی علمی پنداشته اند، 
به نحوی که اقرار به طرفداری از یک پارادایم و سپس نقض مفروضات و مناسک آن مرادف 
با پذیرش مجازات های ســنگین و به مخاطره افکندن آینده حرفه ای دانســته شده است. 
)بلیکی، 1389: 337( سرانجام، آثار منتشر شده در حوزه هایی غیر از نظریه و فرانظریه، 
از جمله تاریخ، جامعه شناســی، جامعه شناسی شناخت، تاریخ ایده ها و تاریخ علم و بسط 
انــواع فراروش ها به عنوان مطالعه نظام مند روش های جامعه شناســی نیز از دیگر عوامل 

تأثیرگذار در رشد فرانظریه پردازی در جامعه شناسی بوده اند.

نقد و بررسی مطالعات داخلی مرتبط با ارزیابی های پارادایمی 
در ایران پس از انقلاب اســلامی، به ویژه در دهه اخیر، مطالعات پارادایم شناسی با هدف 
ایجاد تحول در علوم انســانی مورد توجه واقع و تلاش های گســترده ای به منظور تدوین 
مؤلفه های پارادایم علوم اجتماعی بومی صورت گرفته است. اهم محورهای مطالعاتی در 
این باره بدین شــرح قابل احصاءاند: »ادعای امکان وام گرفتن پیش فرض های نظریه های 
علمی از گزاره های دینی«، »تلقی از دین به عنوان یک معرفت مقدم بر علم و منبع الهام 
برای فرضیه ها، مدل ها و ســبک تبیین« )باقــری، 1374(، »تطورات معنای علم در ادوار 
تاریخی پیشــامدرن، مدرن و پسامدرن«، »نیاز علم تجربی به علوم عقلی«، »نسبت حس، 
عقل و وحی« )پارســانیا، 1388(، »متأثر شــدن شکل گیری معرفت از ویژگی های روانی 
انسان از منظر قرآن کریم« )میری، 1389(، »تأکید بر نادیده گرفتن سطوح بالاتر هستی«، 
»غفلت از یک دیدگاه کل نگر نسبت به عالم هستی«، »ندیدن دغدغه های بنیادی انسان«، 
»غفلت از آثار تخریبی علم« )گلشــنی، 1389(، »ضرورت ورود به واقعیت و شــکل گیری 
نظریه اجتماعی بر مدار توحید« )ایمان و کلاته ســاداتی، 1390(، »به کار گیری هماهنگ 
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روش های اجتهادی، عقلی و تجربی با هدف ســاخت نظریه در جامعه شناســی اسلامی« 
)مهدوی و بستان، 1391( و »ضرورت استفاده از قرآن در مقام گردآوری، ساخت فرضیه 
و نظریه پردازی برای تولید علوم انســانی اســلامی با هر رویکردی«. )کافی و جمشیدیها، 
1391( رئــوس مذکــور غالباً حول نقد علم در معنای مــدرن و اثبات امکان طرح ریزی 

بدیل های دیگر از آن، با لحاظ همزمان دستاوردهای علم جدید متمرکز هستند.
به طور کلی، اگر فرانظریه پردازی مرادف با »نظریه درباره نظریه« تلقی شود، دو  محور 
کلی به مثابه نقاط قوت مطالعات مذکور قابل اشــاره اند.  محور نخســت عبارت اســت از 
برجســته کردن »پیوند ذاتی ماهیت علم با قدرت« و »کارکردهای ناخواسته علم تجربی 
و انســانی در حوزه های مختلف حیات انســانی«؛ همچنین، التفات به »ماهیت فرهنگی 
علم« به عنوان یک عنصر واجد پیام های ارزشــی، در حکــم مهم ترین انگیزه های اصلی 
منتقدان علم مدرن و نیز نقطه اصلی عزیمت در طرح مباحث علم خداباور و بومی سازی 
علوم اجتماعی بوده اســت. علم در ابتدا با وعده رهایش انســان و حاکم ســاختن او بر 
سرنوشــتش به میدان آمد، اما متعاقب از دســت دادن خاصیت انتقادی و روشنگری اش 
به نوعی سرمشق معرفتی برای بی اعتبار ساختن مذهب و فلسفه تمسک جست و جذب 
انســان را در قالب یک تهاجم تمامیت خواهانه به »دین« و »فلسفه« به صورت سیاسی در 
دستور کار قرار داد و بدین ترتیب، جایی برای مذهب و فلسفه در الگوی ادراک تحصلی 
باقی نگذاشــت. )ســلیمان پناه، 1378: 28( ذیل محور نخست، ناکامی علوم تجربی در 
برآوردن خواست های انســان و جهت گیری معضل آفرین آن در حیات و تمدن بشری و 
نیز نیازمندی عالمان به دستگیری مبدائی متعالی جهت پیشبرد علم در راستای سعادت 
همه جانبه انسان مورد تأکید منتقدان علوم تجربی واقع شده است. )فتحعلی خانی، 1377( 
بر این اســاس، »تصرف«، به عنوان یکی از اهداف علم، از حالت مطلق خارج و با مشروط 
شدن به شروط پیشینی، از قبیل اخلاق، اصلاح فرد و جامعه براساس ارزش های دینی، 
برخی از کارکردهای پنهان آن نظیر سکولاریزاسیون با دین ناسازگار انگاشته شده است. 
)بســتان، 1377: 45(  محور دوم نقطه قوت مطالعات انتقادی داخلی مشــتمل بر تأکید 
بر »تبار شناســی معنای علم« و »نیازمندی علم به فلســفه«، مســتقل از هر معنای اراده 
شــده از علم اســت. افول اثبات گرایی زمینه لازم را در پرداختن به مسئله ارتباط میان 
علوم و فلسفه و سایر امکان های موجود در این ارتباط، علی رغم خارق عادت بودنش در 
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تفکــر غرب تا همین اواخر، به وجــود آورد و کار مهم وینچ1 در حوزه علوم اجتماعی نیز 
باب ســخن گفتن از امکان عطف توجه به ارتباط »فلســفه« و »جامعه شناسی« را گشود. 
)کچوئیان، 1377: 101( در مجموع، نکته مســلّم این است که مطالعات یادشده حداقل 
در برســاخت کردن »نقدهای وارد بر علم مدرن« و »امکان تأمل پیرامون وجود شــقوق 

مختلف از علم« در مجامع علمی موفق عمل کرده اند.
با این اوصاف، راه زیادی تا حل مشکل علوم انسانی در کشور پیش روی مانده است. 
از منظر فرانظریه پردازی، نکته اساســی قابل ذکر در ارزیابی انتقادی مطالعات انجام شده 
داخلی »برســاخت نشدن مبانی بینشیِ« علوم انسانی و اجتماعی بومی در میان اصحاب 
علوم انسانی است. »امکان وجود شیوه های متاپوزیتویستی کسب معرفت، از قبیل روش های 
الهامی و شهودی«، »موازین ارزیابی اعتبار معرفت و مشروعیت آن« و »تعریف انسان به ما 
هو انســان« ازجمله آن مبانی بینشی اند که هنوز فاصله زیادی تا برساخت شدنشان باقی 
مانده اســت. این امر می تواند معلول عوامل متعدد از قبیل ضعف استدلالی مدافعان علم 
دینی، ویژگی های روان شــناختی و جامعه شناختی حاکم بر اجتماع علمی و امثالهم بوده 
باشــد. نتیجه حاصل از عدم اجماع، فارغ از هر گونه دلیل قابل اقامه برای آن، حاشیه ای 
شدن خط مطالعاتی مربوط به »علم دینی« و تلاش های مربوط به »تحول در علوم انسانی 
و اجتماعی« در میان جریان اصلی علوم بوده اســت؛ حاشــیه ای بر متن که دارای مبانی 
نظری و فکری خاص خود می باشد. مع الوصف، نمی توان منکر پاره ای تبیین های پارادایمی 
ارزشــمندی شــد که با هدف رفع موانع و پنداره های ناصواب در فضای مطالعاتی »علم 
دینی« و »تحول در علوم انسانی« به انجام رسیده است؛ پیشنهادهایی نظیر تأکید بر تغییر 
برخی نگرش های بنیادین و اصلاح »جهان بینی« و »فلســفه« نهفته در پس کاوش علمی، 
بدون تغییر در محتوای علم رایج و روش شناســی وصول به آن در مقوله دینی کردن و 
اســلامی کردن علوم )واعظی، 1387(، ضرورت آشنایی با تلقی های موجود از انسان در 
پارادایم های اثبات گرایی، تفسیری و انتقادی علوم انسانی از جمله تلاش ها در این باره اند. 
آشنایی مذکور زمینه ساز نقد نظریه های لیبرالیستی، انتفادی و اومانیستی و گسترش فهم 
مشــترک از ماهیت انسان در »پارادایم الهی« بوده و مقدمه نظریه پردازی در عرصه علوم 
انسانی و اجتماعیِ دینی جهت توصیف و تبیین کارآمدتر رویدادهای انسانی و اجتماعی 

در نظر گرفته شده است. )ایمان، 1387: 25(

1. Winch
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خوانش انتقادی ادبیات فرانظریه پردازی
این بخش از مقاله، معطوف به خوانش انتقادی نظریات واینشــتاین ها1، گورویچ، جاناتان 
ترنر و ریتزر درباره فرانظریه پردازی اســت که در حکم تمهیدات نظری در جهت تبیین 
ادعای اصلی مقاله و نیز معرفی گونه مناسب فرانظریه پردازی در جامعه شناسی ایران مورد 

بهره برداری قرار خواهد گرفت. 
از منظــر واینشــتاین ها، فرانظریه به عنوان یکی از عناصــر صورت بندی گفتمانی در 
جامعه شناســی آمریکا، ضمن مطالعه صورت فرهنگی جامعه شناسی، دربردارنده فرایند 
»ســاخته شدن جامعه شناسی« و »انواع ساخته شده آن« است که به شکل »جامعه شناسی 
فلســفی« ظاهر می گردد؛ »جامعه شناسی فلسفی« عبارت از مجموعه تلاش هایی است که 
با هدف جذب جامعه شناسی در یک پروژه وسیع تر فلسفی انجام می شود و آن را به عنوان 
یکی از علوم اثباتی تلقی می کند؛ تلقی مذکور، با مفروض انگاشتن خصلت بنیادگرایانه برای 
انواع جامعه شناســی های فلسفی، معتقد است قواعدی بر مبنای تبیین های متافیزیکی از 
واقعیت، مطلوبات اخلاقی و معیارهای معرفت شناختی به نظریه پردازان پیشنهاد یا بر آنها 
تحمیل می شــود. )واینشتاین و واینشتاین، 1992: 36( برداشت مذکور از جامعه شناسی 
فلسفی، از جهاتی قابل نقد است. نخست: به رغم نظریه مذکور، »جذب جامعه شناسی در یک 
پروژه وسیع تر فلسفی«، بی آنکه نافی اهمیت استقلال علمی جامعه شناسی باشد، از الزامات 
اساســی در نظریه پردازی جامعه شناختی، حداقل در نسبت با جامعه ایران است؛ مستند 
ادعای فوق الذکر این است که در »فلسفه« در حکم علم متافیزیک، احکام عام موجودات، 
یعنی احکام مرتبط با اصل موجود بودن آنها مورد بحث واقع می شــود )پارسانیا، 1391: 
31(؛ بر همین اساس، »جامعه شناسی« به عنوان یک علم و در مقام کاشفیت از امر واقع، 
ناگزیر از التفات خاطر به »فلسفه« خواهد بود؛ دوم: در نقد جمله »کارکرد جامعه شناسی 
فلســفی تلقی کردن جامعه شناسی به عنوان یک علم اثباتی است«، باید توجه داشت که 
متعلقَ فلســفه، حوزه »معقول« و متعلقَ پوزیتیویســم حوزه »محســوس« است و ادعای 
چنین کارکردی برای جامعه شناسی فلسفی نمی تواند قرین با صحت انگاشته شود؛ مزید 
بر آن، فروکاســتن گونه های مختلف جامعه شناسی به »جامعه شناسی پوزیتیویستی« نیز 
سخت مورد خدشه واقع شده است؛ سوم: اگر مراد از تعبیر »قواعد« در عبارت »پیشنهاد 
یا تحمیل قواعد به نظریه پردازان« موازین عقل عملی بوده باشد، در آن صورت باید گفت 

1. Weinstein
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که این گونه الزامات در فعالیت های نظری فیلســوفانه نمی توانند وجهی داشــته باشند؛ 
تفکر فلسفی، صرفاً ناظر به وجود هستی های تحقق یافته »خارج از حوزه اراده انسانی«، از 
جمله متافیزیک است که هم در مقام موضوع و هم در مقام داوری در حیطه عقل نظری 
قرار دارند؛ بر همین اســاس، جامعه شناســی »نباید« و »نمی تواند« نسبت به احکام عقل 
نظری بدون موضع باشــد؛ احکام متافیزیکی، از قبیل حکم به علیت، احکام و قواعد عام 
موجودات است و به همین دلیل موجودات طبیعی نیز از احکام این علم پیروی می کنند. 
)پارســانیا، 1391: 31( جســتجوی حقیقت در عرصه نظر به معنای قبول و به رسیمیت 

شناختن عقل نظری است. 
ژرژ گورویچ با ترکیب ســطوح تحلیل خرد، کلان، ذهنی و عینی واقعیت، تلفیقی از 
اثبات گرایی، تفسیرگرایی پدیدارگرایانه و کنش گرایانه را بر این مبنا که تنها یک »حقیقت« 
وجــود دارد، به عنوان یگانه راه حل تضاد در نظر گرفت. )ابوالحســن تنهایی، 1379( در 
نســبت با یکی بودن »حقیقت«، باید گفت که امکان فهم و وصول به »حقیقت« مســتقل 
از مبادی معرفتی متافیزیک یک امر منتفی به نظر می رســد؛ در واقع، متفکران اجتماعیِ 
معتقد به وجود »حقیقت«، از یک سو ابتنای جامعه شناسی را به موجودیتی مقدم بر خودش 
تصدیق نموده اند و از ســوی دیگر، به طور قهری داوری پذیر بودن واقعیات اجتماعی را بر 
حسب میزان واگرایی یا همگرایی با حقیقت امضاء کرده اند. به طور متقابل، نظریه پردازانِ 
بی اعتقاد به وجود »حقیقت« با حصر در »واقعیت اجتماعی«، به گونه ای که هست و نیز توقف 
در مرتبه »استن«، غایت تحلیلی ای جز شناسایی الگوهای تغییر واقعیت اجتماعی، آن هم 
بدون امکان داوری درباره شــقوق مختلف آن نخواهند داشت. سایه سنگین اندیشه های 
این چنینی دورکهایم درباره پدیده اجتماعی، با همه نقدهای وارد شده، در تفکر امروزین 
جامعه شناختی ادامه دارد و مبادی بینشی او هنوز فصل الخطاب پژوهش های پوزیتیویستی 
اســت؛ به عنوان نمونه، طبق تعریف وی از واقعیت اجتماعی، شیوه اندیشیدن، احساس و 
حتی عمل کردن اهمیت تام دارد؛ این در حالی است که از منظر نظریه پردازی شیوه هایی 
از اندیشیدن، احساس و عمل کردن وجود دارند که بر خلاف نظر دورکهایم، صرفاً تداخل 
عمل چند فرد نیست، بلکه مؤسس این دسته از شیوه ها خداست و پیامبر ابلاغ کننده آن 
به دیگر مؤمنین اســت. )جمشیدیها، 1387: 132( شاید از مجموع مباحث اخیر درباره 
»حقیقــت«، بتوان به این نتیجه رســید که عدم حل و فصل معنادار مســائل اجتماعی، 
هــم به لحاظ نظری و هم از جهت برنامه ریــزی اجتماعی، علی رغم فراتحلیل های متعدد 
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درباره پژوهش های معطوف به مسائل اجتماعی، معلول وجود روحیه امتناع از داوری در 
اصحاب جامعه شناسی، غیرممکن دانستن آن و سرانجام، گستردگی تلقی کارکردگرایانه 

از واقعیات اجتماعی است.

جدول1: دیدگاه های فرانظریه پردازی

هدف فرانظریهتعریف فرانظریهاندیشمند

توماس کوهن 
)1970(

بررســی تحولات علم و جابجایی پارادایم های 
علمی، بررســی نقــش اجتماعــات علمی در 

انقلاب های علمی
دسته بندی پارادایم های علمی

واینشتاین ها

مطالعه فرآیند ســاخت و اشــکال ساخته شده 
نظریه ها  بازاندیشــانه  جامعه شناســی، مــرور 
به منظور کشــف تکثر، پیوســتگی و گسستگی 

نظریه جامعه شناسی

مطالعه صورت فرهنگی جامعه شناسی و 
دستیابی به درک تنوع و رقابت نظریه ها

مطالعه بــا هدف غلبه بر تقابل های کاذب میان گورویچ
سطوح تحلیل و ابعاد واقعیت

تلفیق سطوح خرد، کلان، ابعاد ذهنی و 
عینی واقعیت

والاس1 
)1992(

مطالعــه تجزیه نظریــه به دو یا چنــد مؤلفه، 
دسته بندی مجدد نظریه ها به مقوله های نمایانگر 
اشکال متعدد فرضیه ها، متغیرهای مشاهده پذیر 

و روابط علّی میان آنها

تحقیــق  نهایــی  انباشــت محصــول 
و  نظریه هــا  تولیــد  جامعه شــناختی، 
روش های جدید، ایجاد انسجام در میان 

جامعه شناسان

1

جاناتان ترنر ضمن تجمیع دیدگاه های فرانظریه پردازان، پاره ای از فرانظریه ها را خواهان 
پایه گذاری پیش نیازهای نظریه ســازی و تعدادی دیگر را علاقه مند به بررسی نظریه های 
ســاخته شــده می داند. )ریتــزر، 1384: 625( با اینکه وی مدافع مــورد اخیر در قالب 
فرانظریه پردازی اســت، مع الوصف، بر این موضوع تأکید می کند که فرانظریه پردازی غالباً 
گرفتار »قضایای سنگین فلسفی« می شود و نظریه پردازان را دچار مناقشات ذاتاً غیرقابل 
رفع و غالباً بحث برانگیز می سازد. )ریتزر، 1384: 626( بدین ترتیب، علی رغم تفکیک ترنر 
میان سنخ های فرانظریه پردازی و نیز اتخاذ موضع در ترجیح سنخ اخیر فرانظریه پردازی، 
وی گزاره »مدخلیت یافتن قضایای ســنگین فلسفی و مناقشات ذاتاً غیرقابل رفع« را در 
فرایند فرانظریه پردازی به صورت مســتقل از تمایز اولیه میان سنخ های فرانظریه پردازی 
نتیجه می گیرد؛ از گزاره مذکور دو برداشــت ایجابی و سلبی می توان اراده کرد؛ برداشت 

1. Wallace

واکاوی مفهومی فرانظریه پردازی با تأکید بر ...
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ایجابیِ قابل تحصیل، ناظر به ارجحیت پرداختن به پیش نیازهای نظریه ســازی و تحلیل 
مفروضات بنیادی تر در ســطوح هستی شناختی، معرفت شناختی و انسان شناختی است؛ 
مبادی مذکور علی القاعده مقدم بر نظریات جامعه شناختی اند. به طور متقابل، در برداشت 
سلبی مترتب بر نتیجه گیری ترنر بلاوجه شدن تمایز اولیه میان سنخ های نظریه پردازی 
برجســته می شود. کلی ترین تحلیل مبتنی بر دو برداشت مورد اشاره گریزناپذیری ذاتی 
فرانظریه پردازی از پرداختن به قضایای عمیق فلسفی و نیز مسائل بنیادی تر در هر حالت 

قابل تصور خواهد بود. 
پرداختــن جورج ریتزر بــه »فرانظریه پــردازی« در چارچوب تأکیــد وی بر مفاهیم 
فراجامعه شناسی، به ویژه فرانظریه می باشد. به نظر می رسد در عین وجود قرابت مفهومی میان 
»فرانظریه«، »فراتحلیل« و »فراجامعه شناسی«، مع الوصف، »فرانظریه« و »فراجامعه شناسی« 
ذیل عنوان »فراتحلیل« قرار می گیرد؛ »فراتحلیل« به معنای بررســی اصول اساســی دانش 
انباشــته موجود و »فراجامعه شناسی« ناظر به بررسی کلی ساختار اساسی جامعه شناسی و 
عناصر گوناگون ســازنده آن است )ریتزر، 1384: 625(؛ در مجموع، »بازاندیشی« ویژگی 
بــارز »فرامطالعه« و به تبع آن، »فرانظریه« اســت. »فرانظریه« ناظر به چیســتی نظریه در 
جامعه شناســی، اهداف و چگونگی ساخت آن و همچنین، نقد معیارهای آزمون می باشد. 
در مجموع، »فرانظریه«، نظریه ای در مورد نظریه بوده و هدف آن تشریح و نقد فرض های 
فرانظری تشکیل دهنده شالوده نظریه ها و نیز تدوین اصول فرانظری ارزیابی نظریه هاست. 
)ریتــزر، 2005: 103( در واقــع، »فرانظریــه« گونه ای از »فرامطالعه« اســت که همچون 
»فراجامعه شناسی« حاوی تأملاتی انتقادی در خصوص اینکه »کجا بوده ایم«، »کجا هستیم« 
و »به کجا می رویم« می باشد. )فورمن و اسنیز1، 1990: 27( ریتزر، ماهیت محصول پایانی 
را معیارِ تفکیــک گونه های فرانظریه پردازی می داند. )ریتــزر، 1990: 4( وی تلاش های 
فرانظریه پردازان را تحت سه عنوان »فرانظریه پردازی به عنوان ابزار دستیابی به فهم عمیق تر 
از نظریه«2، »فرانظریه پردازی به عنوان پیش درآمد بسط نظریه«3 و »فرانظریه پردازی به عنوان 
منبع چشم اندازهای پوشش دهنده نظریه جامعه شناختی«4 سنخ بندی می کند. تشریح سنخ 

اول فرانظریه پردازی نقطه کانونی مباحث بعدی مقاله حاضر خواهد بود. 

1. Fuhrman & Snizek
2. Meta Theorizing as a Means of Attaining a Deeper Understanding of Theory
3. Meta Theorizing as a Prelude to Theory Development
4. Meta Theorizing as a Source of Overarching Theoretical Perspectives



49

جدول 2: سنخ های فرانظریه پردازی از نظر ریتزر )1988 و 2001(

تعریف: شناســایی پارادایم ها و مکاتب، رهیافت پویا به ســاختار 
بنیادین نظریه، بازنگری نظریه ها

نمونه ها: دسته بندی ریتزر از پارادایم های جامعه شناسی و تقسیم 
آنهــا به واقعیــت، تعریف و رفتــار اجتماعی، تمایــز واگنر میان 
جهت گیری های ســاختی ـ کارکردی و تفسیری ـ تعاملی، مطالعه 
نظریه از منظر کنش و نظم توســط الکســاندر، بررســی سطوح 

تحلیلی نظریه ها

درونی 
فکری

فرانظریه پردازی 
به عنوان ابزار دستیابی 

به فهم عمیق تر از 
نظریه

ول
خ ا

تعریف: شناســایی مکاتب در تاریخ جامعه شناسی، بررسی تجارب سن
جامعه شناسان

نمونه: مطالعات مربوط به مکتب شیکاگو

درونی 
اجتماعی

تعریف: تأثیر ایده ها، اقتباس ایده ها
نمونه: به کارگیری مفاهیم پارادایم و گفتمان برای تحلیل نظریه ها

بیرونی 
فکری

تعریف: تأثیر جامعه بر نظریه در قالب بررســی زمینه های تاریخی 
اجتماعی، رابطه میان جامعه شناســی و نهادهای اجتماعی، فرایند 
نهادینه شــدن جامعه شناسی، حرفه جامعه شناســی و کارگزاران 

مالی آن

بیرونی 
اجتماعی

تعریف: نقد آثار نظریه پردازان، تلفیق و گسترش نظریه های جدید
نمونه: نظریات مارکس، پارسونز و هابرماس

فرانظریه پردازی 
به عنوان پیش درآمد 

بسط نظریه وم
خ د

سن

تعریف: بررســی تطبیقــی مفروضات معرفت شــناختی، هستی شــناختی و 
روش شناختی نظریه ها و دســته بندی آنها در مقوله های کلان براساس وجوه 

اشتراک و افتراق آنها
نمونه: پارادایم تلفیقی جامعه شــناختی ریتزر، منطق نظری عام جامعه شناسی 

الکساندر

فرانظریه پردازی 
به عنوان منبع 
چشم اندازهای 

پوشش دهنده نظریه 
جامعه شناختی

وم
 س

نخ
س

در ســنخ اول فرانظریه پــردازی، علاوه بر مطالعه نظریه در راســتای وصول به فهم 
دقیق تر نظریه های کنونی جامعه شناسی، پیوندهای مستقیم شغلی، سازمانی و تحصیلی 
میــان نظریه پردازان در قالب ابعاد درونی، بیرونی، فکری و اجتماعی نظریه ها مورد توجه 
واقع می شود. »بعُد درونی« معطوف به عوامل و مسائل درون جامعه شناسی، »بعُد بیرونی« 
ناظر به پدیده های تأثیرگذار بیرون از جامعه شناســی و »بعُد فکری« بیان دارنده عوامل 
مرتبط با ساختار شــناختی و معرفتی جامعه شناسی از قبیل نظریه ها، ابزارهای فرانظری 
و ایده های اقتباس شــده از سایر رشته های علمی است؛ بالاخره، »بعُد اجتماعی« متضمن 
ساختار جامعه شــناختیِ جامعه شناسی است و عوامل زمینه ای، فردی و اجتماعی مؤثر 

واکاوی مفهومی فرانظریه پردازی با تأکید بر ...
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بر جامعه شناســان را مطمح نظر قرار می دهد )ریتزر، 1988: 190(؛ روابط تقاطعی میان 
ابعاد مذکور اقسام چهارگانه »درونی ـ فکری«1، »درونی ـ اجتماعی«2، »بیرونی ـ فکری«3 
و »بیرونی ـ اجتماعی«4 را ذیل سنخ اول فرانظریه پردازی شکل می دهد؛ در قسِم »درونی 
ـ فکری«، با محوریت مسائل شــناختی درون جامعه شناسی و فلسفه علم توماس کوهن، 
پارادایم های عمده جامعه شناسی شناســایی و از یکدیگر تمیز داده می شوند. همچنین، 
جنبه های اشتراکی نظریه های جامعه شناسی، با هدف شناسایی مکاتب عمده، بسط رهیافت 
پویاتر به ساختار بنیادین نظریه، با تمرکز بر عوامل تغییردهنده، رشددهنده و از بین برنده 
پارادایم ها، نظام های فکری و مکاتب اندیشــه، به مثابه ابعاد مختلف تاریخ جامعه شناسی، 
بازنگری نظریه های جامعه شناختی و آثار نظریه پردازان آنها، از دیگر مقولات مورد توجه 
در رویکــرد فرعــی »درونی ـ فکری« اســت؛ به طور کلی تر، بازتحلیــل دقیق نظریه ها با 
هدف گشــودن مسیرهای نظری جدید اساسی ترین ویژگی این رویکرد فرعی است. قسِم 
»درونی ـ اجتماعی« ناظر به مطالعه رابطه زمینه های فردی و اجتماعی جامعه شناسان و 
ساختار شناختی و معرفتی نظریه های آنهاست. به عبارت دیگر، شناسایی مکاتب عمده در 
تاریخ جامعه شناســی و تمرکز بر گروه های کوچک نظریه پردازان برخوردار از پیوندهای 
مستقیم شغلی و سازمانی از رویه های شاخص در این رویکرد فرعی است. به عنوان مثال، 
بررسی های فرانظری درباره مکتب شیکاگو نشان می دهد نه پیوندهای فکری، بلکه ارتباط 
نزدیک نظریه پردازان آن مکتب در بخش جامعه شناســی دانشگاه شیکاگو و همکاری در 
طرح های مطالعات شهری و آسیب های اجتماعی باعث مجتمع شدن آنها ذیل چتر مکتب 
شیکاگو بوده است. )ریتزر، 1384( زندگینامه ها و خودنوشت های جامعه شناسان در گونه 
مذکور از اهمیت شــایان توجهی برخوردارند. قسِم »بیرونی ـ فکری« معطوف به عوامل و 
متغیرهای فکری و  شــناختی تأثیرگذارِ خارج از رشته جامعه شناسی است. بررسی تأثیر 
ایده های موجود در ســایر رشته های دانشگاهی بر نظریه جامعه شناسی و استفاده از آن 
به منظور درک بهتر نظریه جامعه شناسی، تأمل درباره نحوه تأثیرگذاری سنت های فلسفی 
مختلف بر نظریه جامعه شناسی، اقتباس ابزارها و مفاهیم سایر رشته های دانشگاهی برای 
بسط نظریه جامعه شناســی، پرداختن به نظریه های جامعه شناسی در قالب پارادایم ها و 

1. Internal-Intellectual
2. Internal-Social
3. External-Intellectual
4. External-Social



51

گفتمان هــای مختلف، نمونه هایی از فرانظریه پــردازی مبتنی بر رویکرد فرعی »بیرونی ـ 
فکری« هستند. در نهایت، قسِم »بیرونی ـ اجتماعی«، ناظر به سطح کلان بوده و درصدد 
بررسی ماهیت و چگونگی تأثیرگذاری شرایط اجتماعی یک جامعه خاص بر نظریه پردازی 

جامعه شناسی است.

فرانظریه پردازی متناسب با جامعه شناسی ایرانی
با عنایت به وجود تکثر در دیدگاه های فرانظریه پردازی و نیز گســتردگی برداشــت های 
صورت گرفتــه از آن، ضرورت اجتناب از طرح ادبیات مذکور به صورت مبهم، به روشــنی 
آشــکار می گردد؛ در غیر این صورت ادبیات یادشــده نمی تواند در فرایند نظریه پردازی 
بومی مفید به فایده واقع شــود و پاســخ مناسبی به مشــکل جامعه شناسی کشور ارائه 
دهد. »عدم توانایی حل مشکلات اجتماعی«، »ابهام و کلی گویی جامعه شناسی در ایران«، 
»تلقی غیرواقعی جامعه شناســی از مســائل اجتماعی« و »ذهنی نمودن دانش آموختگان 
این رشــته« از جمله مشکلات جامعه شناســی در ایران است )آزاد ارمکی، 1375: 30(؛ 
موارد یادشــده، دغدغه هایی از قبیل »دل نگرانی در مورد فقدان پیشرفت نظری«، »تکثیر 
و انشــقاق بی پایان نظریه ها«، »اقبال یا بداقبالی نظریه های خاص«، »شکاف فزاینده میان 
نظریه و تحقیق« را درخصوص موقعیت نظریه جامعه شناسی در میان نظریه پردازان ایرانی 
دامن زده اســت؛ انجام مطالعات فرانظری از جملــه مهم ترین واکنش های صورت گرفته 
به نگرانی های یادشده اســت، زیرا تصور می شود از طریق مطالعات فرانظری می توان به 
نتایج منطقی تر درباره مناقشات موجود دست یافت. ترنر در نقد فرانظریه پردازی از منظر 
پراگماتیستی معتقد است مشروط به اینکه جامعه شناسی به عنوان یک علم طبیعی تصور 
شود، فرانظریه می تواند ابزار سودمندی برای خلق و ارتقاء نظریه ها باشد؛ از نظر وی، در 
حال حاضر، فرانظریه به ندرت حــاوی تحلیل دقیق نظریه ها برای ایجاد نظریه های بهتر 
اســت، بلکه بیشتر ناظر به فعالیت هایی مانند ردیابی تاریخ ایده ها، تهیه زندگی نامه های 
فکری، پرداختن به مباحث فلسفی و ارائه نقدهای ایدئولوژیک است؛ از نظر وی، محصول 
بینش های فرانظریه پردازانه تنها مجموعه ای از سوگیری هاست که طی آن فرانظریه پردازان 
ضمن ارائه توصیه های مبهم درخصوص مسائل بدیهی مانند مطالعه کنش و نظم، تضاد و 
وفاق، ساختار و فرآیند کار نظریه را از تحقیق تجربی دور و راه پیشرفت نظریه پردازی را 
مســدود ساخته اند. )ترنر، 1990: 39-38( طیف دیگری از منتقدان، فرانظریه را حرکت 
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بدون تفکر ضد اثبات گرایی خوانده اند که به عنوان بازتابی از تخصص گرایی، قادر به ورود 
در دیگر حوزه ها نیســت و لذا نمی تواند به جایی برسد. )کالینز، 1986( به بیان دقیق تر، 
از منظر طیف اخیر، »فرانظریه پردازی« خود نیز گرفتار مبادی و لوازم اثبات گرایی شــده 
است. نکته قابل استفاده از نقد مذکور این است که تنها با دریافت »وحدت هویت انسانی« 
می توان به ارزش فرهنگی علوم انسانی و نیز در نهایی ترین سطح تحلیل، به اهمیت ارتباط 
هویت انسانی با هستی و مبدأ آن پی برد. بدیهی است که فهم و پذیرش این ارتباط علوم 
انسانی را از رکود تأسف بار حاکم بر آن نجات خواهد داد. )جعفری، بی تا: 133( همچنین، 
اصل »ارزش ها«، پس از اصل »وحدت هویت و ذات انسانی« مهم ترین قضیه فرهنگی است 
که بدون مراعات آن، حاصل تلاش های دانشــمندان درباره علوم انســانی، جز نمودها و 
فعالیت های محدود و سطحی نیمی از انسان، آن چنان که هست، چیز دیگری نخواهد بود. 
)جعفری، بی تا: 134( کالینز تنش موجود میان »فلسفه علم الاجتماع« و »نظریه اجتماعی« 
را مدلول خصیصه های آن دو، به ترتیب شــامل »گشودگی ذاتی فکر« و »فشارهای نهادی 
و انتظامی متمایل به تخصصی کردن و تقسیم کار« می داند. بر همین اساس، وی معتقد 
است اختلاف میان »کل گرایی و فردگرایی«، »ساختار و عاملیت«، »ماتریالیسم و ایده آلیسم« 
مدلول تحمیل مفاهیم سست پایه از جانب تخصص گرایی آکادمیک می باشد؛ این وضعیت 
باعث ظهور فرانظریه و اشکال انتزاعی تر نظریه، به مثابه زیرساخت های شکل گرفته مبتنی 

بر »مفاهیم جوهری« می گردد. )ریتزر، 1384(
تأمل درباره تعاریف و نمونه های عملی سنخ »فرانظریه پردازی به عنوان ابزار دستیابی 
به فهم عمیق تر از نظریه« مؤید وجود همپوشــانی زیاد میان سنخ مذکور و سایر سنخ ها 
اســت. )رک: جدول 2( با این توضیح، ســنخ مذکور با برخورداری از جامعیت بیشتر، از 
ظرفیت لازم جهت کاهش تشــتت نظریه های جامعه شناسی و به مثابه ظرف اصلی جهت 
طرح طیف گسترده ای از آراء نظری متعارض و همسو در پرداختن به مسائل فرانظری در 
جامعه شناسی ایرانی برخوردار است. سنخ اول فرانظریه پردازی به میزانی فراخ و برخوردار 
از گشــودگی اســت که متضمن انتقادات وارد بر نظریه های جامعه شناسی و حتی اصل 
فرانظریه پردازی نیز می باشد. به عنوان نمونه، در گونه فرعی »بیرونی ـ اجتماعی« از سنخ 
اول، چگونگی تأثیرگذاری شرایط اجتماعی یک جامعه خاص بر نظریه پردازی جامعه شناسی 
مورد توجه واقع می شــود؛ بر همین مبنا، نقد نظریه های جامعه شناســی ذیل این گزاره 
کلی خواهد بود که نظریه ها مولود شــرایط اجتماعی، فرهنگی مشخص در فضای تمدنی 
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مغرب زمین در برهه ای از زمان بوده و هســتند؛ بدین ترتیب، حداقل قضیه این است که 
نباید به گونه ای مطلق و ناشــیانه به شــرایط دیگر تعمیم داده شــوند؛ مارگارت ویسلون 
واین1 نکته مذکور را با طرح این پرســش که چه مشــکلی در زمان متفکر وجود داشت 
که متفکر را به اندیشــیدن و نظریه پردازی واداشته است، به روشنی یادآور می شود. )آزاد 
ارمکی، 1381: 4( در واقع، نوع پرســش مذکور را، در مواجهه با نظریات جامعه شناسی، 
می توان حمل بر یک »مقدمه واجب« در راســتای »فهم عمیق تر از نظریه ای خاص« نمود 
که تا حدود بســیارزیاد مترادف با ویژگی های مندرج در سنخ اول فرانظریه پردازی است. 
مثال دیگر در نشــان دادن کارآیی ســنخ اول در نقد علوم انسانی اجتماعیِ موجود این 
واقعیت اســت که پاره ای از منتقدین نظریه های جامعه شناســی با بدبینی به ریشه های 
فکری نظریه ها، مغایرت آنها با مبانی نظری الهی مسلمانان را مورد تأکید قرار می دهند. 
)جلایی پــور،1387: 107( نقدهای این دســته منتقدین قابل طــرح ذیل عنوان فرعی 
»درونی ـ فکری« از سنخ اول فرانظریه پردازی است. گروه دیگری از منتقدان، نظریه های 
جامعه شناســی را از حیث انگیزه های روان شناختی مؤثر در نظریه پردازی مورد نقد قرار 
می دهند؛ دســته اخیر نظریه پردازی را یک فعالیت صرفاً خودبسنده ذهنی و فکری تلقی 
نکرده و انگیزش های درونی و روان شناختی را در اعلان مواضع فکری نظریه پردازان مؤثر 
دانسته اند؛ این مجموعه از منتقدان در مصاف با نظریات موجود جامعه شناسی »انگیزه« را 
نیز در کنار »اندیشــه« ملاحظه می کنند. در تقابل با گروه های مختلف منتقدان، مدافعان 
جامعه شناسی نیز علی رغم استناد به مبادی متفاوت بینشی، به پاسداشت جامعه شناسی، 
در قامت یک علم می پردازند و نکات ارزشمند فراوانی در دفاع آنها از جامعه شناسی، در 
معنای رایج و مصطلح آن، قابل ایضاح می باشــد. در مجموع، نقد و بررســی دیدگاه های 
مدافعان و منتقدان نظریه های جامعه شناســی متضمن طرح مباحث معرفت شناسانه، از 
قبیل »مختصات انواع گوناگون معرفت«، »وجه تمایز معرفت با ایدئولوژی و مرام«، »منابع 
اکتساب معرفت«، »معیار ارزیابی صدق و کذب معرفت« و نیز مباحث معطوف به »شئون 
روان شناختی و جامعه شناختی نظریه پردازان« است. به بیان کلی تر، مجموع موارد فوق الذکر 
متوقف بر مرور مســائل فکری و شناختی درونی جامعه شناسی و نیز ساختار شناختی و 
معرفتی نظریه هاســت که هر کدام حَسَــب مورد، قابل طرح در ذیل گونه ای از گونه های 
فرعی سنخ اول هستند. اساسی ترین نکته مهم در این راستا، تعاطی آراء متخالف درباره 

1. Margaret Wilson Vine
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نظریه های جامعه شناسی با هدف رسیدن به نوعی اجماع نظری بین الاذهانی میان آنهاست 
که در چارچوب سنخ اول فرانظریه پردازی می توان به تحقق آن امیدوار بود.

بحث و نتیجه گیری 
تناسب نسبی نظریات جامعه شــناختی با واقعیت های اجتماعی از مشخصه های اساسی 
جامعه شناســی در جوامع توســعه یافته اســت. این امر تا حدود زیادی مرهون مطالعات 
فرانظریه پردازی می باشــد؛ که هنوز به طور جدی مورد توجه اصحاب جامعه شناســی در 
ایران واقع نشده است. پیشرفت جامعه شناسی می تواند در چاره  اندیشی برای مسائل جامعه 
ایران، به عنوان یک جامعۀ  مواجه با مســائل اجتماعــی پیچیده مفید واقع گردد؛ تحقق 
هدف مذکور در گرو شناسایی معضلات نظری علم جامعه شناسی خواهد بود که به وسیله 
انجام پژوهش های فرانظری و انتقادی به منظور تحول علوم انســانی امکان پذیر می گردد. 
تولید نظریه جامعه شناختی متناسب با جامعه ایرانی متوقف بر مطالعه نظریه های کنونی 
به منظور شناســایی کاستی های آنها، شناسایی افتراق و اشتراک نظریه ها، پرهیز از تکرار 

مکررات و ترویج صِرف دستاوردهای دیگران است. 
از اهم ویژگی های جامعه شناسی ایرانی می توان به مواردی نظیر »محوریت روش های 
پوزیتیویســتی در تولیدات علمی«، »ترجمه ای بودن کتب علوم اجتماعی«، »ضعف تعامل 
میان کارگزاران رشته جامعه شناســی«، »فقر نظریه پردازی«، »نبود اجتماع علمی قوی«، 
»فقدان رابطه پویا بین جامعه و جامعه شناسی«، »وابستگی علمی جامعه شناسی به خارج«، 
»آزمــون نظریه به جای نظریه پردازی«، »عدم وجود ایده مشــخص درباره جامعه ایران«، 
»ارتباط نامناسب ساختار سیاسی و اندیشه جامعه شناختی«، »نبود جامعه شناسی بومی«، 
»دیوان سالاری در نهاد علم«، »کمبود بودجه های پژوهشی و پژوهشگر«، »عدم تمایل به طرح 
آراء مستقل در جامعه شناسی«، »انفرادی بودن تحقیقات و عدم هماهنگی میان محققان« و 
»پراکندگی و عدم استمرار در تحقیقات اجتماعی« اشاره کرد. )کچوئیان و کریمی، 1385؛ 
قانعی راد، 1389؛ آزاد ارمکی، 1378؛ لهسایی زاده، 1375 و عبدی، 1372( به نظر می رسد 
یکــی از مهم ترین نقدهای وارد بر آموزش نظریه های جامعه شناســی در ایران محوریت 
نظریــات وارداتی، تعمیم آنها به کل جوامــع و فرهنگ های جهان و آموزش غیرانتقادی 
آن  باشد؛ مگر آنکه از جانب همان گروه های مرجع مورد نقد قرار گرفته باشند )فرهادی، 
1386: 73(؛ از جمله دستاوردهای نظری مقاله حاضر تبیین تأثیر تفاوت های فرهنگی بر 



55

انگیزه های فیزیولوژیک و اجتماعی نظریه پردازان اســت که ذیل مباحث فرانظریه پردازی 
بدان پرداخته شد.

نقد اساسی وارد بر فرایند »نقد نظریه های جامعه شناسی« نادیده انگاشتن متافیزیک 
توحیدی و لوازم آن طی فرایند نقد مبادی ســازنده نظریه هاســت؛ تغافل از متافیزیک 
توحیــدی در مقــام نقد و نظریه پــردازی، به منزله یک امر موجود و قابــل اثباتِ دارای 
پیامدهای هستی شــناختی و معرفت شــناختی متناظر با خود، »ناممکن« و در عین حال 
»نامطلوب« به نظر می رسد؛ عدم مطلوبیت آن معطوف به نتیجه حاصله، یعنی تکوین سلسله 
جزایر پراکنده ای از نظریه هاســت که همگی با اعتبــار کردن پاره ای »اصول موضوعه« و 
»پیش فرض های مشخص«، به تحلیل حیات اجتماعی می پردازند. نیازی به توضیح نیست 
که با تغییر در پیش فرض های مربوط به جهان، نوع نگرش و دیدگاه در تفسیر و بررسی 
نحوه کارکرد حیات اجتماعی نیز تغییر می کند. )آزاد ارمکی، 1381: 14( همان گونه که 
ملاحظه می شود، در این شرایط، »کاشفیت از امر واقع«، به منزله رسالت اصلی علم مغفول 
باقی می ماند. به بیان فلسفی تر، کثرت مفاهیم اعتباریِ انسان مدرن، نقادی دستگاه ادراکی 
و تفکیک »ادراکات حقیقی« از »ادراکات اعتباری« را در امر فرانظریه پردازی از یک ضرورت 
تام برخوردار ساخته است؛ فرانظریه پردازی زمانی قادر به ایفای نقش خود مبنی بر ایجاد 
»وحدت نظری« در ســطح مفروضات بنیادی خواهد بود که مبتنی بر وجود یک سلسله 
ادراکات حقیقی ســاماندهی شود که در تکوین و تشریع خود از هر گونه نفوذ احتیاجات 
زندگانی و اوضاع محیط و کیفیت مخصوص سازمان مغز و اعصاب و سایر عوامل طبیعی 
آزاد باشــند. ادراکات مذکور قادر به پی ریزی پایه اولیه علوم و فلسفه نظری خواهند بود. 
)طباطبایــی، بی تا: 279( تعابیر فوق به روشــنی مؤید اختلاط میان »جامعه شناســی« و 
»فلســفه« است که به موجب آن »فلسفه« با نقد پیش داوری ها و فرضیات، نقش اساسی را 
در راه آزاد کردن علم بازی می کند و دانشمندان را در اصلاح »روش های تحقیقی« کمک 

می کند. )بنتون و کرایب، 1384: 16(
مفهوم »خودتنظیمیِ بازاندیشانه«، پیش نیاز تحقیقات علمی است و بازگشت به بنیادهای 
علم جهت حصول به پیشرفت های علمی نیز یک امر بدیهی و مفروض می باشد؛ مع الوصف، 
روح کلی حاکم بر فرانظریه پردازی در وضعیت فعلی جامعه شناسی عبارت است از توقف در 
مرزهای عقل خودبنیاد، در مقام بازاندیشی مبانی نظریه های اجتماعی. نقد و ساخت نظریه 
بر پایه موازین احکام متافیزیک توحیدی و معرفت وحیانی، متضمن لحاظ »سطوح بالاتر 

واکاوی مفهومی فرانظریه پردازی با تأکید بر ...



56

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و نهم/ بهار 1394

هستی« و نیز توجه به »منابع معرفتی فراتر از حس و تجربه« خواهد بود که این امر هنوز 
به دلائل مختلف از پذیرش قابل ملاحظه در میان اصحاب علوم انسانی برخوردار نگردیده 
است. بر همین مبنا، برخی مفهوم »علم اسلامی« را، در جایی که ناظر به محتوا و ساختار 
درونی معرفت علمی است، به استهزاء می گیرند و با تشبیه و خلط علم و محصولات علمی، 
اسلامی شدن علم را به معنا و یا به منزله اسلامی شدن فنّاوری می دانند. )جوادی آملی، 1388: 
9( به طور مشخص تر، به تبع استغنای بلاوجه از آموزه های معرفتی مبتنی بر وحی در جریان 
اصلی علم جامعه شناسی، فی المثل، نقدهای وارد بر جامعه شناسیِ معطوف به گرایش های 
لیبرالیستی، غالباً حاصلی غیر از گرویدن به رویکردهای مارکسیستی، به عنوان نقطه مقابل 
آن، به همراه نداشته است؛ تولید و بازتولید نقدهای وارد بر دستگاه های مفهومی مختلف و 
ایجاد دور باطل در نظریه پردازی یکی از نتایج مثال مذکور است. بدین ترتیب، »بازاندیشی« 
و فرانظریه پردازی در قلمرو علوم انسانی، ناگزیر از ناظر بودن به مباحث بنیادین و با لحاظ 
»حقیقت غایی و لوازم و نتایج مترتب بر آن در قلمرو زیست انسانی« خواهد بود؛ این عطف 
توجه، ضمن تأمین اجماع بین الاذهانی در ســطح مبادی هستی شناختی، انسان شناختی 
و معرفت شــناختی ســازنده نظریه ها، زمینه لازم را برای »برساخت مبانی برتر« و متعاقب 
آن، رهایی از »تسلســل در نظریه پردازی های موجــود« و »جمع ناپذیری نظریه ها« فراهم 
می کند. به اســتناد مؤلفه های مندرج در گونه های چهارگانه از سنخ اول فرانظریه پردازی، 
امکان تصور جهت گیری های دیگر نظری، از جمله صورت بندی جدید از علوم انســانی و 
علم جامعه شناسی و همچنین، نظریه پردازی مبتنی بر سایر منابع معرفتی، از قبیل »وحی« 
نشــان داده شد. یافته مذکور نوعی مواجهه نظری با آن دسته از جریان های فکری رایجی 
است که با غیرعلمی تلقی کردن این دست از مباحث، مبادرت به هویت یابی آنها ذیل یک 
پروژه سیاســی می کنند. بدین سان، رفعِ بخشــی از ابهامات و سوءتفاهمات موجود درباره 
امکان پرداختن علمی به »علوم انسانی بومی و اسلامی« از جمله دستاوردهای نظری مقاله 

حاضر می باشد که به استناد سنخ اول فرانظریه پردازی به دست آمده است.
چیرگی رویکرد حسی در علوم انسانیِ موجود، شکل گیری نگاه تقلیل گرایانه به انسان و 
فروکاستن او به جنبه های محسوس و مادی از جمله گزاره های محوری در بحث از »علوم 
انســانی اسلامی« اســت که نفیاً مورد توجه منتقدان علوم انسانیِ موجود واقع شده است. 
انقطاع رابطه انسان با مبدأ هستی، بی ارزش تلقی شدن نظریات خارج از دایره ادراک تجربی 
و در نتیجه جایگزینی نظریات مبتنی بر مبانی عمیق همسو با رویکردهای ماتریالیستی، 
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از لوازم نگاه تقلیل گرایانه به انسان و علم است که در فراگفتمان اومانیستی، با وجود همه 
تکثرهای درونی آن، چارچوب اساســی علوم انسانی مدرن را تشکیل داده است. علی رغم 
این واقعیت که شناخت انسان نسبت به خود عامل تعیین کننده اساسی ارزش های اوست، 
مع الوصف، خودشناســی در شکل ماتریالیستی و تقلیل یافتۀ آن، محدود به ارزیابی منافع 
مشخص می باشد. بنابراین، فقر ایدئولوژیکی همراه با نگرش انسان به خود به عنوان چرخ دنده 
ماشین، کاهش ارزش ها را به همراه داشته است. )بیانیه سمپوزیوم وانکاور کانادا، به نقل از 
جعفری، 1378: 66( بدین سان، شناخت انسان از خویشتن در نسبت با یک »غایت قدسی« 
از ضرورت های امروزین علوم انسانی است. بنا کردن دیوار چینی بین جنبه های »روحی و 
ماورای طبیعی« جهان بینی و جنبه های »طبیعی و عینی« آن قرین با شکســت مغزها در 
ارائه نظام کامل در هستی شناســی و فلسفه و متعاقباً بیان بعضی از مطالب »گسیخته« از 
ســوی متفکران بوده است. )وایتهد، 1376: 19( به طور متقابل، رهایی عقل از شک گرایی 
افراطی مدرن و به ویژه پســامدرن موقوف به امتزاج موزون علوم انسانی با »معرفت مبتنی 
بر وحی« به عنوان یک منبع شــناخت عاری از خطا در »سطح مفروضات بنیادین« خواهد 
بود. معرفت شناســی در این معنا، در مقام جستجوگری و بررسی روش های شناخت و نیز 

دفاع از معیارهای شناخت می تواند نقش خود را به نیکی ایفا نماید. )نتون، 1389: 77(
نهایی ترین نتیجه حاصل از »نوع نگاه حاکم بر نقد نظریه های موجود« از یک سو و نیز 
»امکان دیگر شقوق نظریه پردازی« از سوی دیگر نشان می دهد رویکرد »رئالیسم انتقادی«، 
در معنای کلی آن، می تواند هم در مقام »نقد« و هم در مقام »فرانظریه پردازی« گشایش های 
نظری قابل ملاحظه ای را به همراه داشته باشد؛ این ادعا از آن جهت است که در رویکرد 
یادشده، فهم علوم به صورت یک موضوع شناساییِ مستقل و نیز گمراه کنندگی نمود سطحی 
چیزها در شناخت سرشت حقیقی آنها به طور همزمان مورد تأکید قرار می گیرد؛ به علاوه، 
در رویکرد مذکور »شناخت به منزله یک فرایند« تا رسیدن به ورای نمودهای گمراه کننده 
از اهمیت قابل ملاحظه ای برخوردار اســت. »رئالیســم انتقادی« را از این حیث »رئالیسم 
عمقی« نامیده اند تا وجه تمایز آن با »رئالسیم تجربه گرایان« نشان داده شود؛ عمق اندیشی 
یادشده باید در حکم یک نقطه قوت اصلی در نقد نگاه تقلیل گرایانه پوزیتویستی در نظر 
گرفته شــود، زیرا آمادگی رئالیســم انتقادی برای »اصلاح شدن باورهای فعلی« در پرتو 
کار  شــناختی بیشتر، آن را به یک رویکرد خطاپذیر در تقابل با نظریات »ایده آلیستی« و 

»نسبی گرایانه« قرار داده است. )بنتون و کرایب، 1384: 226(

واکاوی مفهومی فرانظریه پردازی با تأکید بر ...



58

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و نهم/ بهار 1394

منابع

1. آزاد ارمکی، تقی. )1375(. بررســی امکان وجود بحران در جامعه شناسی ایران. كیهان فرهنگی. 
شماره 129.

2. آزاد ارمکی، تقی. )1376(. اندیشــه های اجتماعی متفکران مسلمان، از فارابی تا ابن خلدون. 
چاپ دوم. تهران: انتشارات سروش.

3. آزاد ارمکی، تقی. )1378(. جامعه شناسیِ جامعه شناسی در ایران. تهران: نشر کلمه.
4. آزاد ارمکی، تقی. )1381(. نظریه های جامعه شناسی. چاپ دوم. تهران: انتشارات سروش.

5. آزادگان، ابراهیم. )1391(. مقایســه مبانی فلســفی علم دینی و علم طبیعت گرایانه. روش شناسی 
علوم انسانی. سال هجدهم. شماره 72.

6. ابطحی، ســیدعبدالحمید. )1383(. آنارشیســم معرفتی: ره آورد از علم شناسی فایرابند. فصلنامه 
ذهن. شماره 17.

7. ابوالحسن تنهایی، حسین. )1379(. درآمدی بر مکاتب و نظریه های جامعه شناسی. چاپ چهارم. 
مشهد: نشر مرندیز.

8. ایمان، محمدتقی و احمد کلاته ساداتی. )1390(. بررسی تطبیقی مسئولیت اجتماعی علم در اسلام 
و غرب. روش شناسی علوم انسانی. سال هفدهم. شماره 69.

9. ایمان، محمدتقی. )1387(. ارزیابی پارادایمی انســان به عنوان عنصر اساســی در طراحی پارادایم 
الهی. روش شناسی علوم انسانی. سال چهاردهم. شماره 54.

10. باقری، خسرو. )1374(. هویت علم دینی؛ کدامین وحدت. روش شناسی علوم انسانی. شماره 3.
11. بستان، حسین. )1377(. ساختار علم، درآمدی بر علم دینی. روش شناسی علوم انسانی. شماره 

.16-17
12. بلیکی، نورمن. )1389(. طراحی پژوهش های اجتماعی. حســن چاوشیان. چاپ سوم. تهران: 

نشر نی.
13. بنتون، تد و یان کرایب. )1384(. فلسفه علوم اجتماعی، بنیادهای فلسفی تفکر اجتماعی. 

شهناز مسمی پرست و محمود متحد. چاپ اول. تهران: نشر آگه.
14. پارسانیا، حمید. )1388(. علم دینی از منظر حکمت اسلامی. راهبرد فرهنگ. سال دوم. شماره 6.

15. پارسانیا، حمید. )1391(. جهان های اجتماعی. قم: کتاب فردا.
16. جعفری، محمدتقی. )1378(. بن بست امروز بشر. گردآوری محمدرضا جوادی. تهران: انتشارات 

پیام آزادی.
17. جعفری، محمدتقی. )بی تا(. عرفان اسلامی. تهران: مؤسسه نشر کرامت.

18. جلایی پور، حمیدرضا. )1387(. با نظریه های گوناگون جامعه شناسی چگونه روبرو شویم؟ با اشاره 
به چارچوب های نظری پایان نامه های دانشجویی. نامه علوم اجتماعی. شماره 33.



59

19. جمشیدیها، غلامرضا. )1387(. پیدایش نظریه های جامعه شناسی. چاپ دوم. تهران: مؤسسه 
انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.

20. جوادی آملی، عبدالله. )1388(. علم اسلامی. راهبرد فرهنگ. سال دوم. شماره 6.
21. ربانی خوراســگانی، علی و زهرا ماهــر. )1392(. مقدمه ای بر مکاتب و نظریه های جدید در 
جامعه شناسی معرفت و علم؛ جستاری در تبیین رابطه معرفت و فرهنگ. چاپ اول. اصفهان: 

انتشارات دانشگاه اصفهان.
22. رفیع پور، فرامرز. )1380(. آناتومی جامعه. چاپ دوم. تهران: شرکت سهامی انتشار.

23. ریتزر، جورج. )1384(. نظریه جامعه شناســی در دوران معاصر. محســن ثلاثی. چاپ نهم. 
تهران: انتشارات علمی فرهنگی.

24. ســلیمان پناه، ســیدمحمد. )1378(. دین و علوم تجربی؛ کدامین وحدت. روش شناسی علوم 
انسانی. شماره 19.

25. طباطبائی، سیدمحمدحسین. )بی تا(. اصول فلسفه و روش رئالیسم، با مقدمه و پاورقی استاد 
مرتضی مطهری. مجلد 5-1. قم: دفتر انتشارات اسلامی.

26. عبداللهی، محمد. )1375(. جامعه شناســی در ایران، وضعیت آن در گذشــته و حال و جایگاه و 
نقش آن در آینده. فصلنامه رهیافت. شماره 13.

27. عبدی، عباس. )1372(. جامعه شناسی تحقیقات اجتماعی در ایران، مجموعه مقالات سمینار 
جامعه شناسی و توسعه. تهران: سمت.

28. فتحعلی خانی، محمد. )1377(. علم دینی. روش شناسی علوم انسانی. شماره 16-17.
29. فرهادی، مرتضی. )1386(. صنعت بر فراز سنت یا در برابر آن، تهران: شرکت سهامی انتشار.

30. قانعی راد، محمدامین. )1389(. مســائل علوم اجتماعی در ایران. تهران: انتشــارات جهاد 
دانشگاهی واحد تربیت معلم.

31. کافی، مجید و غلامرضا جمشیدیها. )1391(. مدل روش شناختی در نظریه پردازی در علوم انسانی 
اسلامی. روش شناسی علوم انسانی. سال هجدهم. شماره 72.

32. کچوئیان، حســین. )1377(. الهیات، جامعه شناسی و جامعه شناسی دینی. روش شناسی علوم 
انسانی. شماره 16-17.

33. کچوئیان، حســین. )1389(. مرگ یا زندگی جامعه شناســی، مناظره حسین کچوئیان و یوسف 
اباذری. مهرنامه. سال اول. شماره 8.

34. کچوئیان، حســین و جلیل کریمی. )1385(. پوزیتیویسم و جامعه شناسی در ایران. نامه علوم 
اجتماعی. شماره 28.

35. گلشنی، مهدی. )1389(. چرا علم دینی. اسراء. سال سوم. شماره 2.
36. گیبینز، جان آر. )1381(. سیاست پست مدرنیته: درآمدی بر فرهنگ و سیاست معاصر. 

واکاوی مفهومی فرانظریه پردازی با تأکید بر ...



60

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و نهم/ بهار 1394

منصور انصاری. تهران: گام نو.
37. لهسایی زاده، عبدالعلی. )1375(. بررسی رشته جامعه شناسی در ایران، مجله دانشکده ادبیات 

و علوم انسانی دانشگاه شیراز. شماره بهار.
38. مقدم حیدری، غلامحســین. )1385(. قیاس ناپذیری پارادایم های علمی. چاپ اول. تهران: 

نشر نی.
39. مهدوی، ســیدمحمدصادق و حسین بســتان. )1391(. مبانی روش شــناختی نظریه سازی در 
جامعه شناســی اســلامی با تطبیق بر جامعه شناســی خانواده. روش شناسی علوم انسانی. سال 

هجدهم. شماره 71.
40. میری، سیدمحســن. )1389(. تأثیر ویژگی های روانی انســان در شکل گیری باور از منظر قرآن 

کریم با تأکید بر خودبرتربینی. اسراء. سال سوم. شماره 2.
41. نتون، یان ریچارد. )1389(. فارابی و مکتبش. گل بابا سعیدی. تهران: انتشارات آزادمهر.

42. نوذری، حسینعلی. )1379(. صورت بندی مدرنیته و پست مدرنیته ، بستر تکوین تاریخی 
و زمینه های تکامل اجتماعی. تهران: نشر نقش جهان.

43. واعظــی، احمد. )1387(. علم دینی از منظر آیت الله جوادی آملی. روش شناسی علوم انسانی. 
سال چهاردهم. 54.

44. وایتهد، آلفرد نورث. )1376(. سرگذشت اندیشه ها. عبدالرحیم گواهی و نقد و بررسی محمدتقی 
جعفری. تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی.

45. Collins, R. (1986). Is 1980’s Sociology in the Doldrums?. American Journal of Sociology. 
No. 91. pp. 1336-1355.
46. Fuhrman, E. R. & W. Snizek. (1990). Neither Proscience nor Antisceince: Metasociology 
as Dialogue. Sociological Forum. Vol 5. pp. 17-36.
47. Kuhn, T. (1970). The Sstructure of Scientific Revolutions. London: University of Chicago 
Press.
48. Ritzer, G. (1988). Sociological Metatheory: A Defense of Subfield by a Delineation of Its 
Parameters. Sociological Theory. Vol 6. No 2. PP.187-200.
49. Ritzer, G.(1990). Metatheorizing in Sociology. Sociological Forum. Vol 5. No 1.
50. Ritzer, G. (1992). Metatheorizing in Sociology: Explaining the Coming of Age in 
Metatheorizing. Sage Publications.
51. Ritzer, G. (2001). Explorations in Social Theory, from Metatheorizing to Rationalization. 
Sage Publications.
52. Ritzer, G. (2005). Encyclopedia of Social Theory. Sage Publications. Vol. 2
53. Turner, J. H. (1990). The Misuse and Use of Metatheory. Sociological Forum. Vol. 5. 
No.1. PP. 37-53.
54. Wallace, W. L. (1992). Metatheory, Conceptual Standardization and the Future of Sociol-
ogy. In: Ritzer, George. (ed). Metatheorizing. Sage Publications.
55. Weinstein, D. & M. Weinstein. (1992). The Postmodern Discourse of Metatheory. in: 
Ritzer, George. (ed). Metatheorizing. Sage Publications.


