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 چکیده

سازد و بدین جهت  از خداوند می وار انسان ریغخود را مبتنی بر تصویری  یسعادت شناساسپینوزا 

وار انگارانه در حوزۀ الهیات و به طور خاص خداشناسی، به نقد  های انسان با تشخیص علل گرایش

مفهومی در صدد بیان نقدهای  ییگرا منظومهمقالۀ حاضر با روش . پردازد چنین خدایی می

ای را که اسپینوزا در  و اشتقاقی  بدین صورت که مفاهیم اصلی. وار انگاری خداست اسپینوزا بر انسان

ای از مفاهیم به هم مرتبط دست یابد  سازد، مشخص کرده تا به منظومه اطراف این مسئله مطرح می

وار  دهد که اسپینوزا ریشۀ انسان مقاله نشان میاین . را نظام بخشد ها آنهای مرتبط با  و بحث

، «حدوث»و  «خلق« دو مفهوم اصلیوی با نقد . داند در نقص معرفتی بشر می اصولاً انگاری را

در این منظومۀ مفهومی مشخص  را( غایتمداری در فعل) عقل و اراده و حکمت مفاهیم اشتقاقیِ

کند و بدین واسطه اطلاق خیر و شر اخلاقی و  یماز جانب ذات ربوبی نفی  کرده و چنین صفاتی را

 .سازد می مبنا یببر خداوند نیز انفعالات عاطفی را 
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 مقدمه .3

 موضوع مقاله .3-3

 وبه طوروار دیدنِ اشیاء دارد  اشاره به انسان (Anthropomorphism) اصطلاح آنتروپومورفیزم

 خدا، ها آندر رأس شناسی، به معنای توصیف موجودات غیرمادی و  خاص در فلسفه و دین

هایی که در طول تاریخ از ساحت قدسیِ  در تصویرسازی. در شکل و صورت انسانی است

گرایش به ارائۀ تصویری انسانی از خدا را  توان هستی صورت گرفته است، به وضوح تمام می

گیرد و گاه در ابعاد عاطفی و ادراکی  مشاهده کرد که گاه شکل و شمایل فیزیکی به خود می

وار انگاری عناصر قدسی و  به طور کلی انسان .(Jevons, 1908: 573-578)د کن بروز پیدا می

. (Scholem, 2007: 188-191; Van Ess, 2000: 341-344)د نقد آن، تاریخی بسیار بلند دار

کنند، اهالی تراکیا  کند که اهالی اتیوپی، خدا را موجودی سیاه تصور می گزنوفانس روایت می

ها دست داشتند و  اگر گاوها و اسب»: افزاید سپس میدانند و  او را چشم آبی و مو قرمز می

)د دنکشی کردند، خدا را به شکل اسب و گاو می نقاشی می

ای  صفات زشت اخلاقی به واسطهوی همچنین به شدت، هسیود و هومر را  .«(

این رویه در تاریخ فلسفه و الهیات  .دهد دهند، مورد انتقاد قرار می که به خدایان نسبت می

ابن  ،(Republic: 377d-382c; Philebus: 33b)ن گوناگون توسط افلاطو یها شکلبه 

 ,Werblowsky) ی، مونتن()ن میمو

 .دنبال شده است ...و ( Hume. 2007: part V- VIII)م ، هیو(389-390 :1987

از چارچوب مفهومیِ مطلق که غیر ندارد،  اسپینوزا نیز با طرح مفهوم جوهر نامتناهیِ

در این مقاله اثبات خواهد شد . دهد را مورد انتقاد قرار می آنو  گرفتهخالق و مخلوق فاصله 

معرفتی، رویکردی و هرمنوتیکی  ۀوار انگاری را در سه حوز که اسپینوزا علل گرایش به انسان

به مفهوم خدای خالق  عطوف، مرا اصلی چنین گرایشی ۀکند و همچنین هست تحلیل می

خداوند  ذاتیِ ، اتصافزمانی و حدوث از عدم ه خلقمتکلمین راجع ب ۀداند و با نقد نظری می

کند و در نهایت ساحت  را نفی می( غایتمداری در فعل) به صفات عقل و اراده و حکمت

 . داند خداوندی را از اخلاقیات و انفعالات نیز مبرا می
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 پیشینۀ تحقیق .3-4

های الهیاتی دیگر،  نظامو همچنین موضعش نسبت به  در خصوص تلقی اسپینوزا از خداوند

 ,Wolfson, 1934) توان به ولفسون اند که از جمله می اسپینوزاشناسان بسیاری مطلب نوشته

Vol. 1-2)، اشتراوس (Strauss, 1965: 107-192)، بنت (Bennett, 1984: 213-226 )ر و ندل

(Nadler, 2011: 167-182) مقالاتی نیز در خصوص بحث اراده و غایتمداری . اشاره کرد

در فارسی نیز چند مقاله از دکتر جهانگیری و دکتر توازیانی . افعال خدا نوشته شده است

-190: 0991جهانگیری، ) منتشر شده که دربردارندۀ مطالبی ارزشمند در خصوص علیت الهی

در اندیشۀ  (23-14: 0932توازیانی، ) یقل الهو اراده و ع( 39-29: 0922همو، )اختیار  ،(299

وارِ نسبت مفاهیم خلقت با صفات عقل، اراده و حکمت و  اما بررسی منظومه. اسپینوزاست

وار انگاری خدا،  های اخلاقی در فعل الهی و ارتباطشان با انسان در مسئلۀ ضابطه ها آنتأثیر 

 .نماید مسبوق به سابقه نمی

 انگاری خدا از نظر اسپینوزاوار  علل انسان .4

و  زدکارت، مالبرانش، لایبنیت. استقرن هفدهم، قرن پیدایش تفسیرهای متعدد از خداوند 

شناسی مدرن از  بسیاری دیگر از فیلسوفان، سعی در ارائه تفسیری معقول و منطبق با جهان

های  تا به تصوری از خدا دست یابد که هم از نقص بود بر آن نیز اسپینوزا. خدا داشتند

مبرا باشد، هم بتواند  مرسومفلسفی  -الهیاتیهای  مابعدالطبیعی و الهیاتی موجود در سنت

هم در راستای سعادت انسان به کار گرفته  پایه های فلسفی علم جدید را مستحکم سازد و

 0.شود

منوتیکی به تبیین علل گرایش به شناختی، رویکردی و هر اسپینوزا از جهات معرفت

کند که  شناختی اذعان می در بعد معرفت. پردازد وار انگارانه از خدا می تصورات انسان

کسانی . گردد وار انگاری در اصل به نقص معرفتی انسان در باب خود و طبیعت باز می انسان

ندارند، طبیعت که علمشان محدود به گستره خیال است و شناخت تامی نسبت به علل امور 

گذارند و عواطف انسانی را به آسانی به خدا نسبت  الهی را از طبیعت انسانی فرق نمی

                                                 
: رواقیون، کرسکاس، برونو و هنری مور بنگرید به ۀالهیاتی اسپینوزا در اندیش /های انتقادی بحث ۀبرای پیشین .0

Wolfson, 1934, Vol. 1: 218-224 آن در نزد اپیکوریان، تفکر ابن رشدی، ماکیاولی و  ۀو همچنین برای پیشین

 Strauss, 1997: 49-56  :ک. سنت مارانویی ر
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کنند که خدا  از این روی در تشبیه خدا به انسان، برخی فکر می 0.(E1P8Scho2) دهند می

 (.E1P15Scho) انفعالات و امیال است خوش دستمانند انسان از تن و نفس ترکیب یافته و 

 در حقیقت انسان چون در افکارش در پی غایات است و برای خود اختیار جزافی قائل است

تر بر خدا نیز قابل اطلاق  را کمال تلقی کرده و در سطحی وسیع ها نیا، (علّت رویکردی)

شناخت تام  بنابراین .(Spinoza, 2002: 430-432; Wolfson, 1934, V1: 32-36) داند می

به . ها پایان دهد تواند به بسیاری از این تلقی به خدا و اشیاء و درک علل واقعی انفعالات می

دانیم که اتصاف خدا به صفاتی که برای انسان کمال  می به وضوحما  ...ه در فلسف»: بیان وی

ی شود، به همان اندازه خطاست که به انسان صفاتی نسبت داده شود که برا محسوب می

البته اسپینوزا در نفی تشبیه، نه به تعطیل و  (.Ep23)« شود فیل یا الاغ کمال محسوب می

گراید، بلکه عقل آدمی را توانا به شناختِ ذات  نه به سمت الهیات سلبی تمام عیار می

  (. E2P47)داند  سرمدی و نامتناهی خداوند در ذیل دو صفت فکر و امتداد می

 نیز ی جلوه دادن خدا در متون مقدس، دلایلی اخلاقی و تعلیمیاسپینوزا در تببین انسان

های اصلی اسپینوزا در  یکی از فرض. کند که ریشه در دیدگاه هرمنوتیکی وی دارد عرضه می

 ,Spinoza) تفسیر کتاب مقدس این است که محتوای متون مقدس معرفت بخشیِ حداقلی

های بسیار عام دارند، به نحوی که بدون رجوع به کتاب  و در حد گزاره (404-406 :2002

بنابراین  .(ibid: 441) ها شناخت پیدا کرد توان به حقیقت این گزاره مقدس نیز می

مفسرینی که در متون مقدس در پی اخذ معارف در باب خدا، جهان و انسان هستند، انتظار 

ز نظر اسپینوزا محتوای متن مقدس را تشکیل آنچه که ا. نابجایی از متن مقدس دارند

به عمل و زیست اخلاقی  مؤمنانبرانگیزاندن  ها آنهایی است که هدف اصلی  دهد، گزاره می

 که عوام تااند  پیامبران متونی را تدارک دیده به عبارت دیگر. (ibid: 441 & 458) است

لسفی و در نتیجه رها شدن از توانایی لازم برای رسیدن به تصورات تام از طریق تفکرات ف

از سعادتی را که در پرتو زیست اخلاق  ای مرتبهقید و بند عواطف انفعالی را ندارند، بتوانند 

که قوّت  هایی این است مشخصۀ چنین آموزه. (ibid: 405) شود، از آنِ خود کنند حاصل می

                                                 

و سپس  Eبر اساس حرف  اخلاق ، لازم به ذکر است که ارجاعات لاتین به کتاب[p.444-445 ,33]: بنگرید به. 0

 ، مقدمه(Proof) ، برهان(Scho)، تبصره(P)قضیه ،(Ax)اصل متعارف ،(D)تعریف ۀشماره بخش و بعد از آن شمار

(Preaf ) ذیل یا(Appen )بر اساس حروف  ی اسپینوزا نیزها ارجاع به نامه .استEp ۀنامه در ترجم آن ۀو شمار 

 .است (Spinoza, 2002) انگلیسی مجموعه آثار اسپینوزا
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صورتی  خدایی است کهد و این قوّت برانگیزانندگی معطوف به تصور نبرانگیزانندگی دار

 & ibid: 450) دهد کند و نیکوکاران را اجر بسیار می ، گناهکاران را عقاب میداردوار  انسان

511-514). 

وار انگارانه در خصوص خدا،  تحلیل اسپینوزا از علل گرایش به رویکردهای انسان

جودی با مؤمنین در طول تاریخ برای برقراری ارتباطی شخصی و و. جامعیت کافی ندارد

پذیر برای تبیین طورِ  مفهومی و زبانی دسترس یها چارچوبساحت الهی، به نحوی از 

استفاده بردن از چنین بافتارهای زبانی و مفهومی به معنای . اند وجودی خداوند بهره برده

در کشف  اناًیاحتشبیه خدا به انسان و انسانی دیدن خدا نیست، بلکه متأله مؤمن آنچه را که 

عقلی، مواجهۀ اگزیستانسیالیستی یا تجربۀ عارفانۀ خود دریافته است، در قالب کلمات بیان 

های زبانی و مفهومی تن بسپارد و یا به سکوت  کند و ناگزیر است که به محدودیت می

 ها آنهمچنین نفی ابعاد معرفتیِ کتب مقدس نیز با توجه به حجم معارفی که از . بگراید

  .  ده است، خالی از خلل نیستاستخراج ش

  نقد خدای خالق .7

های الهیاتی، نسبت وثیقی بین مفهوم خلقت و اتصاف خدا به صفات  نظامبسیاری از در 

عمده تلاش متکلمین در جهت اثبات وجود خداوند از طریق جهان . انسانی برقرار است

نظمِ جهان بسیار اهمیت ، و در این میان دو مفهوم حدوث و (برهان انیّ) محدثات بوده

جایگزین مفهوم دمیورگ افلاطونی و مادۀ  0خدای خالق و حدوث زمانی عالم. داشته است

شود تا بدین واسطه استقلال و قدرت خدا و همچنین آزادی و اختیار او  ازلی ارسطویی می

نظم حاکم در جهان نیز  .(Zac, 1991: 232-233) در آفرینش جهان مورد تأکید قرار گیرد

از ساحت  تیغا یبشود تا علم خدا تثبیت شود و همچنین فعل بیهوده و  ضمیمه حدوث می

پل زدن از مفهوم . برای آفرینش برقرار شود «طرح خدا»و پلی به سوی مفهوم  او نفی گردد

از های عمده در میان متکلمین بوده است و عمده صفاتی که  خلقت به صفات خدا، از روال

« اراده»و  «علم»، «حیات»، «قدرت»: گیرد، عبارتند از این جهت مورد نظر قرار می

                                                 

این مناقشه در عالم اسلام  ۀبرای نمون. حدوث زمانی عالم نقش محوری در تقابل بین کلام و فلسفه ایفاء کرده است .0

: ک.رو در عالم مسیحی  ؛904 -902: 0949ابن میمون،  :ک.ردر عالم یهودی  ؛012 -41: 0939غزالی،  :ک.ر

است، اما در مسئله حدوث و قدم عالم،  شان سنگینفلسفی افکار متألهان گر چه وزنۀبسیاری از . 9، ج0934کاپلستون، 

 (.099 -091: 0199حلی، : ک.ر) گیرند جانب متکلمین را می
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(Wolfson, 1934, Vol. 1: 401).  اعتقاد به این چهار صفت برای خداوند، تلقی جهان

را در  یی بیرون از جهاندست خدا و نهد انگیز را به کناری می یا صدفه ادیخود بنمکانیکی، 

 (....و معجزه، هدایت، لطف ) کند جهان باز می
اسپینوزا در آثار مختلف خویش با رویکردهای متفاوت به مسئله خلقت پرداخته است و 

اسپینوزا . (299 -190: 0991جهانگیری، ) از این روی آراء وی در این زمینه یک دست نیست

مسئله خلق از عدم را  امّا ،(993: 0939اسپینوزا، ) پذیرد را می در تفکرات مابعدالطبیعی خلقت

آید، آن  داند که وقتی بحث خلقت به میان می و آن را حاصل نقص تفکری می کند نفی می

پندارد که اشیاء  کند و بدین صورت عدم را چیزی می تصور می «از»را همواره همراه با یک 

است،  وی با بیان اینکه زمان مقیاسِ دیمومت و تراوش فکر انسانی. شوند خلق می «از آن»

با اشیاء آغاز  ها نیاست، بلکه نیشود که پیش از خلقت زمان و دیمومتی قابل تخیل  قائل می

و این  ستمخلوقاتش نی ازلی بودن کند که ازلیت خداوند مستلزم اسپینوزا تأکید می. اند شده

لم کند که کسانی که به ازلیت عا زند و بیان می مطلب را با قدرت نامتناهی خداوند پیوند می

کنند و این از نظر  اعتقاد دارند، افعال خدا را بر حسب ضرورت ذاتیه خداوند توجیه می

پیوند  «آزاد موجود کاملاً»جا با مفهوم  اسپینوزا با قدرت نامتناهی خداوند که در این

 . (912 -993: همان) خورد، در تقابل است می

. شود متفاوت می کاملاًرویکرد اسپینوزا در رسالۀ مختصره که پیش درآمد اخلاق است، 

خلقت . گیرد تمایز صورت می (Generation) در رسالۀ مختصره بین خلقت و تکون بخشیدن

در رسالۀ مختصره بدین معناست که به یک شی ذات و وجود با هم اعطاء شود، در صورتی 

 :Spinoza, 2002) در اعطای وجود به شیء پدید آمده است که تکون بخشیدن فقط منحصر

41: fn.8) .شود که ذوات  با توجه به اینکه اسپینوزا در فصل ابتدایی رسالۀ مختصره قائل می

هایی  کند که خلقتی در جهان وجود ندارد و تمام بحث ازلی هستند، این عقیده را اتخاذ می

ف به جدل با مدعی با فرض صحت پیش فرض سازد، معطو خلقت مطرح می در موردرا که 

اسپینوزا در رسالۀ مختصره، با بحث خدای نامتناهی، وحدت در واقع،  .(ibid: 41) کند او می

رسد که طرح بحث خلقت و به تبع آن  جوهر و علیت داخلی خداوند، به این نتیجه می

های فلسفی  فرض پیش، تناسبی با مخلوقاتتجدید اراده در خدا و بیرون بودن او از جهان 

اسپینوزا در رساله مختصره بر خلاف تفکرات مابعدالطبیعی،  همچنین. مورد قبول وی ندارد

دهد و تغییر و تجدد در اراده او راه  شود که خداوند به ضرورت ذاتیه فعل انجام می قائل می
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ن نیز بوده توان نتیجه گرفت که تا خدا بوده است، جها بنابراین می .(ibid: 51-53) ندارد

خداوند نامتناهی مطلق، کل، علت داخلی و خودِ طبیعت است و بنابراین فرض حدوث . است

جوهریت موجودات آفریده شده، تجدید اراده در خدا و همچنین  ،(E4Preaf: ک. ر) جهان

در اخلاق نیز دنبال  با این بیان همین رویکرد. رود خدای بیرونی نیز یکسره کنار می

ار آن است که به صرف ضرورت طبیعتش موجود است و به محض اقتضای مخت» :شود می

شود که رویکرد  با توجه به این مطالب روشن می (.E1D7) «طبیعتش به افعالش موجَب

تأکید  و ، حدوث زمانی جهاناسپینوزا در رساله مختصره و اخلاق، به سوی نفی خدای خالق

و بدین ( ibid: 53-54) کند قدیر الهی میبر ضرورت نظام عالم است که از آن تعبیر به ت

   .واسطه دیدگاهش به مشائیانی همچون ابن سینا نزدیک است

، «حیات»با  الهیاتی های اندیشه بسیاری از خاطر نشان شد که خلقت در تر شیپ

حال با توجه به اینکه در . خدا پیوند مستقیم دارد« حکمت»و  «علم»، «اراده» ،«قدرت»

بایست این مطلب بررسی شود که نسبت خدا با  اسپینوزا خدا خالق نیست، میاندیشه 

 .ستصفات مذکور چی

 نفی صفات عقل و اراده از خدا .2

وار، در هیچ کجا متعرض بحث صفت  خود در نقد خدای انسان یها بحثاسپینوزا در طول 

دهد و به نحوی  دلیل این مطلب تعریفی است که وی از حیات ارائه می. شود حیات نمی

به معنای مورد  (Panpsychism) پنداری مَند حیات کند که فلسفه وی، فلسفه همه روشن می

اسپینوزا در تفکرات مابعدالطبیعی، پس از نقد . (Curley, 1988: 107-108) نظر خود اوست

حیات نیرویی »: کند گونه مطرح می تعریف مشائیان و ارسطو از حیات، تعریف خود را این

جا که این نیرو متمایز از  از آن. مانند آن در موجودیتشان پایدار می به واسطهاست که اشیاء 

اما نیرویی که خدا به . حیات دارندبگوییم که اشیاء  یبه درستتوانیم  خود اشیاست، می

خدا  آنان کهبنابراین . ماند، چیزی جز ذات او نیست واسطه آن در موجودیت خود پایدار می

ق وی در اخلا (.999: 0939اسپینوزا، )« گویند خوانند سخنی بسیار درست می را حیات می

(E3P7 )بنابراین . سازد را از ذات شیء جدا نمی کند امّا حیات همین مطلب را تکرار می

حیات جزء  -9. حیات در همه مراتب هستی ساری است -0: شود چهار نکته روشن می

صفات مقومه ذات خدا نیست، بلکه ذات در کلیت آن و فارغ از این یا آن صفت خاص، 

 ,Wolfson) شود حیات خدا به نحوی به قدرت خدا احاله داده می -9متصف بدان است، 
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1934, Vol. 1: 402)، 1-  ینم خداوار انگاری  به انسان در این معنا، از نظر اسپینوزاحیات 

  .انجامد

به بیان خود وی، توده مردم . دارد یشناخت یهستاسپینوزا به قدرت الهی نیز نوعی نگرش 

گویند که خدا قدرت  می ...د فهمن از قدرت خدا، اراده آزاد و سلطۀ او را بر همه موجودات می

قدرت خدا را با قدرت پادشاهان  غالباًبه علاوه . این را دارد که اشیاء را تباه یا معدوم سازد

قدرت خدا همان ذات اوست و  اما طبق نظر اسپینوزا، (.E2P3Scho) کنند مقایسه می

دلیل اسپینوزا بر این مطلب هم . (E1P34) تمایزی بین ذات خدا و قدرت خدا وجود ندارد

. آید که او علت خود و علت همه اشیاء است فقط از ضرورت ذات خدا بر می»: این است که

« ، همان ذات اوستدر کارندآن او و همه اشیاء موجود  ۀلیبه وسبنابراین قدرت خدا که 

(E1P34Proof). شود که اسپینوزا نسبت به قدرت و به تبع  با توجه به این مطالب روشن می

وار انگارانه  های انسان را پیراسته از سویه ها نیادارد و  یشناخت یهستآن حیات، رویکردی 

 . تابد بر نمی مشبّهه از قدرت خداوند را های خیالیِ کند و تصویرسازی بر خداوند اطلاق می

متفاوت است و اسپینوزا سعی در نفی  کاملاًاما مسئله در باب دو صفت عقل و اراده 

اسپینوزا هم در . (23 -14: 0932توازیانی، ) خداوند به عقل و اراده جزافیه دارد ذاتیِ اتصاف

موافق با اِسناد علم و اراده به  نسبتاًشرح اصول و هم در تفکرات مابعدالطبیعی رویکردی 

طبق نظر وی در تفکرات مابعدالطبیعی، مبنای اتصاف خدا به صفت علم . کند میخدا اتخاذ 

از سوی دیگر  0.(992: 0939اسپینوزا، )خواند  میعالم مطلق  را خداوند و داند را کمال الهی می

 ثالثاً علمشود و  خدا از استدلالات منطقی حاصل نمی علم اًیثانعلم خدا حصولی نیست،  اولاً

 گیرد که عالَم متأخر از علم خداست خدا فعال است و نه منفعل و از این مطلب نتیجه می

وی همچنین این باور مشائیان را که خداوند به جزئیات علم ندارد، مورد . (994 -992: همان)

شود که در خدا فقط یک  کند و در نهایت متذکر این مطلب می چالش قرار داده و رد می

. (993 -994: همان) آن بر همه چیز عالمِ است ۀو به واسط( بساطت ذات) تصور وجود دارد

. (91ص  :همان) نامد می «برترین عاقل»وی در راستای همین رویکرد، در شرح اصول خدا را 

گوید که در اخلاق از آن برای نفی عقل  اما اسپینوزا در تفکرات مابعدالطبیعی مطلبی را می

به بیان وی، در خدا ذات و عقل و اراده تمایزی از یکدیگر . کند و اراده از خدا استفاده می

                                                 
جهانگیری، : ک.ر. یشه داردمتألهان قرون وسطی ر ۀچنین استدلالی در اندیش. E1P17Scho: همچنین بنگرید به. 0

0991 :201- 202. 
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ابن : ک. ر) این باور در میان قرون وسطائیان نیز وجود داشته است 0.(990-991:همان) ندارند

ای متفاوت از  کند تا به نتیجه استفاده می آنانو اسپینوزا از مفروضات  (39: 0949میمون، 

با توجه به . (Wolfson, 1934, Vol. 1: 402-403) دیدگاه قرون وسطائیان درباره خدا برسد

این مطلب، تفاوتی ماهوی و هستی شناختی بین عقل الهی و عقل انسانی وجود دارد و این 

اشتراکشان در لفظ است و درک ما از عقل و اراده انسانی هیچ کمکی در فهم  صرفاًدو 

های عقل الهی و  بنابراین صحبت از عقل الهی بیهوده است و واژه. کند ماهیت عقل الهی نمی

همچنین اراده الهی هیچ معنای محصلی ندارند و اگر هم متعلّقی در عالم خارج داشته 

با توجه به این مطلب، رویکرد اسپینوزا در آثار  9.اهی نیستر ها آنباشند، ما را به درک 

اش نسبت به اتصاف عقل به ذات الهی مبتنی بر نفی تشبیه، اخذ رویکردی تنزیهی و  اولیه

 9.در نهایت برقراری این همانی بین ذات الهی و عقل الهی است

حاله به محال خود بر اتصاف خداوند به صفت عقل، مسئله را ا یگراسپینوزا در نقد د

دانند، در عین حال بر این  به بیان وی کسانی که خدا را واجد برترین عقل می. کند می

باورند که خدا هر آنچه را که در عقل خود دارد نیافریده است، چون این با قدرت مطلقه او 

اگر خدا هر آنچه را که در عقل دارد آفریده باشد، دیگر قادر  ها نیابه گفته . در تعارض است

توان مسئله را از سوی دیگر هم  اما از نظر اسپینوزا می. نخواهد بود چیز دیگری بیافریند

سنجید و نشان داد که در حقیقت قائلین به عاقل بودن خدا هستند که قدرت خدا را انکار 

بی  ءناگزیرند که اعتراف کنند که در عقل خدا اشیا ها نیاکنند، زیرا به گفته اسپینوزا  می

تواند  ، خداوند هرگز نمیاین نهایتی موجود است که ممکن است آفریده شوند، ولی با وجود

اش را به  را بیافریند، قدرت مطلقه ها نیااگر او تمامی  ها نیارا بیافریند، زیرا به عقیده  ها نیا

بنابراین برای اینکه خدای کاملی . ص خواهد ساختپایان خواهد رسانید و خود را ناق

اند که در عین حال بپذیرند که او به انجام همه اموری که در حیطه  بسازند، ناچار شده

تر و متضادتر با قدرت  امری از این نامعقول»قدرت اوست توانایی ندارد و از نظر اسپینوزا 

                                                 

 E1P17Scho; Spinoza, 2002: 430-432; Ep54: همچنین بنگرید به. 0
 -52: 1386توازیانی، : و همچنین بنگرید به. اخلاقبخش اول  04قضیه  ۀبه عبارات پایانی تبصر. ک.ر. 9
 Delahunty, 1985: 133-136 ؛55
-Bennett, 1984: 29)ادراک ناپذیری و معدوم بودن قرابت بسیاری دارند البته در سنت راسیونالیتی، . 9

32, Viljanen, 2007: 17.) 
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نتیجه اینکه اتصاف ذات خداوند به صفت عقل . (E1P17Scho) وجود ندارد «مطلقه خدا

 .(Wolfson, 1934, Vol. 1: 315-316) انجامد نامعقول است و به نتایج الهیاتی ناپسندی می

تصوّر نامتناهی خدا » ،(E2P4)« (idea Dei) تصوّر خدا» البته اسپینوزا بارها از اصطلاحات

(Dei infinita idea) »(E2P8) « عقل خدا(Dei Intellectus)» (Ep63)، « قدرت نامتناهی

برد و  نام می« عقل مطلقاً نامتناهی»یا  (Ep32) «(potentiam infinitam cogitandi )فکر 

برد، با  برای تبیین علم تفصیلی خداوند به ذات، صفات و حالات استفاده می ها آنمترادفاً از 

این قید که این علم نه در مرتبۀ ذات، بلکه در مرتبۀ صادر اوّل در ذیل صفت فکر و در 

تحقق دارد و از این رو علم ذات به ذات ، (طبیعت مخلوق)ر یپذ عتیطبساحت طبیعت 

 (. E1P31)نیست 

به  و دکارت، اراده مونیابن مدر نزد . صفت اراده نیز از اهمیت بسیاری برخوردار است

اسپینوزا نیز در مأثورات خود بر . (44: 0932دکارت، ) فعل یا ترک است قدرتِ انتخابِ معنای

 ;E1P48Scho) کند گذارد و اراده را قوه تصدیق و انکار معرفی می همین تعریف صحه می

Spinoza, 2002: 81). هر سه مرید  زخدای متکلمان و همچنین خدای دکارت و لایبنیت

کند و  و منطقی را اراده می امر معقولو آکویناس  مونیابن مهستند، با این تمایز که خدای 

، خدای دکارت به جزاف و بدون هر نوع (Delahunty, 1985: 136-137) گراست عقل

 ;Descartes, 1984-5, Vol. 2: 292-294) گراستگیرد و بنابراین اراده  معیاری تصمیم می

ibid, 1991: 24)، بر اساس چارچوب اخلاقی دست به انتخاب احسن  زو خدای لایبنیت

اما از نظر اسپینوزا هر سه تلقی مذکور . (Nadler, 2011: 168-170) گراست اخلاقو  زند می

مختصره  ۀاو در رسال. در خود حاوی تناقض هستند اًیثانو  متأثر از تشبیه خدا به انسان اولاً

؟ دهد، انجام ندهد تواند آنچه را که انجام می کند که آیا خدا می این پرسش را مطرح می

(Spinoza, 2002: 51) اًیثاناین موضوع با فاعلیت بالضروره خداوند و  اولاًدهد که  و نشان می 

بنا به نظر اسپینوزا اگر وجود اراده در ذات خدا و . کمال بی نهایت او در تناقض است با

 اولاًگردد که  قدرت فعل و ترک را در او بپذیریم، حال این انتخاب یا به علت بیرونی برمی

برای مثال معیارهای ) اگر به امر بیرونی برگردد اًیثانبیرون از نامتناهی چیزی نیست و 

دیگر آن اراده آزاد نیست، اما اگر به ذات خود اراده برگردد، این اراده از ( اخلاقیعقلانی یا 

چه زمانی در خدا تحقق داشته است؟ آیا ازلی است و یا محدث است؟ به بیان دیگر این 

اراده چگونه رخ داده است؟ این تصمیم بر خلق چگونه و در چه زمانی اخذ شده است؟ اگر 
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لازمه آن تغییر پذیری خداست که پذیرفته نیست، و اگر ازلی باشد اراده الهی محدث باشد 

آیا امکان و قدرت تغییر آن اراده توسط ارادۀ دیگر در خدا هست یا نیست؟ اگر امکان 

لازمه آن امکان تغییر در عقل و ارادۀ خدا  -0: انجامد تغییرش هست به سه اشکال عمده می

ز خلقت چنین تغییری در اراده ممکن بوده، چرا اگر پیش ا -9. و در نتیجه در ذات اوست

لازمۀ این تغییر گذر از بالقوگی به فعلیت است که در مورد امر  -9. اکنون ممکن نباشد

 :Wolfson, 1934, Vol. 1)د نامتناهی که همۀ مراتب هستی را پر کرده است، مصداق ندار

توان بر آن  دیگر اسم اراده را نمیاما اگر این اراده از ازل با خدا بوده است، . (413-416

گذاشت، چون در هیچ زمانی اتخاذ نشده است و در حقیقت چیزی نیست جز ضرورت 

به عبارت دیگر  .(E1P33Scho2) دارد تا جهان را بیافریند ای که خدا را بر آن می ذاتیه

« شوند اشیاء نامتناهی به طرق نامتناهی بالضروره از ضرورت طبیعت الهی ناشی می»

(E1P16).  از نظر اسپینوزا ارادۀ آزاد همان علت نخستین بودن است که توسط هیچ علت

 گیرد و همه افعالش ریشه در ضرورت ذات آن دارد ای تحت جبر و قسر قرار نمی بیرونی

(Spinoza, 2002: 52). علت نخستین بودنِ خداوند حاکی از بنیادی در  ،در اندیشه اسپینوزا

 ,Joachim)، متأثر از علتی بیرون از خود نیست کند می «بخشی عینخودت»هستی است که 

1901: 59; Hampshire, 1951: 44-46)  و در قالب حالات نامتناهی و متناهی ظهور

یابد، حالاتی که در خدا هستند و خدا بر اساس ضرورت ذاتی خویش و در کسوت علت  می

عقل و اراده در سطح وجودیِ حالات  در کل از نظر اسپینوزا. هاست آن داخلی، تعین بخشِ

توان ذات خدا را  شوند و از این روی نمی مطرح هستند و تابعی از توابع صفت فکر تلقی می

  (.E1P31-33) متصف به صفات عقل و اراده کرد

و  مدار است که قدرت دکارتی -اسپینوزا در گزینش بین خدای اشعریاینکه  دیگرنکته 

 -، خدای اشعریکند مدارانه فعالیّت می که حکمت نیتسی لایب -آکویناسی -خدای اعتزالی

، (اخلاقی یها چارچوبمثل سرنوشت یا )و ، چون چیزی مستقل از اداند دکارتی را ارجح می

  .(E1P33Scho) شود بر او فاعلیتی ندارد و قیام به ذاتش حفظ می
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 نفی غايت در فعل خدا .7

خدا از صفات عقل و اراده،  ذات ، و همچنین معرّی دانستنو حدوثبا نفی مفهوم خلقت 

اگر . گیرد جد توسط اسپینوزا مورد چالش قرار می به طورمسئله طرح و غایت در فعل خدا 

آبای فکری و فرانسیس بیکن  (129: 0932) دکارت چه در کنار نهادن تبیین غایتمدار،

جهانگیری، ) فعل خدا را بی غایت ندانستند ها آناز  کدام چیهشوند، اما  اسپینوزا محسوب می

در تاریخ فلسفه و الهیات به دو صورت با وجود علل غایی در . (42: 0932؛ دکارت، 44: 0942

صدفه در رخدادهای هستی، به انکار علل  ۀبرخی با طرح مسئل. جهان مخالفت شده است

توان به اپیکوریان اشاره  های فکری می ترین این نحله اند که از جمله مهم ی دست یازیدهغای

مدار که به طور تام هر گونه فاعلیت و قدرت را از  بعضی نیز با تکیه بر خدایی قدرت. کرد

های بیرونیِ عقلی یا  جزافی و فارغ از چارچوب کاملاًستاند، خدایی که به صورتی  ماسوی می

به عنوان نمونه، قاطبه اشاعره در دنیای . پردازند کند، به نفی علل غایی می عمل میاخلاقی 

 0.(919: 0112طوسی، : ک. ر) اند اسلام چنین تصوری داشته

از ساحت فعل خدا در پیش  «طرح پیشین»و  «غایت»دیدگاهی که اسپینوزا در نفی 

را مورد بررسی قرار  هجزافی ۀپیشتر اراد. جزافیه ۀگیرد، نه مبتنی بر صدفه است و نه اراد می

جهان شود و بر اساس اصل  پرداخته می صدفه و اتفاق ۀمختصره به مسئل ۀدر رسال. دادیم

بنابراین هم فاعلیت خدا  .(Spinoza, 2002: 54) شود علیت، صدفه محال دانسته می شمول

 ;E1Ax3; E1P3) فراگرفته استبه ضرورت ذاتیه است و هم ضرورت علیّ کل هستی را 

E1P17Scho) .نگرش  که باور بدان را حاصل این 9غایتمداریِ فعل خدا فیاسپینوزا در ن

: 0942اسپینوزا، )« کنند طبایع دیگر را به طبیعت خود قیاس می»داند که آدمیان  می تشبیهی

 :کند چهار دلیل اقامه می ،(29

کند، زیرا به آنچه در حقیقت  طبیعت را وارونه می کاملاًعلل غایی  ۀنظری»: دلیل اول

 (.E1Appen)« نگرد و به آنچه معلول است به عنوان علت علت است، به عنوان معلول می

. گونه نیست که چون انسان برای زنده ماندن نیاز به آب دارد، خداوند آب را آفریده باشد این

 . کند امکان وجود و بقا پیدا میبلکه چون آب هست، موجودی با ساختار وجودی انسان 
                                                 

. دانند ارسطوئیان نیز غایت و طرح در فعل خدا را منکر هستند، اما علل غایی را در پدیدارهای طبیعی جاری می . 0

 021 -023: 9، ج0931ابن سینا، : ک.ر

 ,Bennett, 1984: 213-230; Curley: ک.ر مدار در اسپینوزا و گسترۀ آن غایت برای تفصیل بحث نفی تبیین. 9

1990: 39-52; Garrett, 1999: 310-335. 



                            97 

 نقدهای اسپینوزا بر انسان وار انگاری خدا                                                                                           

 

 صورت نیامنفعت رساندن به انسان بوده است، در  ،جهان اگر هدف از خلقتِ: دلیل دوم

و از این روی ( واسطه حالات نامتناهی بی)د ان واسطه توسط خدا خلق شده اشیایی که بی

تری نسبت به اشیاء  اند، در مرتبه پایین تر از اشیایی هستند که با واسطه بوجود آمده کامل

چرا که اگر خدا اشیاء بلاواسطه را برای رسیدن به غایتی که »باواسطه قرار خواهند گرفت، 

اء پسین، که این اشیاء نخستین به آید که اشی در نظر دارد به وجود آورده باشد، لازم می

 .که محال است (ibid)« اند، برتر از همه باشند به وجود آمده ها نیاخاطر 

برد، زیرا اگر خدا برای رسیدن به  چنین دیدگاهی کمال خدا را از بین می: دلیل سوم

نقص آید که چیزی را طلب کند که فاقد آن است و این به  غایتی کاری انجام دهد، لازم می

برخی برای رهایی از این اشکال، بین غایتی که حاجت است و غایتی که . انجامد در خدا می

مجبورند که بگویند خدا همه چیز را برای  این، اما با وجود. اند ، تمایز نهاده0جذب است

توانند پیش از خلقت جز خدا به چیزی  زیرا نمی. دهد، نه برای مخلوقاتش خودش انجام می

 . (ibid) د تا بگویند که خدا به خاطر آن عمل کرده استاشاره کنن

برخی برای اثبات غایتمندی فعل خدا، دست به دامان جهل آدمیان در : دلیل چهارم

ی که این چنین اما از نظر اسپینوزا تشبث به خدای .وندش علل رخدادها می ۀتشخیص سلسل

توانایی قائلان به غایتمندیِ فعل ، حاکی از عدم کند می یرخنه پوش ارادۀ جزافیه ۀبه واسط

 :ibid; Wolfson, 1934, Vol. 1) دلیل عقلی به نفع مدعای خودشان است ۀخدا در ارائ

432-436). 
هدف در تاریخ و »، «معجزه»اسپینوزا با نفی علت غایی در طبیعت و افعال خداوند، 

را ناشی از  «دینتشبث متألهان به امور خیالی برخواسته از »و  «برگزیدگی قوم یهود

وی  .(Mason, 1997: 117-131) کند آدمیان نسبت به علل اصلی امور معرفی می ناآگاهی

که در تمام طبیعت و در تک تک موجودات  شناسد میکوششی  را مشیت الهی همچنین

و قضا و قدر را نیز همان ضرورت  (Spinoza, 2002: 53) هستبرای حفظ و ابقای وجودشان 

 .(ibid: 54) ددان می تنظام طبیع

 نسبت خدا با فعل اخلاقی و انفعالات .7

با توجه به آنچه که در سطور پیشین دربارۀ عقل و ارادۀ الهی مطرح شد، نسبت خدا و فعل 

جایی که پای اراده و عقل در میان نیست، سخن گفتن از  اصولاً. شود اخلاقی نیز روشن می

                                                 
 .909پاورقی  22: 0942اسپینوزا، : ک.ر. منظور از غایت جذب، نفع رساندن به اشیائی بیرون از خود است. 0
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که اسپینوزا ذات خدا را  ییآن جااز  همچنین .اخلاق و تکالیف اخلاقی وجه معقولی ندارد

و  (E1D1) و بر علتِ نخستین بودن و علتِ خود بودن (E1P34) داند همان قدرت می

شناختی خداوند اصرار فراوان دارد، سخن گفتن از هرگونه  استقلال وجودی و معرفت

قید و حصری  الشعاع تحتمعیاری خارج از اقتضائات ذاتی را که به نحوی افعال خدا را 

حسن و »باشد، چه  «حکمت»داند، حال این قیود چه بر اساس  خارجی قرار دهد، ناروا می

 را اخلاقی به خداوند ضوابطسناد اِجهت اسپینوزا  بدین. «سرنوشت»و چه  «قبح اخلاقی

 . داند مینیمه پنهان  گراییِ تشبیهنوعی  منبعث از

: ک. ر)د کن اخذ می «شر»و  «خیر» یمعنا شناختتحلیل  ۀهمین نتایج را اسپینوزا بر پای

 9و  0و همچنین تعاریف  بخش سوم 99 ۀقضی ۀوی در تبصر. (20-13 :0939برنجکار، 

داند که منجر به  مقصود خود از خیر را هر نوع لذت و هر چیزی می ،بخش چهارم اخلاق

شود و بالاخص هر چیزی که آرزوی فرد را برآورده کند، و شر را نیز هر نوع الم یا  لذت می

سپس تأکید . کند هر چیزی که بالاخص مانع برآورده شدن آرزوی انسان شود معرفی می

  :کند که می
خواهیم، بلکه بر عکس چیزی را خوب  دانیم نمی را خوب میما چیزی را برای اینکه آن 

خواهیم، و در نتیجه هر چیزی را که از آن نفرت داشته باشیم بد  نامیم که آن را می می

کند که چه چیزی  نامیم، و لذا هر کسی بر حسب عاطفۀ خود حکم یا اظهار نظر می می

  .(E1P39Scho) خوب است و چه چیزی بد است

کند که خیر و شر وجوداتی عقلی  مختصره عنوان می ۀهمچنین در رسالاسپینوزا 

-910: 0939اسپینوزا، ) کنند ها معنی پیدا می چرا که فقط در نسبت هستند و نه واقعی،

 :Spinoza, 2002) ذهن هستند برای فهم اشیاء به صورت متمایز ۀو در حقیقت آفرید (919

تخیل  ۀگذارد و خیر و شر را مفاهیمی زاد وی در اخلاق حتی یک قدم پیشتر می 0.(59

با توجه به این مطالب روشن . (Wolfson, 1934, Vol. 1: 438; E4Preface) کند معرفی می

شود که مفاهیم خیر و شر که در بنیاد اخلاق جای دارند، متضمن نوعی نسبت برقرار  می

و نسبیت  تام ریغدفع الم، ساختار عاطفی انفعالی، شناخت کردن، غایت نگری، طلب لذت و 

ای همچون  هستند که در مورد هستنده( ذیل بخش اول اخلاق: ک. ر) فردی و فرهنگی

طلاق و لاخداوند که نامتناهی مطلق، قادر علی ا خصوصکنند، اما در  انسان مصداق پیدا می

                                                 
 .90 -09: 0941اسپینوزا،  ؛Ep23: ک.همچنین ر. 0
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اولی انفعالات مختلف نیز قابل اطلاق بر به طریق . یابند کامل تام است، معنا و مفهومی نمی

و از این روی نه بر کسی خشم  ،(E5P16) یاو را نه لذتی است و نه الم. ذات خداوند نیستند

ورزد و نه از کسی نفرت  نه به کسی عشق می. کند گیرد و نه با فردی مهربانی پیشه می می

ر و انفعال است، در ذات خدا جا که متضمن تغیی از آن  هر نوع عاطفه. (E1P16Coro) دارد

دامنه نگرش تنزیهی خود در خصوص ذات و فعل خدا را راه ندارد و از این جهت اسپینوزا 

 . دهد گسترش می

   نتیجه .3

 ۀاش، مصروف ارائ با توجه به مطالبی که بیان شد، عمده تلاش اسپینوزا در نظام فلسفی

رویکردهای  از نظر وی،. شده است ها آناز خدا، جهان و نسبت انسان با  معقولتصویری 

شناخت ناقص و خیالی از خدا و جهان  ۀ، ثمرخداوار انگارانه از  های انسان تلقی تشبیهی و

وی با ارائه . آورد ها را فراهم می است و چنین شناخت ناقصی موجبات رنجش انسان

آن در  بخشضرورت کند که بنیاد  رویکردی تک جوهری، نظامی ضروری را معرفی می

شمارد، غایت و  معنا می الهی را بی ۀجزافی ۀسخن گفتن از عقل و اراد .است جهانداخل 

کند که به ضرورت ذاتیه  ای را معرفی می زداید و در نهایت هستی غرض را از افعال خدا می

آید که  که از ذات مثلث بر می گونه همانپردازد،  می «در خود»زمان جهان  به آفرینش بی

خود را چارچوب مفهومیِ  ۀاسپینوزا فلسف. دعه زوایای داخلی آن برابر با دو قائمه باشمجمو

 یهستضرورت علمی و  ۀداند که با ابتناء بر تصورات تام و غیر خیالی، و بر پای قدرتمندی می

دهد تا  رهاند و بدو این امکان را می ، آدمی را از جهل نسبت به علل رخدادها مییشناخت

ای در جستجوی وطن مألوف، بلکه جزئی  در طبیعت و نه غریبه جدا بافتهای  تافتهخود را نه 

آن، در عمق جهان  ۀمعنا دهندو  ضرورت بخشاز یک نظام سرمدی لحاظ کند که بنیاد 

اما با همۀ این احوال بسیاری از براهین او  .مأوی دارد و علت درونی نظام موجودات است

تسلط روحیه راسیونالیستی بر وی، تحلیل دقیقی از  ۀسطبه واخدشه پذیر است و همچنین 

دهد و از این جهت خدایی که معرفی  ابعاد اگزیستانسیالیستی وجود انسان ارائه نمی

اندیش را کاملاً خشنود  گرا و معنویت کند، روح و روان و حتی اندیشۀ انسان تجربه می

 .سازد نمی
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