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 مقدمه -1

های ئوریدر ت. دهندمی انتشار برای استفاده کننده گان اطلاعات را هاشرکتدلیل اينکه چرا 

. ستمتفاوت ا( شروعیتتئوری م و ذينفعانتئوری ، نمايندگیهای از جمله تئوری) مختلف

در ها همه اين تئوری، مختلف بحث در زمینه افشاهای تئوریهای صرف نظر از تفاوت در جنبه

اعتبار  ،سهامداران ؛از قبیل) سنتی کنندگاناستفادهبرای  اطلاعات را عموما هاشرکتاينکه 

های یابی به اطلاعات مفید در تصمیمبرای دست úو مشاوران مالیدهندگان و تحلیل گران مالی 

 توانمی بر اساس تئوری نمايندگی. ( 2011، روف) اتفاق نظر دارند، خواهند(، مییگذارسرمايه

 تدست به افشای اطلاعا( سهامداران) برای کاهش تضاد بین مديران و مالکان هاشرکتگفت 

، وبول) دهندمی را افزايش آن ارزش، ی اطلاعات در شرکتبا افزايش افشا هاشرکتزنند و می

همراه ی هايادداشتو ها یانیهب يقسالانه شرکت از طرهای افشا در گزارش، یبه طور کل.  (2001

مانند ، اطلاعاتزيادی برای افشای  ابزارهایگر چه ا. شودمی انجام مالیهای صورت

اما ، شودمی ارائهتوسط شرکت  …و  نامه به سهامداران و گزارش کارمند، موقتهای گزارش

ف در نظر مختلی هاگروه ی استفاده کننده گاناطلاعات برا یبه عنوان منبع اصلگزارش سالانه 

 . ( 2001، هو و انگ) شودمی گرفته

 الکساندر ؛(2014) مانند؛ يور و همنويسان)اند پرداخته افشابه بحث در زمینه  از محققانیاری بس

 یل یهونگش (،2009) نويسانو هماختر و الدين (، 2011) روف(، 2012) المانس ؛(2013)

و  انگ ؛(2002) و کوکهنیف  ؛(2002) چو و گری ؛(2001) هو و ونگ ؛(2008) یچآنینانو

موضوع افشای اطلاعات تنها محدود به قشر محدودی از استفاده کننده گان . ((2003) مارک

طیف وسیعی از افراد جامعه از جمله مجامع ی بلکه اين موضوع در برگیرنده، شودنمی مالی

همچنین  .دگان مالی استان و ساير تصمیم گیرنگذارسرمايه، دولت، اعتبار دهندگان ای،حرفه

انون اخیر در کهای طی سال، موضوع افشا، بورس اوراق بهادار تهران با توجه به رونق گرفتن

ن حسابداری ايرای تدوين کنندگان استانداردها و صاحب نظران رشته ای،توجه مجامع حرفه

در اين میان افشای اختیاری ازاهمیت خاصی . (1386، عرب مازار يزدی؛ ارزيتون) بوده است

گفت افشای اختیاری پاسخ به چندين عامل از قبیل؛ تغییر در  توانمی باشد چرا کهمی داربرخور

 . (2001، وهیلی و پالپ) باشد، میو يا جهانی شدن هاشرکتتغییر در شرايط محیطی ، بازار سرمايه
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 ،سالانههای وجود دارد از جمله؛ گزارش هاشرکتمختلفی برای افشای اختیاری های راه 

منتشر شده در مطبوعات از های اجمالی و مصاحبههای و بررسیای میان دورههای گزارش

 .مبنای بررسی قرار گرفته استسالانه شرکت های در اين مطالعه فقط گزارش úشرکت و 

یاری افشای اخت با و مالکیت ساختار هیأت مديره هدف از اين مطالعه بررسی وجود رابطه بین

 . باشدمی پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانی هاشرکت

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق -٢

 اختیاری  افشای -1-٢

ای هو فعالیتها از جمله؛ توصیف سیاست) با افشای اطلاعات درباره خودشان هاشرکت

 دگانکنناستفادهبه ( معاملات غیر معمول در يک دوره تأثیر، معاملات غیر معمول، حسابداری

ا به مقايسه مقايسه و ي هاشرکتدهند که ضمن شناسايی شرکت بتوانند با ديگر می اين امکان را

، اين اطلاعات. (1994، بارت و مورفی) مختلف بپردازد های همان شرکت بین سال

تر سازد که نسبت به محیط پیرامون شان آگاه شده و درنتیجه سريعمی را قادر کنندگاناستفاده

عاتی که مازاد لافشای اختیاری همان اطا. (2012، نالیکا) تصمیم گیری نمايندتر و دقیق

، جباریا افشایدر مقابل . باشد، میشودمی براطلاعات اجباری در شرکت توسط مديريت تهیه

 .اندزم شدهملستانداردهای حسابداری مرتبط و اهای که توسط سازمان عاتی استلاهمان اط

اطلاعات مازاد بر "را افشای اختیاری( 2012) به نقل از المانس( 1995) میکل و همکاران

اطلاعات که برای امرتصمیم گیری در  ئه رايگان اطلاعات حسابداری و ديگراار ها،استاندارد

راه مزايايی را به هم، اطلاعاتافشای اختیاری . تعريف نمود "باشدمی گزارشات سالانه مفید

وع منافع حاصل از اين ن. دزانگیمی افشای اختیاری اطلاعات را در مديران بری دارد که انگیزه

ی و خان)  وجود خواهد داشت سرمايه کننده هم برای تامین شونده و هم برای تأمین، افشا

ی اختیاری بخش اطلاعات افشا( 1993) دلیمونس و ینونمک کبه گفته . ( 1391، همنويسان

ممد غزل ) اقلیت لازم اندو منافع  يرانمد یننمودن منافع ب نگهماه یبرادوست داشتنی هستند و

 . (2006، و وتمن
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 تئوری مرتبط با افشای اختیاری -٢-٢

، شده داده شرح( 1978) زيمرمن و واتس توسط بار اولین برای، حسابداریاثباتی  تئوری

 از اند.اشتهتجربی د شواهد اساس بر واقعی حسابداریهای شیوه وپیش بینیآنها سعی درتبیین 

 تئوری اين .اختیاری را توضیح داد افشای ارائه خصوص مديريت در رفتار توانمی اثباتی ديدگاه

، بتیز) دهد  توضیح را حسابداریی هاروش مورد در مديرانهای انتخاب تا کندمی کمک

1994) . 

: از عبارتند ( 1990) زيمرمن و واتس به مربوط حسابداریاثباتی  سه فرض در مورد تئوری 

فرضیه مربوط به مفاد ) سهام صاحبان حقوق/  بدهی فرضیه .2فرضیه برنامه حقوق و پاداش. 1

 . ( 1995؛ترجمه پارسائیان، اسکات) سیاسیهای هزينه فرضیه. 3( قرار داد وام

 فرض براين است که مديران بر اساس منافع شخصی خود عمل 1تئوری نماینگیدر ديدگاه 

ده عقی اين ديدگاه بر اساس اين. گیردنمی نمايند و منافع سهامداران در اولويت امور قرارمی

استوار است که در شرکت بین مالکیت و مديريت نوعی جدايی وجود دارد و اين منجر به 

؛ 1932مینز؛، بیلر) گردد که مربوط به حل اختلاف بین مالک و مديران است می هايیهزينه

طن در ب. باشدمی و مالک يرمد ینتضاد ب يندگینما یتئور یرض اساسف. (1989، ايزنهارت

 کنندمی دارند و از منابع آنها استفاده یارمنابع مالکان را در اخت يرانمد ها،شرکت

ضاد برای کاهش ت هاشرکتگفت  توانیم بر اساس تئوری نمايندگی. (2006، لاندهلد؛وينکل)

فشا با افزايش ا هاشرکتزنند و می دست به افشای اطلاعات( سهامداران) بین مديران و مالکان

 . دهندمی را افزايش شانارزش 

کند که مديران و هیأت مديره لزوما قابل اعتماد هستند می بیان ٢مباشرت تئوری، در مقابل

 .و نظارت دراين رابطه معنی ندارد شودبه آنها واگذار شرکت منابع، و بايد به عنوان مباشران

 بیشتر در جهت به حداکثر رساندن ثروت سهامداران گام برمی، هیأت مديره به عنوان مباشر

 اهداف سازمان را بر منافع شخصی خود ترجیح، مباشران کند کهمی بیان( 1997) ديويد. دارد

ه و در نتیج خود باعث ارضای نیازهای شخصی، سازمانای هدهند و دستیابی به موفقیتمی

که  گفت توانمی از ديدگاه اين تئوری. ( 2008، باتهولا) شودمی مباشران دستیابی به اهداف

ظارت و نی نهند و اين امر منجر به کاهش هزينهمی اعتماد بنای استقلال خود را بر پايه، مديران



  1393، زمستان 14ه شمارچهارم،  سال، های تجربی حسابداریپژوهش
  171  �

 

 
 

 

 

 

 

؛ 3تئوری ذینفعان. ( 1997، ديويس ودونالدسون) شودمی کنترل رفتار هیأت مديره و مديران

پذيری فلسفه وجودی آن در مسئولیت و های نسبتا جديد در عرصه مديريت استيکی از تئوری

و جامعه وابستگی درونی دارند  هاشرکتدارد که می بیان( 2000) سوننیچل. شرکت نهفته است

تئوری  .توجه کند تا توجه به سهامدارن خود اجتماعیهای و هیأت مديره بايد بیشتر به مسئولیت

ند به حیات خود ادامه دهند که جامعه آنها توانمی تا زمانیها کند که سازمانمی بیانمشروعیت 

 هارکتشقرارداد اجتماعی مابین ، به عبارتی ديگر، به آنها مشروعیت ببخشدرا مشروع بداند و 

به سازمانها رسمیت ، از افرادای جامعه به عنوان مجموعه. و تک تک اعضای جامعه وجود دارد

 فادهاز اين منابع استها سازمان. کندمی و اختیار استفاده از منابع طبیعی و نیروی کار را ارائه

 دگذارنمی بر روی محیط اثرات منفی نیز، کالا و خدمات به جامعهی ضمن ارائهکنند و می

گفت بر اساس تئوری  توانمی طور خلاصهبه (. به نقل از فروغی و همنويسان 2002، متويز)

 اين برخی از. دوتوضیح و پیش بینی نم را رفتار مديران عوامل موثر بر úو  نمايندگی و اثباتی

اختار مالکیت و ساختار هیأت مديره رفتار مديران را در ارتباط با افشای س ؛عوامل از جمله

در اين پژوهش به بررسی رابطه بین ساختار هیأت مديره و . دهندمی قرار تأثیراختیاری تحت 

 . پرداخته شده استبا افشای اختیاری مالکیت 

 ساختار هیأت مدیره و مالکیت -3-٢

ندگی اين تضاد هزينه نماي، مالک تضاد منافع و جود دارد طبق تئوری نمايندگی بین مدير و 

د در دهند تا نشان دهنمی اطلاعات بیشتری را ارائه، مديران با افشای اختیاری. دهدمی را افزايش

 اطلاعات اختیاری افشای. ( 2011، روف) بهترين شکل در جهت منافع سهامدارن گام برداشته اند

لک د بین مدير و ماتضا کاهش و نمايندگیهای هزينه کاهش در نظارتی سازکار يک عنوان به

 یرموظفغ يراننمودند که مد یانب( 2001) و پالپو یهل. ( 1993، و دلیموس مکنون) نقش دارد

، ساختار مالکیت. راجع به عملکرد شرکت دارند یموظف اطلاعات کمتر يراننسبت به مد

، ؛کوک2003، انگ و ماک) است منافع مديران وسهامدران مکانیزمی برای همسوسازی

کنند که مديران در جهت منافع می بیان( 2006) لاندهولم و ويندکل. ( 2002، ؛چووگری2003

بر . حداکثر سازی ثروت سهامدارن تمايل داشته باشند کنند تا اينکه بهمی شخصی يشان تمرکز

ای که مالکیت نهادی بیشتر باشد افشيی هاشرکتگفت در  توانمی اساس تئوری نمايندگی

فشای اختیاری ا، مديريتی درمقابل با افزايش مالکیت. اختیاری برای سهامداران بیشتر خواهد بود
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رابطه مثبتی بین مالکیت نهادی و افشای اختیاری ( 2007) و همنويسان دولاچا. يابدمی کاهش

 اریمديران هستند تمايل کمتری به افشای اختی، به عبارتی زمانی که مالکان شرکت اند.يافته

 . باشندمی مالکان شرکتها نسبت به زمانی که نهادها و سازمان دارند

از  يیدرجه بالا بآن کس که هدف گذارسرمايه دهدمی نشان( 2012) المانس و همنويسان

 آنها( نهادی) یدولت یتمالک، کنند کهمی یگذارسرمايهيی هاشرکتدر باشد می افشای اختیاری

 بر اساس تحقیقات گسترده ازجمله واتسون و همکارن. باشدمی و مالکان عمده آنها کم بالا

به تر بزرگی هاشرکتعنوان نمودند ( 2001) هو و ونگ( 1994) و الس و همکارن( 2002)

رای افشای بتر کوچکی هاشرکتانگیزه بیشتری نسبت به ، یت رقابتیعواسطه حفظ موق

 اطلاعات بیشتری، گیزه سودآوری بیشتر مديريتان. ( 2011، روف) اختیاری اطلاعات را دارند

ش شود و اين باعث افزايمی آورد و درنتیجه منجر به اعتماد آنهامی ان فراهمگذارسرمايهرا برای 

مثبت بین سودآوری و افشای اختیاری ای رابطه( 2002) هانیف و کوک. شودمی پاداش مديران

  اند.و منفی با افشای اختیاری يافته رابطه معنی دار( 2006) و در مقابل کسوماوتی

 پیشینه تحقیق -4-٢

 ،اندازه شرکت حسابرسی، اندازه شرکت) بین متغییرهايی همچون( 2014) يور و همنويسان

هرم و با افشای اختیاری رابطه مثبت وبین ا( مالکیت شرکتی و نهادی، نسبت مديران غیر موظف

 رابطه منفی و در نهايت بین متغییرهايی همچونمالکیت سهامدارن اقلیت با افشای اختیاری 

  .با افشای اختیاری رابطه معنی داری يافت نشد( اندازه هیأت مديره، عمر شرکت، سودآوری)

به بیان اين موضوع پرداخت که چطور هیأت مديره شرکت در میزان ( 2013) اکسندرينا 

 هیأت مديره و سطوحی هاويژگیبرای اين منظور به بررسی . باشدمی افشای شرکت موثر

بانکی های نتايج پژوهش نشان داد؛ سازمان. مختلف افشا در محیط بانکی اتحاديه اروپا پرداخت

، ی دارندمنظم ترهای جلسه، اعضای هیأت مديره با تجربه بالاتر، که مديران غیر موظف بیشتر

 . نمايندمی و بیشتری را افشایتر اطلاعات شفاف

و  4(مالکیت عمده) تمرکز مالکیت ینب یمنفمعنی دار و  ارتباط( 2012) نالمانس و همنويسا

ارتباط  یچه و همچنیناند يافته 5افشای اختیاریبا  نهادی یتمالک ینمثبت بمعنی دار و  ارتباط

( 2011) الگرينی و گرکو. شده استنمشاهده  و افشای اختیاری 6يريتیمد یتمالک ینب یدار یمعن
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می ترافشای اختیاری شرکت بیش، چه نسبت مديران غیر موظف بیشترباشدنشان دادند که هر 

( 2011) همنويسان روف و. و بین اندازه هیأت مديره و افشا رابطه معنی داری وجود ندارد. باشد

ی با افشای مالکیت نهادمثبت بین ای به رابطه معنی دار و منفی بین مالکیت مديريتی و رابطه

رابطه مثبت بین اندازه و نسبت ( 2009) در پژوهش اختر الدين و همنويسان. اختیاری دست يافتند

 . مديران غیرموظف با افشای اختیاری وجود دارد

و مالکان خارجی ( تمرکز مالکیت) نشان دادند که مالکان عمده( 2007) هافنگ و جانگو

همچنین . ارندندای ی و نهادی و خانوادگی با افشای اختیاری رابطهرابطه مثبت و مالکیت مديريت

بین نسبت مديران غیر موظف درهیأت مديره رابطه معنی دار و مثبت و دوگانگی مدير عامل 

پژوهش آنها نشان داد که هرچه شرکت . رابطه معنی دار و منفی با افشای اختیاری وجود دارد

بین نسبت مديران غیر موظف ( 2006) باراکو و همنويسان. باشد افشای آن بیشتر استتر بزرگ

  .به رابطه مثبتی دست يافتند( 2004) معنی دار و منفی و گول و لنجی و افشای اختیاری رابطه

 ،بین افشای اختیاری و مديران غیر مؤظفی به بررسی رابطه( 1388) کاشانی پور و همنويسان

مازی ن. فشای اختیاری و مديران غیرمؤظف يافت نشدمعنی داری بین ای پرداختند و رابطه

مالکیت "، "مالکیت نهادی"دار و منفی بین ی که رابطه معننشان دادند ( 1387) وکرمانی

ملکرد شرکت و ع "مالکیت شرکتی"دار و مثبت بین ی و عملکرد شرکت و رابطه معن "مديريتی

 . وجود دارد

 پژوهشهای فرضیه -3

ساختار هیأت مديره و مالکیت با افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود بین : فرضیه اصلی

 . دارد

 . بین اندازه هیأت مديره و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد: فرضیه اول

 بین نسبت مديران غیرموظف و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد: فرضیه دوم

  .و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود داردبین مالکیت مديريتی : فرضیه سوم

 . بین مالکیت نهادی و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد: فرضیه چهارم
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  .بین مالکیت شرکتی و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد: فرضیه پنجم

  روش تحقیق -4

 روش پژوهش -4-1

می کاربردی نوع از حاضر پژوهش، هدف طريق از علمی تحقیقات بندی تقسیم به توجه با

آيا بین ساختارهیأت مديره و مالکیت : که است سؤال اين بررسی درصدد حاضر پژوهش. باشد

 و یتجرب نیمه نوع از آن پژوهش طرح با افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد يا خیر؟

 . است( گذشته اطلاعات طريق از) رويدادی پس رويکرد از استفاده با

 ابزار گردآوری اطلاعات -٢-4

 استفاده به ای کتابخانه روش از ابتدا، اطلاعات وها داده آوری جمع برای پژوهش اين در

 و تخصصی فارسی مجلات و کتب از پژوهش نظری مبانی، ای کتابخانه بخش در. آمد عمل

های شرکتهای داده آوری جمع طريق از پژوهشهای داده سپس و گرديد گردآوری لاتین

مالی جمع آوری های همراه صورتهای يادداشت، مالیهای صورت به مراجعه با منتخب

 . گرديده است

 یه هافنون تجزیه و تحلیل و مدل آزمون فرض -4-3

ر استفاده شده است که درسیون چندگانه از رگها تحلیل داده و تجزيه برای در اين پژوهش

معنی داری تک تک متغیرهای های و آزمون رگرسیون چندگانهی اهمدلازش درپ -1دو مرحله 

هر مدل  زير بنايیهای بررسی پذيره -2 گرفته ومدل انجام شده و مورد بررسی قرار  پیشگوی

برای . اشدبها مینرمالیتی و استقلال باقیمانده، همگنی واريانسنیز انجام شده است که شامل؛ 

های بینیپیشاستاندارد شده در مقابل های نمودار پراکنش باقیمانده از بررسی همگنی واريانس

 ،برای بررسی نرمالیتی از آزمون کولموگروف اسمیرنف ،استفاده شده است استاندارد شده

برای بررسی عدم وجود همخطی بین و در نهايت از آماره دوربین واتسن ها استقلال باقیمانده

شد که نتايج آن در قسمت استفاده و عامل تورم واريانس  تولرانسهای متغیرهای مستقل از آماره

برای بررسی ساختار هیأت مديره و مالکیت شرکت با افشای اختیاری . تجريه تحلیل آمده است

 . پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران از مدل زير استفاده شده استی هاشرکت
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VD it = �0 + �1BSIZEit +�2 INDit+ β3DirectOit + �4InstO it + �5CorpOit+ 

�6 FSizeit+�7Levit+ �8ROAit +£it 

 نیکاشا) همانند پژوهش، باشدمی به عنوان متغیر وابسته میزان افشای اختیاری VDدر اين مدل 

که برگرفته از ( 1997) بر اساس شاخص پیشنهادی توسط بوتوسان ( 1388، و همنويسان پور

ل شده توسط کاشانی پور بررسی و تعديها اين شاخص. اندازه گیری گرديد، کمیته جنگینز بود

ده ه آنها اشاره شتعیین گرديدند که در پیوست مقاله ب( شاخص 71شامل) و در شش بخش کلی

بخش بر کل امتیاز قابل دريافت  6درصد افشای اختیاری از تقسیم مجموع امتیاز حاصله از .. است

عبارت است از : Ind، تعداد اعضای هیأت مديره شرکت، bsiz. آيدمی به دست 134يعنی 

(: مالکیت مديريتی) Direct. نسبت مديران غیر موظف به کل اعضای هیأت مديره شرکت

مالکیت ) InstO. بیانگر درصد سهام نگه داری شده توسط اعضای خانواده هیأت مدیره است

دولتی و عمومی از کل سهام سرمايه ی هاشرکتبرابر درصد سهام نگه داری شده توسط (: نهادی

ی و ی دولتهاشرکتبانکها و ، موسسات مالی، ی بیمههاشرکتشامل  هاشرکتاست که اين 

برابر درصد سهام نگه داری شده توسط (: مالکیت شرکتی) CorpO. استديگر اجزای دولت 

به عبارتی ديگر مالکیت شرکتی به . باشدمی سهامی از کل سهام سرمايهی هاشرکتاجزای 

مچنین ه. شود که بزرگ ترين مالک آن اشخاص حقوقی غیر دولتی باشدمی مالکیتی اطلاق

، شرکتی هادارايیکه از لگاريتم کل (: اندازه شرکت) FSizeمتغیرهای کنترل پژوهش 

Levrage (اهرم مالی :)شودمی ها تعريفنسبت جمع بدهی به دارايی . 

 گیریحجم نمونه و روش نمونه، جامعة آماری -4-4 

 اشدبمی مختلف تا حدودی يکسان و پايدارهای در طی سال هاشرکتافشای های سیاست

( 1995) برای مثال حی و لی و همکاران(. پور و همنويسانبه نقل از کاشانی  1997، بوتوسان)

های صنعت که در طی سال 23شرکت مورد بررسی در  595شرکت بزرگ را ازبین  90تنها 

بررسی شده بود را تعیین کردند و کاشانی پور و همنويسان نیز در پژوهش خود  1990الی  1980

، تندداشای مورد بررسی تغیر قابل ملاحظههای از دو صنعت که ازنظر میزان افشا در طی سال

به روش نمونه  1391شرکت از صنايع مختلف درسال  148در اين پژوهش نیز . استفاده نمودند

 . گیری تصادفی ساده به عنوان نمونه آماری انتخاب شده است
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 پژوهشهای یافته -5

 آمار توصیفی -5-1

 . نشان داده شده است 1در نگاره توصیفی در ارتباط با متغیرهای پژوهش های يافته

 های تحقیق(: آمار توصیفی متغیر1نگاره )
 متغیرها  

 

 شاخص

 

اندازه 

هیأت 

 مديره

نسبت 

مديران 

غیر 

 موظف

مالکیت 

 مديريتی

مالکیت 

 نهادی

مالکیت 

 شرکتی

اندازه 

 شرکت

اهرم 

 مالی

بازده 

دارايی 

 ها

درصد  

افشای 

 اختیاری

 289/0 1465/0 64/0 842/8 603/0 112/0 052/0 409/0 06/5 میانگین

 298/0 1086/0 631/0 6835/7 709/0 032/0 000/0 45/0 00/5 میانه

انحراف 

 معیار

267/0 3477/0 1573/0 1648/0 3141/0 7631/2 235/0 1728/0 0782/0 

 05/0 =14/0 01/0 93/4 0 0 0 0 5 کمینه

 5/0 46/1 5/1 9/13 99/0 74/0 95/0 1 7 پیشینه

2-  

نشان داد؛ به طور میانگین تعداد اعضای هیأت مديره ( 1نگاره) آمار توصیفیهای کمیت

درصد از  5به طور متوسط ، درصد 40نسبت مديران غیر موظف ، نفر 06/5نمونه ی هاشرکت

درصد از مالکان  60درصد مالکیت نهادی و  11، مالکیت مديريتی هاشرکتمالکیت 

درصد  28نمونه ی هاشرکتهمچنین میزان افشای اختیاری  اند.بوده هاشرکتنمونه ی هاشرکت

افزايش  هاشرکتدرصد میزان افشای اختیاری  5( 1388) که از پژوهش کاشانی پور و همکاران

 . يافته است

 تجزیه تحلیل رگرسیون چند متغیره  -٢-5

 2رنگارهداين پژوهش از مدل ذکر شده استفاده شده که نتايج آن های به منظور بررسی فرضیه

 . نشان داده شده است
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 (: نتایج رگرسیون چند متغیره مدل پژوهش٢نگاره )
 p-value آماره تی برآورد ضريب متغیر مستقل 

 490/0 693/0 080/0 مقدار ثابت 1

  ٢41/0 176/1 027/0 اندازه هیأت مديره 2

 000/0*** 588/3 064/0 نسبت مديران غیر موظف 3

 132/0 515/1 075/0 مالکیت مديريتی 5

 717/0 -363/0 -016/0 مالکیت نهادی 6

 00٢/0*** 092/3 082/0 مالکیت شرکتی 7

 607/0 -516/0 -001/0 اندازه شرکت 8

 879/0 879/0 -004/0 اهرم مالی 9

 121/0 121/0 059/0 بازده دارايی ها 

مقدار ) معنی داری کل مدل 1

 ( F آماره

000/0 

 167/0 ضريب تعیین تعديل شده  2

 638/1 واتسون ˚آماره دوربین  3

  182/0 کولموگرف اسمیرنوف 4

 01/0درسطح خطای  ***  05/0در سطح خطای  **  10/0در سطح خطای  *

 پژوهش به شرحها زير بنايی و فرضیههای پذيره نتايج 2با توجه به مقادير بیان شده در نگاره 

به عبارتی ديگرتقريبا . می باشد167/0تعیین تعديل شده در ارتباط با مدل باشد؛ ضريب می زير

. باشدیم درصد از تغیرات میزان افشای اختیاری؛ توسط متغیرهای مستقل پیشگو قابل تبیین 17

 کلموگروف آزمون اساس بر باشد ومی مقدار آماره فیشر برای مدل کمتر از يک هزارم

 .شودمی تأيید هاماندهیباق بودن نرمالو( 182/0) درصد بوده 5ر از ؛ مقدار احتمال بیشتنوفياسمر

 آماره و رفتيپذ توانمی را واريانس بودن ثابت، باقیمانده مقابل در برآورد نگاره اساس بر

 یهاVIF نیهمچن و. کندمی تأيید را باقیمانده همبستگی عدم نیز( 638/1) واتسن -دوربین

های در نتیجه تمام پذيره، باشندیم مستقل یرهایمتغ یهمخط عدم دهنده نشان کي به کينزد

فرضیه  گفت؛ فرضیه اول اين توانمی پژوهشهای در مورد فرضیه. زيربنايی مدل تأيید شده است

 درسطح اطمینان، "بین اندازه هیأت مديره و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد"که

گفت بین اندازه هیأت مديره و میزان افشای  توانمین يگربه عبارت د. شودمی درصد رد 95
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مطابق و با ( 2011) با پژوهش الگرينیها يافته. اختیاری اطلاعات رابطه معنی داری وجود دارد

 . باشدمی در تضاد( 2009) اخترالدين(، 2013) اکسندريناهای پژوهش

بین نسبت مديران غیرموظف و افشای اختیاری رابطه معنی داری  "درارتباط با فرضیه دوم 

علامت ضريب مربوط به نسبت مديران . شودمی درصد تأيید 95درسطح اطمینان  ". وجود دارد

گفت هر  توانمی به عبارت ديگر. =� 064/0دهدمی غیرموظف رابطه معنی دار و مثبتی را نشان

شای اختیاری میزان اف(، استقلال هیأت مديره بییشتر) چه نسبت مديران غیرموظف بیشتر باشد

 همچون؛يو و همنويسانهايی اين پژوهش با پژوهشهای يافته. باشدمی اطلاعات نیز بیشتر

 و هانگ و جانگو( 2009) اخترالدين(، 2011) مارکو الگری(، 2013) اکسندرينا(، 2014)

. باشدمی در تضاد( 2006) وبارکو( 1388) همچون کاشانی پورهايی مطابق و با پژوهش( 2007)

در سطح  "بین مالکیت مديريتی و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد "فرضیه سوم 

به عبارتی هیچ رابطه معنی دای بین مالکیت مديريتی و افشای . شودنمی درصد تأيید 95اطمینان

 و هانگ وجانگو( 2012) المانسهای اين پژوهش با پژوهشهای يافته. اختیاری وجود ندارد

مک کونین و (، 2009) اخترالدين(، 2011) همچون؛ روفهايی مطابقت و با پژوهش( 2007)

فرضیه . باشدمی در تضاد( 2006) و اولیورو همنويسان(، 2005) لخال(، 2006) دلیموس

سطح نیز در  "بین مالکیت نهادی و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد"چهارم

به عبارتی هیچ رابطه معنی داری بین مالکیت نهادی و افشای . شودنمی درصد تأيید 95اطمینان

مطابقت و با ( 2007) اين پژوهش با پژوهش هانگ وجانگوهای يافته. اختیاری وجود ندارد

( 2007) داچو(، 2012) المانس(، 2014) يو و همنويسان(، 2011) همچون؛ روفهايی پژوهش

بین مالکیت شرکتی و افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود  "فرضیه پنجم. باشدمی در تضاد

علامت ضريب مربوط به مالکیت شرکتی رابطه . شودمی درصد تأيید 95درسطح اطمینان  "دارد

گفت هر چه میزان مالکیت  توانمی به عبارت ديگر. =� 082/0دهدمی معنی دار و مثبتی را نشان

 یشترمیزان افشای اختیاری اطلاعات نیز ب، بیشتر باشد( در شرکت هاشرکتمالکیت ) شرکتی

مطابق و با ( 2014) همچون؛ يو و همنويسانهايی اين پژوهش با پژوهشهای يافته. باشدمی

اندازه شرکت به عنوان متغییر کنترل رابطه . باشدمی در تضاد( 2007) پژوهش هانگ وجانگو

به عبارتی با توجه به نتايج اين پژوهش بزرگی و کوچکی . ی نداردمعنی داری با افشای اختیار

هايی شاين پژوهش با پژوههای يافته. ندارد هاشرکتی بر میزان افشای اختیاری تأثیرشرکت 
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و هو ( 2007) هانگ وجانگو(، 2011) روف(، 2012) المانس(، 2014) همچون؛ يو و همنويسان

مالی به عنوان متغییر کنترل رابطه معنی داری نیز با افشای  اهرم. باشدمی در تضاد( 2001) ونگ

مطابقت و با پژوهش يو و ( 2012) اين پژوهش با پژوهش المانسهای يافته. اختیاری ندارد

 به عنوان متغییر کنترل هادارايیو در نهايت درباره بازده . باشدمی در تضاد( 2014) همنويسان

میزان افشای  و هاشرکتبه عبارتی بین عملکرد . اختیاری يافت نشدرابطه معنی داری با افشای 

 اين پژوهش با پژوهش يو و همنويسانهای يافته. اختیاری آنها رابطه معنی داری يافت نشد

 . باشدمی در تضاد( 2012) و المانس( 2011) مطابقت وبا پژوهش روف( 2014)

 پژوهشهای آزمون همبستگی پیرسون متغیره -5-3

 (: میزان همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش3گاره )ن
 پیرسون متغییرهای پژوهش میزان همبستگی
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         1 اندازه هیأت مديره 

p- مقدار           

11/0 نسبت مديران غیر موظف  1        

p- 17/0 مقدار           

-08/0 مالکیت مديريتی  21/0-  1       

p- 35/0 مقدار  01/0          

02/0 مالکیت نهادی  19/0  12/0-  1      

p- 84/0 مقدار  02/0  15/0         

13/0 مالکیت شرکتی  06/0  54/0-  36/0-  1     

p- 11/0 مقدار  44/0  00/0  00/0        

12/0 اندازه شرکت  07/0  13/0  02/0  15/0-  1    

p- 16/0 مقدار  39/0  11/0  78/0  06/0       

-07/0 اهرم مالی  03/0  05/0-  21/0-  15/0  03/0-  1   

p- 41/0 مقدار  68/0  52/0  01/0  07/0  71/0      

06/0 بازده دارايی ها  15/0  14/0-  21/0  10/0  02/0-  35/0-  1  

p- 44/0 مقدار  08/0  10/0  01/0  24/0  77/0  00/0     

16/0 درصد افشای اختیاری  29/0  12/0-  08/0-  31/0  04/0-  00/0  19/0  1 

p- 051/0 مقدار  00/0  16/0  31/0  00/0  60/0  95/0  02/0    
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مالکیت  ،دهد که همبستگی معنادار و مثبتی بین نسبت مديران غیر موظفمی نشان 3نگاره 

. باشدیم شرکتی وعملکرد شرکت با افشای اختیاری وجود دارد که با نتايج رگرسیون همسو

همچنین بین بازده دارايی هاو اهرم مالی همبستگی معنی دار و منفی و بین مالکیت شرکتی با دو 

 . نوع مالکیت ديگر نهادی و مديريتی نیز همبستگی معنی دار و منفی وجود دارد

 گیریتیجهنبحث و  -6

ت کرد که بین ساختار هیأت مديره و مالکی گیرینتیجه توانمی پژوهشهای بر اساس يافته 

ر چه دهد که همی نتايج پژوهش نشان. با افشای اختیاری رابطه معنی داری وجود دارد هاشرکت

طبق تئوری  .تمايل برای افشای اختیاری بیشتر است، نسبت مديران غیرموظف بیشتر باشد

ناشی  هایهر دو قادر خواهند بود هزينه، مديران غیر موظف مستقل و افشای اختیاری، مايندگین

در اين پژوهش ( 1388، کاشانی پور و همنويسان) از فاصله بین مالکیت و کنترل را کاهش دهند

 . باشدمی نیز رابطه اين دو متغیر معنی دار و مثبت بوده و با اين ديدگاه مطابق

اين باشد که  دتوانمی دلیل اين امر، مديريتی با افشای اختیاری رابطه وجود نداردبین مالکیت 

راختیار د هاشرکتيعنی مالکیت عمده اين ، هستندی خانوادگی هاشرکت؛مالکیت مديريتی

رون از ارائه نتايج صحیح و واقعی به افراد ب، درنتیجه، باشدمی يک خانواده يا يک گروه فامیلی

، ینماز) دنزنمی کنند و احتمالا دست به هموارسازی اطلاعاتمی ریسازمان خوددا

اين طور استدلال شده که ( 1387) در پژوهش نمازی و کرمانی. ( 1387. احسان، یمحمد؛کرمان

چرا که وجود آنها منجر به کاهش عملکرد ، دبهتراست مالکیت در دست مالکان نهادی نباش

کافی های ن نهادی از انگیزهاگذارسرمايه"دلیل اين امر به اين گونه بیان شده که. شودمی شرکت

واقع هدف چرا که در اکثر م. برخوردار نیستند، سود ببرای تلاش به منظور بهبود عملکرد و کس

مايت ان حگذارسرمايهبلکه هدف اين ، یستن نهادی کسب منفعت و سود بالا ناگذارسرمايه

نظم و امنیت در جامعه و ارائه خدمات عمومی و  برقراری، جامعه در برابر تجاوز خارجی

دراين پژوهش نیز مالکیت نهادی با افشای اختیاری رابطه معنی داری . "تسهیلات زيربنايی است

تیاری ند منجر به افشای اختوانمین گفت که مالکان نهادی توانمی بر پايه اين استدلال، ندارد

 . چرا که انگیزه برای اين کار را ندارند، شوند
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اين  .و در نهايت بین مالکیت شرکتی و افشای اختیاری رابطه معنی دار و مثبتی وجود دارد

منبع اثرگذاری برون سازمانی بر استراتژی و بالقوه ن و مالکان به صورت اگروه از سهامدار

 ها،حضور موثر مالکان شرکتی در ساختار مالکیت شرکت. آيندمی به شمار عملکرد بنگاه

ان به دنبال سود و عملکرد گذارسرمايهچون اين نوع از . بخشدمی را بهبود هاشرکتعملکرد 

از آنجا که افشای ، گفت توانمی از اين رو. ( 1387. احسان، یمحمد؛کرمان، ینماز) بهتر هستند

شود و کاهش هزينه منجر به افزايش عملکرد و در می اختیاری باعث کاهش هزينه نمايندگی

آزمون  یجهکه در اين پژوهش نیز نت. ان شرکتی تمايل به افشای اختیاری دارندگذارسرمايهنتیجه؛ 

  .اشدبمی همبستگی پیرسون بین عملکرد و افشای اختیاری شرکت گويای اين مطلب

 پیشنهادهای پژوهش-7

 پیشنهادهای کاربردی-7-1

 یگذارسرمايهيی هاشرکتدر  انگذارسرمايهآيد که می پژوهش چنین برهای از يافته

مالکیت  ،هانمايندکه تعداد اعضای هیأت مديره بیشتری دارند و در ساختار مالکیت آن شرکت

خاب رود که در انتمی ارن انتظاربیشتر باشد و همچنین از سهامدها شرکتی از ديگر مالکیت

یر مديران غ) باشندمی مديرانی را انتخاب نمايند که مستقل از شرکت، اعضای هیأت مديره

 الزام به داشتن مديران غیر) گفت که آئین نامه راهبردی شرکت توانمی در اين مورد( موظف

زايش اف، قارن اطلاعاتتا حدودی توانسته موفق عمل کند و در کاهش ت( موظف در هیأت مديره

مچنین وجود ه. بسزايی داشته است تأثیرافشای اختیاری و در نتیجه افزايش عملکرد شرکت 

رای باشد که خصوصی سازی و اجمی رابطه مالکان شرکتی با افشای اختیاری مويد اين مطلب

 . اهد شدوقانون اساسی نه تنها لازم بلکه منجر به شکوفايی و رونق اقتصادی شده و خ 44اصل 

 آیندههای پیشنهادها برای پژوهش-٢-7

 ،از جمله نوع مدرک تحصیلی) ی هیأت مديرههابا ساير ويژگی توانمی اين پژوهش را-1

اجزای ديگری از  با توانمی اين پژوهش را -2. مورد بررسی قرار داد..( ..وها هتعداد جلس

 اين پژوهش را -3. ررسی نمودب( úاقلیتسهامداران ، تمرکز مالکیت، مالکیت شناور) مالکیت

 . ادمورد بررسی قرارد هاشرکتبا در نظر گرفتن عوامل سیاسی و اقتصادی موثر در  توانمی
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 پی نوشت 
Stewardship theory 2 Agency theory 1 
blockholder ownership 4 Stakeholder theory 3 
managerial ownership 6 voluntary disclosure 5 

 منابع پژوهش-8
(. مروری بر ادبیات افشای اختیاری نقش حسابرسان و تحلیل 1388ايزدی نیا، ناصر؛سروش يار، افسانه. )

 . 18شماره . 46گران مالی. حسابدار رسمی

های اختیاری مديران بر اهمیت و انگیزه(. تأثیر آستانه 1391خانی، عبداله؛ میرباقری رودباری، آمنه. )

 های حسابداری وهای پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. بررسیافشای اطلاعات شرکت

 . 72-55. صص91. بهار 67، شماره 19. دوره حسابرسی

 های ساختار مالی و عملکردی شرکتهاويژگی(. رابطه 1386. )عرب مازار يزدی، محمد؛ارزيتون، رضا

 . 22. شماره با سطح افشای اطلاعات در صورتهای ملی. دانش حسابرسی

ی نگرش مديران درباره"( 1387سمیه. )فروغی، داريوش؛ میر شمس شهشهانی، مرتضی؛پورحسین، 

 "های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانافشای اطلاعات حسابداری اجتماعی: شرکت

 70-55. صص52شماره. های حسابداری و حسابرسیبررسی

 و اختیاری افشاء بین رابطه (.1388پارچین ) پارچینی علی، سیدمهدی محمد، رحمانی کاشانی پور

 . 57. ص 16حسابرسی.. دوره  و حسابداری موظف. بررسیهای غیر مديران

ه در های پذيرفته شدتأثیر ساختار مالکیت بر عملکرد شرکت"( 1387نمازی، محمد؛ کرمانی، احسان؛ )

صص  -1387، 53، شماره 15های حسابداری و حسابرسی، دوره . بررسی"بورس اوراق بهادار تهران 

83-100 . 
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 های افشای اختیاری و نحوه وزن دهیپیوست: شاخص

 -رح هابیان اهداف يا ط -از فعالیت هاای افشای اختیاری؛ پیشینه اطلاعاتی: خلاصههای شاخص

رنامه اقدامات ب -ام شده در طی سال برای دستیابی به اهدافجاقدامات ان-بیان کلی استراتژی

 -یط رقابتیمح -اهداف برنامه زمانی برای دستیابی به -های آتیريزی شده برای دستیابی در سال

 -توصیف کلی شرکت -تأثیر رقابت بر سودهای آتی -تأثیر رقابت بر سودهای جاری

های مشخصه -های اصلیربازا -های ويژه آنهامشخصه -محصولات يا خدمات اصلی تولید شده

 چارت سازمانی مديريت.  -ساختار سازمانی-/انبارها -آنها ويژه

های نسبت -های ساختار مالینسبت -هیدهای سوداز نتايج تاريخی مهم: نسبتای خلاصه

 -ملیاتیسنجش سود ع -سنجش فروش ها -سود هر سهم یپیش بین -های ديگرنسبت -نقدينگی

ارکنان میانگین سن ک -حقوق هر کارمند های کلید غیر مالی: میانگین. آمارهصسنجش سود خال

های فروش رفته مربوط به محصولات واحد -سهم از بازار محصولات يا خدمات اصلی -کلیدی

میزان رشد  -قیمت فروش هر واحد مربوط به محصولات يا خدمات اصلی -يا خدمات اصلی

ه ربوط بفروش سر به سر م-در واحدهای فروش رفته مربوط به محصولات ياخدمات اصلی
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-دها يا فوت وفن تولیتشريح روش -زمان انجام تولید يا تحويل -محصولات يا خدمات اصلی

 تشريح مشتری ها. 

-سود عملیاتی -استهلاک -ها يا تامین مالیبدهی -دارايی ها -اطلاعات بخش ها: تشريح

 تحقیق و توسعه. -گذاریسرمايه

های پیش بینی مقايسه-های واقعیسود با سودهای قبلی اطلاعات پیش بینی: مقايسه پیش بینی 

تأثیر  -های آتیها يا سودهای موجود بر فروشتأثیر فرصت -های واقعیها بافروشقبلی فروش

ینی گردش پیش ب-پیش بینی سهم از بازار -تی آها يا سودهای پوشش ريسک شرکت بر فروش

-تی آ ودهایپیش بینی س-توسعهپیش بینی مخارج تحقیق و -پیش بینی مخارج سرمايه ای-نقد

 تی. آهای پیش بینی فروش

صوص توضیحاتی در خ -بحث وتحلیل مديريت: توضیحاتی در خصوص تغییر در فروش ها

-وضیحاتی در خصوص تغییر در بهای تمام شده کالای فروش رفتهت -تغییر در درآمد عملیاتی

یر اتی در خصوص تغیوضیحت-از فروش ها یوضیحاتی در خصوص تغییر به عنوان درصدت

یحاتی در وضت-های اداری و تشکیلاتیوضیحاتی در خصوص تغییر در هزينهت-درسود ناخالص

-توضیحاتی در خصوص تغییر درسود خالص-خصوص تغییر درهزينه بهره يادرآمد بهره

های وضیحاتی در خصوص تغییر درحسابت-ودی کالاجمو وضیحاتی در خصوص تغییر درت

ییر وضیحاتی در خصوص تغت-در خصوص تغییر درمخارج سرمايه ای وضیحاتیت-دريافتنی

های تتفسیر نسب-توضیحاتی در خصوص تغییر درسهم از بازار-درمخارج تحقیق و توسعه

 تفسیر پیش بینی سود هر سهم. -تفسیرديگر نسبت ها-نقدينگی

ر صورت و داز سیستم وزنی؛ پیشینه اطلاعاتی: به هر قلم گزارش شده يک امتیاز ای خلاصه

 گیرد. کمی بودن نیز يک امتیاز ديگر تعلق می

سود هر سهم، اگر اطلاعات  یها و پیش بیننسبت داز عملکرد تاريخی: در مورای خلاصه

ر و امتیاز اضافی ديگر در گ( باشد يک امتیاز ديX-1( باشد يک امتیاز و نیزدوره )Xدوره آخر )

درآمد عملیاتی و سود خالص، اگر با  ها،ی فروشگیرد. برا( باشد، تعلق میX-2صورتی که )

 گیرد. ( باشد يک امتیاز تعلق میX-2اشاره به )
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 گیرد. اطلاعات بخش: يک امتیاز به هر يک از اقلام گزارش شده تعلق می 

 اطلاعات غیر مالی اساسی: دو امتیاز برای هر کدام از اطلاعات گزارش شده.  

دو امتیاز و يک امتیاز  10الی  3يک امتیاز و اقلام  2و1اقلام اطلاعات پیش بینی: موارد کیفی 

 اصلی. های برای اشاره به بخش 10الی 9برای اقلام کمی و يک امتیاز به اقلام 

ه موارد کمی بيک امتیاز و يک امتیاز نیز  14الی  1بحث و تحلیل مديريت: موارد کیفی اقلام 

اره شود های اصلی اشگیرد. دو قلم، اگر به بخشبه استثنای فروش و درآمد عملیاتی تعلق می

 xهای اگر نسبت 19الی 15گیرد. اقلام يک و اگر بر مبنای سرجمع باشد نیم امتیاز تعلق می

 گیرد. لحاظ شود يک و اگر روند نیز بررسی شود يک امتیاز اضافی تعلق می


