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 چکیده 

 احد تجاریشناخت و کنندگان دربه استفادهاست که مرکزی گزارشگری مالی مدرن  هسته، شفافیت 

ز ی متعددی نیهاروش. نشده استتعريف جامعی از آن ارائه ، با وجود اهمیت اين مفهوم. کندکمک می

ات و پیامدهای توجیه، گیری شفافیت اطلاعاتی مورد استفاده قرار گرفته است که به نتايجبرای اندازه

 با بررسی مبانی نظری و پیشینه تحقیقات و نیز مدنظر قرار دادن، در اين پژوهش. متفاوتی منجر شده است

ها ی آنو کیفیت افشا هاشرکتارزيابی میزان شفافیت  تر جهتمدلی جامع، ی محیطی ايرانهاويژگی

 پیشنهاد گرديد؛ مدل پیشنهادی ياد شده مبتنی بر مدل شفافیت گزارشگری مالی بوشمن و همکاران

طراحی گرديد؛ جهت غربال و تائید  ایپرسشنامه، به منظور سنجش اعتبار مدل ياد شده. است( 2004)

بر  .از تکنیک دلفی فازی استفاده شده است، ایحرفهديدگاه خبرگان دانشگاهی و  ها ازنهائی شاخص

نجش همچنین به منظور س. تمامی معیارهای مدل مورد تايید خبرگان قرار گرفتند، مبنای آزمون انجام شده

اين  ويدشد؛ نتايج ماز تحلیل عاملی تائیدی استفاده  هاهای سنجش آنروابط متغیرهای پنهان با گويه

ای هبه علاوه بررسی. واقعیت است که مدل ساختاری مشاهده شده از برازش مطلوبی برخوردار است

شکاف بین وضعیت موجود و مطلوب در زمینه هريک از ابعاد ، بیشتر نشان داد که از ديدگاه خبرگان

 . از لحاظ آماری معنادار و بااهمیت است، موثر بر شفافیت اطلاعاتی در سطح شرکت

شگر  تیشفاف : کلیدیهایژهوا شگر گز تیشفاف  سنجش  یبَعد چند و یبَعد تک یهامدل، یمال یگزار  یار

  یمال
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 مقدمه -1

ل بوشمن و برای مثا) پیشین حقیقاتت. استمرکزی گزارشگری مالی مدرن  هسته، شفافیت

و ( 2010) بارث و همکاران(، 2009) مدهانی(، 2004) فرانسیس و همکاران(، 2001) همکاران

جذابیت موجب عواملی که ترين مهماز يکی  اند کهنشان داده...( و( 2011) لنگ و میفیت

فافیت در ش، تحقیقاتاين  بر مبنای. استشفافیت ؛ شودگذاران میشرکت از ديدگاه سرمايه

 عدم، طرف مقابلدر . را افزايش دهد انگذارسرمايه اد جامعهعتمد اتوانمیی مالی گرگزارش

رکت گذاری ضعیف شدر نهايت به ارزش ده واخلاقی شکژد موجب بدبینی و توانمی شفافیت

؛ ريسک اطلاعاتی برای بازيگران بازار به دنبال دارد، چنین عدم اطمینانی. جامدبینعدم اطمینان و 

تر خواهد بود مايه بیشو تامین سرمايه در اين شرايط مستلزم نرخ بازده بالاتر و در نتیجه هزينه سر

سبب ، تشفافی. د کاهش قیمت سهم و عدم نقدشوندگی آن را به دنبال داشته باشدتوانمیکه 

رود که کاهش هزينه سرمايه شرکت گذاران شده و انتظار میافزايش آگاهی و اطمینان سرمايه

  .دهنداش میسازی پادبه افشای داوطلبانه و شفاف، لذا بازارها. را به دنبال داشته باشد

تمايلی به  اهشرکتهايی که در ارتباط با شفافیت بیشتر وجود دارد؛ اما به رغم همه استدلال 

ا هترين آنشفافیت کامل ندارند؛ دلايل متعددی برای اين موضوع عنوان شده است که مهم

با عدم  مرتبطوجود منافع ، پردازش و افشای اطلاعات، آوریهای مرتبط با جمععبارتند از هزينه

لوب قوانین سختگیرانه مرتبط با افشاء مط، در چنین شرايطی. افشاء و وجود پديده اثرات خارجی

 ودببه دنبال راهکارهايی برای عدم افشاء و يا افشای کمتر خواهند  هاشرکتباشند و نمی

  (.1389، صمدی)

. گرددفسیر میی تمتفاوت اصطلاحی است که توسط افراد مختلف به گونه، شفافیت شرکت

ای از آن به عنوان مفهوم واحدی مانند اقلام افشاء شده در گزارش فعالیت سالیانه تعبیر عده

ای معتقدند؛ شفافیت به معنای انتشار عده ؛((1998) سنگوپتا(، 1997) بوتوسان) کنندمی

وعات مانند کانال مطبهای مالی و يا گزارش فعالیت سالیانه اطلاعات از کانالی به غیر از صورت

اما برخی نیز بر ديدگاه جامع مبتنی بر محیط اطلاعاتی شرکت  ؛(1997، گرنون و میک) است

حجم وسیعی از تحقیقات که به دنبال معیاری برای (. 2004، بوشمن و همکاران) کنندتاکید می

یت ويژگی چند افاند؛ اين واقعیت را دريافتند که شفگیری شفافیت گزارشگری مالی بودهاندازه
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د و بنابراين باشگیری نمیمحیط اطلاعاتی شرکت است که به صورت مستقیم قابل اندازهبعُدی 

پذيرفته  بنابراين گرچه. های تئوريک مرتبط باشندهايی بودند تا با سازهدر جستجوی شاخص

های مالی آن توسط يکی از موسسات بزرگ حسابرسی شده است که شرکتی که صورت

جهت  شاخصی، باشد اما انتخاب يک حسابرس با کیفیتی شود؛ الزاما شفاف نمیرسیدگ

در . اشندبيی است که متعهد به ارائه اطلاعات مالی صادقانه و قابل فهم میهاشرکتتشخیص 

کیفیت ، ايتکف، گیری شفافیت گزارشگری مالی در سطح شرکتآل به منظور اندازهحالت ايده

عدم  اما با توجه به. بايد مورد ارزيابی قرار گیرد هاشرکتشده توسط و اعتبار اطلاعات ارائه 

یرممکن چنین امری تقريبا غ، کنندگانکنندگان اطلاعات و استفادهتقارن اطلاعاتی بین تهیه

کاهش اين عدم تقارن ، ترين اهداف اطلاعات حسابداریيکی از مهم، در حقیقت. است

 ( 2005، کیم) اطلاعاتی است

بال های دانشگاهی است که به دنعامل انگیزشی در انجام اين پژوهش کمبود پژوهشنخستین 

تجمیع معیارهای متمايز و ارائه معیار چند بعَدی از شفافیت گزارشگری مالی باشند تا قدرت 

 فشاءهمچنین نقش پراهمیت ا. تشريحی شفافیت را نسبت به عواقب اقتصادی آن افزايش دهد

ی در فرايند تخصیص کارای منابع و نیز راهبری شرکت( مهم از هر مدل شفافیتبه عنوان يک بعَد )

، رانگاين پژوهش به نقش مهمی که تحلیل، نیز موجب پرداختن به اين مهم شده است؛ به علاوه

 .گذاران نهادی و اعتباردهندگان در جريان اطلاعات به ذينفعان دارند؛ نیز پرداخته استسرمايه

گردد؛ که توسط بانک جهانی منتشر می 1د؛ در گزارش محیط کسب و کارسازخاطرنشان می

بوده است؛ اين شاخص سه بعُد متفاوت 167، 2گذارانرتبه ايران در شاخص حمايت از سرمايه

مسئولیت اعضای هیئت مديره در برابر ، معاملات اشخاص وابسته) گذارانحمايت از سرمايه

د؛ را مدنظر دار( هامداران جهت اقامه دعوی بر علیه مديرانمعاملات اشخاص وابسته و نیز توان س

در مدل اين پژوهش کوشش گرديد با توجه به اهمیت فراهم ساختن محیط کسب و کار شفاف 

ها نیز مورد توجه قرار گیرند تا از بروز عدم تقارن اطلاعاتی و مسائل اين جنبه، در دنیای امروز

د توانیممچنین ارائه مدل جامع شفافیت گزارشگری مالی ه. و مشکلات ناشی از آن اجتناب شود

ت ايجاد کند تا رقاب هاشرکتبین ، از بعَد شفافیت فراهم کرده هاشرکتبندی زمینه را برای رتبه

  .گزارشگری مالی خود را بهبود داده و اطمینان سهامداران بالقوه و بالفعل را جلب نمايند
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موما مبتنی ع، رديد که شفافیت اطلاعاتی در مفهوم عام آنبا مطالعه پیشینه پژوهش مشاهده گ

ن لذا اي. است( ایاطلاعات نهانی و اطلاعات واسطه، کیفیت، کمیت) بر چهار عامل کلیدی

پژوهش از اين بابت در توسعه ادبیات اين حوزه مشارکت داشته است که ديدگاه وسیعی از 

ط مبتنی بر ابعاد مختلف اما بهم پیوسته از محیکند که شفافیت گزارشگری مالی را ارائه می

اطلاعاتی شرکت است؛ در اين پژوهش کوشش شده است تا معیارهای نامتجانس شفافیت 

گران مختلف به صورت مجزا مورد استفاده قرار گرفته گزارشگری مالی را که توسط پژوهش

ند تا بکار گرفته شواست؛ به همراه هم به عنوان يک شاخص واحد شفافیت گزارشگری مالی 

قدرت تشريحی شفافیت ، چند بعَدی بتوان با ارائه يک مدل( 2011) به گفته دبوکسی و گیلت

نمايش داده  که با بتای شرکت) ريسک بازار، هزينه سرمايه، بندی اعتباری خارجینسبت به رتبه

 . افزايش داد... و نقدشوندگی و( شودمی

 تعریف شفافیت -1-1

ريف اما تع ؛مالی عنوان گرديده است هایگزارشمطلوب ان ويژگی گرچه شفافیت به عنو

شفافیت ( 2004) بوشمن و همکاران. از آن ارائه نشده است ؛جامعی که مورد پذيرش عموم باشد

 : گزارشگری مالی را به عنوان

، مالی موقعیت، عملکرد دوره دسترسی گسترده به اطلاعات مربوط و قابل استناد در مورد"

عموم قرار  يی که مورد مبادلههاشرکت ارزش و ريسک، راهبری، گذاریی سرمايههافرصت

 . اندتعريف کرده" گیرندمی

های گزارش"شفافیت گزارشگری مالی به اين معناست که ( 2008) از ديدگاه بارث و اسچیپر

نندگان کای که برای استفادههای اقتصادی واحد تجاری را به شیوهواقعیت، مالی واحد تجاری

  ".های مالی قابل درک باشند؛ ارائه کنندصورت

 گیری شفافیت گزارشگری مالیاندازه -٢-1

گیری دو بعُد مختلف وجود گیری شفافیت گزارشگری مالی از نظر سطح اندازهدر اندازه

. ردازدپدارد؛ نخستین بعُد به شفافیت گزارشگری مالی در سطح بازار و يا يک کشور می
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ت که به معنای سنجش میزان شفافیتی اس، افیت حسابداری در سطح يک کشورگیری شفاندازه

های تمگیری قوانین مرتبط و سیسشود و به اندازهتحمیل می هاشرکتدر نتیجه نیروهای بازار بر 

ور های حسابداری کشاز آنجا که هر شرکتی تحت قوانین و سیستم. حسابداری مربوط است

 حداقل سطح شفافیت، های حسابداریاين قوانین و سیستمکند؛ متبوع خود فعالیت می

دومین بعُد به شفافیت گزارشگری . دهدرا درآن کشور نشان می هاشرکتگزارشگری مالی 

های حسابداری تمامی قوانین و سیستم، گرچه. مالی در سطح هر شرکت مرتبط است

 هارکتششگری مالی ی موجود در يک کشور يکسان هستند اما سطح شفافیت گزارهاشرکت

 (. 2005، کیم) متفاوت است

جهت سنجش شفافیت گزارشگری مالی ممکن است از معیارهای تک بعَدی و يا چند بعَدی 

 هايی هستند که شفافیت را با خطاسازه، استفاده شود؛ اما از آنجائی که معیارهای تک بعَدی

های لئوز و تحقیقات مانند پژوهشبسیاری از  ؛(2011) دبوکسی و گیلت) کنندگیری میاندازه

معیارهای جامعی از ( 2011) و لنگ و همکاران( 2004) بوشمن و همکاران(، 2003) همکاران

با توجه به  .سنجنداند که ابعاد مختلف شفافیت گزارشگری مالی را میشفافیت طراحی کرده

قل حتمال زياد مستهای غیرمستقیم و به اشاخص، اين موضوع که تمامی معیارهای تک بعُدی

-باشند؛ معیارهای چند بعَدی موجب افزايش توان تشريحی آزمونشفافیت گزارشگری مالی می

به ( 2011) دبوکسی و گیلت(، 2011) لنگ و میفیت) گردند؛ همچنین تحقیقات پیشینمی ها

 دارای های تک بعُدی شفافیتاند که استخراج روابط علی مبتنی بر شاخصاين نتیجه رسیده

ری تمعیار مناسب، ها به عنوان يک گروهخطاهای بزرگی است؛ اما مدنظر قرار دادن اين شاخص

  .از تعهد شرکت به افشای مالی شفاف و کیفیت کلی محیط اطلاعاتی شرکت خواهد بود

ريف بوشمن تع، جهت ارزيابی وسیع ابعاد مختلف شفافیت شرکت در محیط اطلاعاتی کشور

شفافیت در اين پژوهش مورد پذيرش قرار گرفته است که دامنه وسیعی از ( 2004) و همکاران

انال دهد؛ که بر مبنای آن دستیابی به شفافیت از سه کاز مفاهیم مرتبط با شفافیت را پوشش می

 : گرددمختلف حاصل می
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 مدل بوشمن و همکاران(: 1) نگاره

کانال گزارشگری 

 شرکت 

کانال اکتساب اطلاعات و ارتباطات 

 خصوصی
 کانال توزيع اطلاعات

 های افشای مالیشاخص

 گرانمیزان تعقیب تحلیل
ها در رابطه با گزارش رسانه

 شرکت

 افشای حاکمیت شرکتی

 اصول حسابداری

 به موقع بودن

 قابلیت اعتماد

 ( 2004، بوشمن و همکاران: )منبع

 بارون(، 2003) کوتاری و شرت(، 1997) برای مثال بوتوسان) با مطالعه پیشینه پژوهش

بارث (، 2009) بیدل و همکاران(، 2004) بوشمن و همکاران(، 2003) لئوز و همکاران(، 2003)

( 2011) و لنگ و همکاران( 2011) يان و يانگ(، 2010) هیسن و همکاران(، 2010) و همکاران

که شفافیت را در  های تک بعَدی غیرمستقیمیو مرور شاخص...( و( 2011) و دبوکسی و گیلت

گران و يا های افشاء ساخته پژوهشمانند شاخص) کنندگیری میسطح شرکت اندازه

توان تشريحی سود و رابطه ، کیفیت و مديريت سود، ایهای حرفههای افشاء سازمانشاخص

شاء شده ويژگی اطلاعات اف، کیفیت حسابرس، کیفیت استانداردهای حسابداری، سود و بازدهی

ای هگردد که شاخصمشاهده می...( بینی سود مديران وگران و ويژگی پیشحلیلتوسط ت

عات افشاء ويژگی اطلا، کیفیت، پردازند که عبارتند از کمیتشفافیت عموما به چهار جنبه می

در . اهگران و مالکان نهادی و اطلاعات افشاء شده توسط رسانهشده به افراد خاصی چون تحلیل

وشمن و همکاران توسعه يافته و شفافیت اطلاعاتی در سطح شرکت را بر اين پژوهش مدل ب

 گیریمعاملات نهانی اندازه، کیفیت اطلاعات افشاء شده از جانب شرکت، حسب کمیت

ذيل فقط های در قسمت: )تعديلات مدل بوشمن و همکاران و دلايل آن عبارتند از. شودمی

 ( اضافه گرديده استنیز هايی ادبیات مرتبط باقی مانده و بخش

 : های افشای مالی و حاکمیت شرکتی و ریسکشاخص

عان برون باشند که ممکن است به ذينففهرستی گسترده از اقلام منتخبی می، های افشاءشاخص

و ( 1994) احمد و نیکولز) د مشتمل بر اقلام اجباریتوانمیشاخص افشاء . سازمانی افشاء شوند
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 هیسن و همکاران(، 1975) بازبای) يا هر دو مورد(( 2000) دپورز(، 1997) بوتوسان)) يا اختیاری

ممکن است اطلاعاتی هدف قرار گیرند که خود شرکت افشاء کرده و يا ساير . باشد(( 2009)

 . گران افشاء نموده باشندمنابع مانند تحلیل

 چشمگیری هایتفاوت، دهد که در ساخت اين سازههای پیشین نشان میمروری بر پژوهش

نوع افشای اطلاعات و نیز ، ها از میزان دخالت محقق در ساخت شاخصاين تفاوت. وجود دارد

ها ممکن است؛ ناشی از همچنین تفاوت. گیردتعداد اقلام منظور شده در شاخص نشات می

از آنجا  برای مثال. تعداد صنايع و کشورهای تحت پوشش شاخص باشند، گیریرويکرد اندازه

ست افشای اجباری در کشورهای درحال توسعه فراگیرتر از کشورهای پیشرفته است؛ که سیا

اند؛ عمدتا به بررسی میزان رعايت مقررات مربوطه هايی که در اين کشورها انجام گرفتهپژوهش

 (. 2010، هیسن و همکاران) اندپرداخته

 و يا شاخص های افشای موجود در تحقیقات پیشینگر ممکن است که از شاخصپژوهش

(، 1999) بارون و همکاران(، 1998) سالتر) کند پیشینای استفاده میهای حرفهافشای سازمان

( 2007) و علی و همکاران( 2004) بوشمن و همکاران(، 2003) هُپ(، 2001) ريچاردسن و ولکر

شاخص شفافیت و ، هاای از اين شاخصنمونه. و يا خود شاخص مختص تحقیق خود را بسازد

های خود را بسازند که اغلب محققان تمايل دارند تا شاخص. است 3پورزاند افشای استاندارد

ساخته  های خودهاست؛ اما حجم نمونه اين دسته از تحقیقات که از شاخصمتناسب با تحقیق آن

همچنین  .ها بر کار انسانی کوچک استآوری دادهکنند؛ به دلیل اتکای فرايند جمعاستفاده می

اوتی شوند؛ قضتوجه به اين که نوع و تعداد اقلام اطلاعاتی که در شاخص افشاء مشمول می با

اين  گیری سطح افشاءها برای اندازهاست؛ محدوديت بالقوه ديگر ناشی از کاربرد اين شاخص

، همکاران هیسن و) است که نتايج فقط تا حدی معتبرند که شاخص مورد استفاده مناسب باشد

2009 .) 

زم به ذکر است که تا کنون در تحقیقات انجام شده تا به اين تاريخ در ساخت شاخص لا 

ود تا شروابط متقابل بین اقلام اطلاعات ناديده گرفته شده است؛ اين موضوع موجب می، افشاء

محتوای اطلاعاتی مازاد ناشی از هر قلم اطلاعاتی گنجانده شده در شاخص به حساب گرفته 

 (. 2009، کارانهیسن و هم) نشود
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م گذاری به دلیل نقش مههای سرمايهمعیار ريسک و فرصت، در کانال گزارشگری شرکت

گذاری شرکت به مدل اضافه شده است؛ تحقیقات بسیاری از جمله تحقیق اين عوامل در ارزش

 پیتل و دالاس. اندبر اهمیت ريسک صحه گذاشته( 1385) و طارمی( 1986) آمیهود و مندلسون

ای را بین شاخص افشاء و عوامل تعیین کننده بازدهی مورد انتظار همبستگی قابل ملاحظه( 2002)

اندازه و نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری مستند کردند؛ چنگ و ، مشتمل بر ريسک بازار

دريافتند که هرچه میزان شفافیت شرکتی بر مبنای شاخص استاندارد و پورز ( 2003) همکاران

بتای شرکت کاهش يافته و میزان بازدهی غیرعادی تعديل شده بابت ريسک و بیشتر باشد؛ 

 . يابدضريب واکنش سود در زمان اعلام رتبه ياد شده افزايش می

 کیفیت استانداردهای حسابداری

ات ای بر کیفیت اطلاعقابل ملاحظه تأثیر، استانداردهای حسابداری منتخب يک شرکت

ارند تحقیقات متعددی وجود د. م گزارشگری آن شرکت داردحسابداری ارائه شده توسط سیست

تی شرکت المللی بر کیفیت محیط اطلاعامفید کاربرد استانداردهای حسابداری بین تأثیرکه بر 

 ،المللهمچنین بخش وسیعی از ادبیات حسابداری بین(، 2009، هیل و لئوز) اندصحه گذاشته

 لمللی را به عنوان شاخص شفافیت بیشتر گزارشگریااستفاده از استانداردهای حسابداری بین

منطق استفاده از اين شاخص اين است که استفاده از . اندمالی در سطح شرکت دانسته

المللی در کشورهايی که استانداردهای حسابداری محلی ضعیفی استانداردهای حسابداری بین

و  تحقیقاتی مانند تحقیق ديسک بهرحال. دهددارند؛ کیفیت اطلاعات حسابداری را افزايش می

اغلب به صورت داوطلبانه اقدام به پذيرش  هاشرکتعنوان نمود که ( 2009) همکاران

نمايند؛ بدون اين که پذيرش اين استانداردها منجر به اثرات اقتصادی المللی میاستانداردهای بین

( 2008) ک و همکارانهمچنین تحقیق ديس. واقعی و يا تغییرات محتوايی قابل ملاحظه گردد

المللی تنها در کشورهايی که نشان داد که پذيرش اجباری استانداردهای حسابداری بین

از انگیزه لازم برای شفافیت برخوردار بوده و اين اجبار دارای ضمانت اجرايی باشد؛  هاشرکت

مرتبط با اين  هایبنابراين با وجود پیچیدگی. برای بازار سرمايه اثرات مثبتی به بار خواهد آورد

اخص رسد اين معیار شبه نظر می( برای مثال عدم تعهد به کاربرد صادقانه اين استانداردها) معیار

 . گرددمناسبی برای محیط اطلاعاتی شفاف نباشد؛ لذا از مدل حذف می
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 کیفیت حسابرس

د شرکت هد به عنوان شاخص تعتوانمیانتخاب يا عدم انتخاب حسابرس مستقل باکیفیت نیز 

عنوان ( 1993) تحقیقات پیشین مانند تئو و وانگ. به شفافیت در گزارشگری مالی تعبیر گردد

ی مورد رسیدگی پنج موسسه هاشرکتکیفیت اطلاعات حسابداری ، نمودند که در آمريکا

مچنین ساير ه. ی مورد بررسی ساير موسسات بیشتر استهاشرکتحسابرسی بزرگ نسبت به 

، نشان دادند که در کشورهای در حال توسعه( 2000) پژوهش دفوند و همکارانها مانند پژوهش

ر تالزحمه است که نشانگر ارائه خدمات باکیفیتالزحمه پنج موسسه بزرگ دارای صرف حقحق

ی هاوشرانتخاب خدمات حسابرسی باکیفیت ممکن است يکی از . توسط اين موسسات است

نشان ( 2005) محیط اطلاعاتی باشد؛ برای مثال فون و ونگبرای غلبه بر عدم شفافیت  هاشرکت

ی آسیای شرقی به منظور کاهش مسئله نمايندگی و عدم شفافیت ناشی از هاشرکتدادند که 

 هاشرکتهام کنند؛ به ويژه اگر سمالکیت متمرکز از خدمات حسابرسی با کیفیت بالا استفاده می

ی از رسد اين شاخص يکبنابراين به نظر می. قرار گیردالمللی مورد داد و ستد در بازارهای بین

های معتبر شفافیت گزارشگری مالی باشد و کماکان در مدل به عنوان معیاری از قابلیت شاخص

 . اعتماد شرکت و تعهد آن به ارائه اطلاعات با کیفیت باقی خواهد ماند

 مدیریت سود

ی متعدد مديران برای استفاده از هاعنوان نمودند که لابی( 2004) هیرست و همکاران

ها نهدهد که هزيشواهد غیرمستقیمی به دست می، ی غیرشفاف و مبهم در گزارشگریهافرمت

به ( 2000) برای مثال ماينس و مک دانیال. شفافیت است تأثیرو مزايای مديريت سود تحت 

ی طرح اختیار سود در هاهزينه، کنند؛ که در جهت افشای اجزای سود جامعهايی اشاره میلابی

های مالی و نیز تهیه صورت جريان نقد به روش غیرمستقیم های توضیحی صورتيادداشت

تصمیم اولیه هیئت استانداردهای حسابداری مالی بر رويه ، در تمامی موارد فوق. صورت گرفت

ی مورد رويه افشاي، کنندگان اطلاعاتتر بوده است؛ اما به دنبال فشارهای تهیهافشای شفاف

رفتارهايی  چنین. تصويب نهايی اين هیئت قرار گرفت که از شفافیت کمتری برخوردار است

ن گفته اي. دهد که مديران معتقدند انتخاب رويه افشای غیرشفاف دارای منفعت استمی نشان

است که معتقدند که ( 2003) و هیرست و همکاران( 1999) های لاندهولمدر راستای استدلال

 مجازات، در صورت ارتکاب مديريت سود هاشرکتاگر کشف مديريت سود آسان باشد؛ 
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کنند؛ مديران منطقی است که بیان می( 2001) شوند؛ همچنین مويد ديدگاه فیلد و همکارانمی

ستند ه شوند؛ و اين منافع مستلزم اين واقعیتدر غیاب منافع مورد انتظار درگیر مديريت سود نمی

کنندگان اطلاعات حسابداری قادر نیستند و يا تمايل ندارند اثرات که حداقل برخی از استفاده

مديريت سود را گزارش غیر واقعی عملکرد ( 1999) هیلی و ويلن. مديريت سود را خنثی کنند

 أثیرتاقتصادی يک شرکت تعريف نمودند که به منظور گمراه نمودن برخی ذينفعان و يا تحت 

متر يی که سودشان کهاشرکترود بنابراين احتمال می. گرددرار دادن نتايج قراردادی انجام میق

مانند ) ات پیشینتحقیق. تر باشندمديريت شده باشد؛ کیفیت حسابداری بالاتری داشته و شفاف

نوروش (، 1386) کردستانی و مجدی(، 2004) فرانسیس و همکاران(، 2009) بیدل و همکاران

 ومفیلدهای بلهمچنین ديدگاه. اندبر اهمیت سود و کیفیت آن تاکید نموده(( 1389) زادهو حصار

کند؛ کشف آسان مديريت سود به دلیل شفافیت عنوان می( 2003) و هريشلیفر و تئو( 2002)

دهد؛ اگر مديران در مورد ارزش مورد انتظار مديريت سود را کاهش می، گزارشگری مالی

ود را کاهش مديريت س، اشند؛ الزام به شفافیت بیشتر در گزارشگری مالیقیمت سهام نگران ب

کنند که شفافیت نیز تاکید می( 2000) ماينس و مک دانیل. داده و از رواج آن خواهد کاست

( 2005) لی و همکاران. تر شودشود که تحصیل و تفسیر اطلاعات آسانبیشتر زمانی حاصل می

يه افشايی را رو، کنند؛ به احتمال زيادکه اقدام به مديريت سود میيی هاشرکتکنند که بیان می

د کیفیت رسد؛ که مدنظر قرار دادن بعَبنابراين به نظر می. گزينند که شفافیت کمتری داردبرمی

 . سود به عنوان يکی از ابعاد شفافیت گزارشگری مالی موجب غنای مدل خواهد شد

 بینی سود مدیرانی پیشهاویژگی

(( 1999) و هیلی و همکاران( 1991) دايموند و ورکچیا(، 1973) اسپنس) یقات پیشینتحق

شود؛ یبینی اختیاری سود توسط مديران ماند تا عواملی را شناسايی کنند که موجب پیشکوشیده

، ارانپپین يیم و همک. )انددهی بینان گذاشته شدهها بر مبنای تئوری علامتاغلب اين پژوهش

و هیلی و ( 1996) لنگ و لاندوهوم(، 1991) مانند پژوهش بوشمن) های اولیهپژوهش(. 2002

گران بینی سود تحلیلعنوان نمودند که در غیاب الزامات افشاء و با وجود پیش(( 1999) همکاران

ن دسته اي. تر است؛ مديران برای افشای اختیاری سود انگیزه دارنداوراق بهادار که کم ريسک

ستماتیک پوشی سیبه علاوه اين تحقیقات با چشم. ها به دقت اطلاعات توجهی نداشتنداز پژوهش
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های مقطعی رفتار افشای مديران را مدنظر قرار تفاوت، از برآوردهای ناقص اما فرگیر سود

يی هاشرکتبا لحاظ کردن ( 2002) تحقیقات بعدی مانند پژوهش پپین يیم و همکاران. اندنداده

ای مستقیم هباشند؛ در گروه کنترل و با استفاده از تکنیکبینی سود میفاقد پیشکه در يک سال 

 . سعی کردند تا بر نقاط ضعف تحقیقات پیشین فائق آيند، يابیجفت

ش مطرح اين پرس، اند؛ برای مثالبهرحال تحقیقات اين حوزه با مسائل ديگری نیز مواجه بوده

محیط اطلاعاتی را بهبود خواهد داد؟ آيا در ، ینی سودبشده است که آيا اجبار مديران به پیش

رفتار متفاوتی از افشای اختیاری سود خواهند داشت؟ آيا ، صورت اجبار مديران به افشای سود

د بییر بینی ديگری دارد؟ بر مبنای تحقیقات پیشین ماننعواقب غیرقابل پیش، افشای اجباری سود

ند؛ کقابل توجهی در توسعه بازارهای سرمايه ايفا میافشای اختیاری نقش ( 2010) و همکاران

اطلاعات حسابداری در  %55تامین کننده ، افشای اختیاری سود در دهه گذشته، برای مثال

میت د با افزايش کتوانمیافشای اجباری . گذاران در بازار آمريکا بوده استدسترس سرمايه

 گذاران اقلیتی که به منابع اطلاعات خصوصیگذاران به ويژه سرمايهاطلاعات در دسترس سرمايه

اختیار مديرانی را نقض کند که در ، اما اگر اجبار. ها را منتفع سازددسترسی اندکی دارند؛ آن

ب وخیمی د عواقتوانمیهای ناشی از افشاء قرار دارند؛ موقعیت بهتری برای ارزيابی منافع و هزينه

 . نیز به دنبال داشته باشد

 ،بازار سرمايه ايران به صورت کامل توسعه نیافته است و بنابراين، ک اقتصاد نوظهوربه عنوان ي

ه تحقیقات نتیج، از طرفی. کنندانگیزه قوی برای افشای اختیاری ارائه نمی، هنوز نیروهای بازار

نشان داده است که اجبار به افشای ( 2013، هانگ و همکاران) در ساير کشورهای دنیا مانند چین

اما منجر الز، دهد؛ اما اين افزايشکمیت اطلاعات در دسترس عموم را افزايش می، بینی سودپیش

 ها ممکن است به موقع نبوده و بدونبینیپیش. شودبه بهبود محیط اطلاعاتی سهامداران نمی

 (. 2013، هانگ و همکاران) دقت و نادرست باشند و لذا از کیفیت اندکی برخوردار باشند

محیط  ،سرمايه همچنان با اين مسئله روبرو هستند که آيا اجبار مديران به افشای سود بازارهای

اری بینی مديران در شرايط اختیرود ويژگی پیشدهد؟ انتظار میاطلاعاتی شرکت را بهبود می

؛ تصمیم اجباری وجود نداشته باشد، بینی سوددر شرايطی که برای پیش. و اجباری متفاوت باشد

ديرانی م. شودهای افشاء در مقابل منافع آن حاصل میبرای افشاء اغلب از سنجش هزينهشرکت 
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 نمايند؛ ممکن است در مقايسه با ساير مديران کهبینی سود اقدام میکه به دلیل اجبار به پیش

ینی سود آتی ببرای ارائه اطلاعات صحیح و به موقع به بازار انگیزه دارند؛ تلاش کمتری در پیش

مکن م های افشاء بیشتر از منافع آن است؛رسد که هزينهزمانی که مدير به اين نتیجه می. ايندنم

بنابراين  .بینی سود تاخیر کرده و يا از آن ممانعت نمايددر پیش، هااست به منظور کاهش هزينه

هانگ ) بینی اجباری سود از دقت کمتری برخوردار بوده و تاخیر داشته باشدرود پیشانتظار می

يی در هاويژگیهدف شناسايی ، با توجه به اين مهم که در اين پژوهش(. 2013، و همکاران

صحت  شاخص ؛دهدسطح شرکت است که عدم اطمینان در مورد ارزش ذاتی را کاهش می

ه عنوان ب نیز به کانال گزارشگری شرکت اضافه شده است؛ اين شاخصپیش بینی سود مديران 

سوگیری  کنترل سود غیر منتظره وو به  شودطلاعاتی شرکت تعريف میشفافیت محیط اشاخص 

 . پردازدمیدر پیش بینی سود 

 : کانال اکتساب اطلاعات و ارتباطات خصوصی

ايج های ريکی از شاخص، هانبینی سود توسط آی پیشهاويژگیگران و پوشش تحلیل

ند؛ اتحقیقات پیشین خاطرنشان کردهگونه که بهرحال همان. شفافیت گزارشگری مالی است

شرکت  در تحلیل پوشش زياد يک، برای مثال. گران و شفافیت پیچیده استرابطه بین تحلیل

ران به دنبال گاگر تحلیل، نخست: در ادبیات دو سناريوی مختلف وجود دارد، گرانتوسط تحلیل

یانگر گران بیشتر تحلیلها اندک است؛ پوشش بسهامی باشند که اطلاعات عموم در مورد آن

م گران با توجه به عدعدم تقارن اطلاعاتی بزرگتر خواهد بود؛ از طرفی ممکن است تحلیل

ه تعقیب ب، های بالقوه شرکتگذاریدسترسی به اطلاعات مناسب و کافی در ارزيابی سرمايه

( 2004) انربوشمن و همکا. کیفیت تمايلی نداشته باشندی دارای اطلاعات اندک و بیهاشرکت

. ذاران يافتندگهمبستگی مثبتی بین پوشش تحلیل گران و کیفیت افشاء و نیز حفاظت سرمايه

. تندگران و عدم تقارن اطلاعاتی يافهمبستگی منفی بین پوشش تحلیل( 2011) لنگ و همکاران

ای از ادبیات حسابداری بر اين باور است که لااقل در سطح بخش عمده، بنابراين در کل

به علاوه  .شاخصی از غنای محیط اطلاعاتی شرکت است، میزان پوشش تحلیلگران، المللبین

ا گران شاخص کیفیت افشای شرکت نباشد؛ اما آن رگرچه ممکن است که سطح پوشش تحلیل

 ((. 2004) و لنگ و همکاران( 2003) رولستون) دهدقرار می تأثیرتحت 
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، رانگتحلیل بینیصحت پیش، يک شرکت گران پوشش دهندهعلاوه بر تعداد تحلیل

 و جین و مايرز( 1996) لنگ و لندهوم. شاخصی از شفافیت محیط اطلاعاتی شرکت است

رتبط م گران تابعی از اطلاعات خصوصی پنهانیبینی تحلیلعنوان نمودند که تنوع پیش( 2006)

ران نیز گبینی تحلیلی پیشهاويژگیها نشانگر اين امر است که اين يافته. با شرکت است

با توجه به  در ايران. د شاخصی مفید از شفافیت گزارشگری مالی در سطح شرکت باشدتوانمی

گران و وجود خلاء قابل ملاحظه در اين رابطه در بازار سرمايه بینی تحلیلعدم دسترسی به پیش

وجود  اهشرکتامکان استفاده از اين شاخص در سنجش شفافیت گزارشگری مالی ، کشور

بنابراين به منظور بررسی کانال اکتساب اطلاعات و ارتباطات خصوصی امکان محاسبه . ندارد

از  توانمیگران مالی وجود ندارد؛ اما های مستقیمی مانند میزان تعقیب تحلیلشاخص

ذاران گهای غیرمستقیم موجود در ادبیات و پیشینه پژوهش مانند میزان مالکیت سرمايهشاخص

یقی گذاران ائم از افراد حقسرمايه. نهادی و میزان تامین منابع شرکت از محل بدهی استفاده نمود

ه اند و يا مايل بگذاری کردهها سرمايهيی که در آنهاشرکتيا حقوقی تمايل دارند تا در مورد 

اشد؛ ب ها بزرگترگذاری آنو هر چه میزان سرمايه. گذاری هستند؛ اطلاعات کسب کنندسرمايه

ذاری گثابت است؛ و مزايای آن با حجم سرمايه، آوری اطلاعاتهای جمعبا توجه به اينکه هزينه

جم ح، از آنجا که عموما. آوری اطلاعات افزايش خواهد يافتباشد؛ تمايل به جمعمتناسب می

هادها و ن رود انگیزههای افراد حقوقی بیش از افراد حقیقی است؛ لذا انتظار میگذاریسرمايه

ران گگذاران نهادی دارای تحلیلاغلب سرمايه. آوری اطلاعات بیشتر باشدبرای جمع هاشرکت

ی موجود در پرتفوی يا هاشرکتآوری اطلاعات در مورد ای هستند که به جمعحرفه

ر مورد اطلاعاتی د، هابا تحلیل اين داده. پردازندگذاری جديد میی بالقوه برای سرمايههاشرکت

سطح تکنولوژی شرکت و غیره ، سهم بازار محصولات، بینی سودپیش، ارزش ذاتی شرکت

گذاری اين نهادها مورد استفاده قرار چنین اطلاعاتی در تصمیمات سرمايه. شودکسب می

ها و هآوری داددر فرايند جمع. شودها نیز گذاشته میگیرد؛ اما گاهی در اختیار مشتريان آنمی

ديکی گران ارتباط نزگذاری زياد باشد؛ تحلیلبه ويژه زمانی که حجم سرمايه، کسب اطلاعات

يران تامین مالی و عملیاتی مد، گذاریکنند؛ و نه تنها بر تصمیمات سرمايهبا مديران برقرار می

. دهندیرا نیز مدنظر قرار م هافعالیتکنند؛ بلکه حسابداری و گزارشگری نتايج اين نظارت می

د؛ از شوگذاران نهادی کنترل میها توسط سرمايهی آنهافعالیتچون اغلب ، مديراناز ديدگاه 
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کیو ) .اختیار عمل کافی برای اعمال اقلام اختیاری در حسابداری و گزارشگری برخوردار نیستند

 (. 2008، چوی و ووک سئو

هم بر  کنند وو از آنجا که اعتباردهندگان هم براطلاعات ارائه شده توسط شرکت استناد می

( 2009) آگراوال و کیاو. گذارند؛ اين سازه به مدل افزوده شده استمی تأثیراين اطلاعات 

اهمیت شفافیت گزارشگری ( 2010) های پیشین از جمله يوعنوان نمودند که بر طبق پژوهش

های تامین مالی شرکت مستند شده است؛ پژوهشگران مالی و سیاست افشای شرکت بر هزينه

ح شفافیت بنابراين سط. موثر است هاشرکتقدند؛ محیط تجاری ملی بر میزان شفافیت مالی معت

 أثیرتها ممکن است بر ساختار سرمايه شرکت متفاوت است و اين تفاوت، در کشورهای مختلف

های عنوان شده نشان دادند که میزان تعقیب تحلیلگران به صورت منفی و پژوهش. داشته باشند

ثبت و رابطه م، مرتبط است؛ همچنین بر مبنای اين پژوهش هاشرکتنسبت بدهی  معناداری با

مالکیت  ،معناداری بین میزان استفاده از بدهی به عنوان منبع تامین مالی و به موقع بودن افشاء

. گذاران نهادی و وجود قوانین مرتبط با محدود نمودن معاملات داخلی وجود داردسرمايه

هايی که در جهت با توجه به شرايط خاص محیطی کشور و نبود رسانهگردد؛ يادآوری می

های الدر اين پژوهش از کان نمايند؛ بعَد رسانهفعالیت می هاشرکتشفافیت گزارشگری مالی 

 . شفافیت مستثنی شده است

 روش پژوهش -٢

ديدگاه جامعی از شفافیت شرکت که مشتمل بر اطلاعات عمومی و ، در اين پژوهش

ابد يست؛ پذيرفته شده است و مفهوم شفافیت از مقدار اطلاعات افشاء شده بسط میخصوصی ا

دين منظور ب. های اطلاعاتی ايجادکننده شفافیت را در محیط شرکت مدنظر قرار دهدتا مکانسیم

مبنا قرار ( 2004) دو کانال پیشنهاد شده در چارچوب مفهومی بوشمن و همکاران، در آغاز

یت به آن گیری سازه شفافمتغیرهايی جهت بهبود اندازه، عه پیشینه پژوهشگرفتند؛ و با مطال

ته است هايی توجه داشگزارشگری مالی اين پژوهش به مکانیسم مدل شفافیت لذا. افزوده شد

ها مشتمل بر يابد؛ اين مکانیسمگذاران انتقال میها به سرمايهکه اطلاعات از طريق آن

 ،اطلاعات نهانی است؛ که کمیت اطلاعات افشاء شده به عمومگزارشگری شرکت و کسب 
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در اين پژوهش با توجه به نبود . دهدها و کسب اطلاعات نهانی را مدنظر قرار میکیفیت آن

(، 2004) بوشمن و همکاران) ای که در تحقیقات پیشینبعَد اطلاعات رسانه، های لازمداده

ز مدل شفافیت گزارشگری مالی مدنظر قرار گرفته به عنوان جزئی ا(( 2011) دبوکسی و گیلت

به منظور سنجش اعتبار مدل پیشنهادی در محیط اطلاعاتی . است؛ از مدل مستثنی گرديده است

اخذ  ای در اين زمینهای طراحی شد تا نظر کارشناسان خبره دانشگاهی و حرفهپرسشنامه، ايران

 : بنابراين اولین سوال تحقیق عبارتست از. گردد

رای سنجش معیار مناسبی ب، آيا از ديدگاه خَبرگان مدل شفافیت پیشنهادی: اولین سوال تحقیق

 شفافیت گزارشگری مالی است؟

ديدگاه تعدادی خبره برای سنجش میزان اهمیت متغیرها از روش ، به منظور پاسخ به سوال فوق

 مورد بررسی با توجه بهبه علاوه اهمیت هر يک از متغیرهای . پالايش شده است، غربال فازی

میانگین نظرات خبرگان نیز مورد بررسی قرار گرفته؛ همچنین با توجه به وجود دو بعَد اصلی و 

ابعاد فرعی ساختار مدل پیشنهادی نیز از ديدگاه خبرگان آزمون شد تا روايی آن با توجه به 

 . ساختار چند بعَدی مورد تايید قرار گیرد

و ، هات آنبر اساس میزان شفافی هاشرکتبندی پیشنهاد رتبه) وهشبا توجه به هدف ثانويه پژ

ط ی شرکت که در محیهافعالیتهايی از گذاران و اعتباردهندگان به جنبهجلب توجه سرمايه

 در اين پژوهش کوشش(، گیری استاطلاعاتی ايران نیازمند افشای بیشتری جهت تصمیم

شفافیت  با تاکید بر ديدگاه مورد پذيرش از) مالیگرديد تا وضعیت فعلی شفافیت گزارشگری 

از ديدگاه خَبرگان ارزيابی گردد؛ در حققیت سعی شد تا شکاف بین انتظارات ( در اين پژوهش

بنابراين دومین سوال پژوهش عبارتست . بررسی شود، و ادراکات در زمینه هر يک از ابعاد مدل

 : از

جود ای بین وضعیت مون مالی تفاوت قابل ملاحظهآيا از ديدگاه خَبرگا: دومین سوال پژوهش

 گزارشگری مالی وجود دارد؟( مدل پیشنهادی) و وضعیت مطلوب

شکاف بین انتظارات و ادراکات در زمینه ( وابسته) زوجی tدر اين گام با استفاده از آزمون 

 . هر يک از متغیرهای مدل پیشنهادی از ديدگاه خبرگان بررسی گرديده است
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 ماریجامعه آ -3

ای و دانشگاهی هستند که دارای خَبرگان حرفه، دهندگان اين پژوهش پیمايشیپاسخ

 : ی ذيل باشندهاويژگی

 اعضای هیئت علمی و دانشجويان دکتری •

 مديران حسابرسی •

 هاشرکتاعضای هیئت مديره  مديران عامل و •

های ها و صندوقکارگزاری، گذاریی سرمايههاشرکتگران و تحلیل مديران •

 گذاری سرمايه

 روش تحقیق -4

گرچه در اين پژوهش برای توسعه مدل از يک تئوری مشخص استفاده نشده است؛ و 

اند؛ هپردازند؛ به همراه هم مدنظر قرار گرفتهای رقیبی که به شفافیت در سطح شرکت میتئوری

تعريف ، نااما به منظور ارزيابی ابعاد بالقوه شفافیت گزارشگری مالی در محیط اطلاعاتی اير

( 2004) پذيرش ديدگاه خاص بوشمن و همکاران. بوشمن و همکاران مدنظر قرار گرفته است

از شفافیت گزارشگری مالی موجب شده است که مفهومی از شفافیت شرکت مدنظر قرار گیرد 

که به موجب آن هسته مرکزی مدل اين پژوهش از دو کانال ويژه گزارشگری شرکت و اکتساب 

تشکیل شده است؛ لذا عامل غربال ( 2004، بوشمن و همکاران) رتباطات خصوصیاطلاعات و ا

کیفیت و ساير ويژگی اطلاعاتی است که ، مدنظر قراردادن کمیت، جهت انتخاب اجزای مدل

مدل . گرددگذاران نهادی ارائه میتوسط شرکت به عموم و يا افراد خاصی مانند سرمايه

 : ذيل است نگارهپیشنهادی اين پژوهش به شرح 
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 مدل پیشنهادی سنجش شفافیت گزارشگری مالی(: ٢) نگاره

 معیارهای کسب اطلاعات و روابط خصوصی معیارهای گزارشگری شرکت

  مالی

 راهبری شرکتی  گذاران نهادیمیزان مالکیت سرمايه

 های رشد شرکتها و فرصتريسک

  به موقع بودن 

 قابلیت اعتماد  بدهیمیزان تامین منابع شرکت از محل 

 مديريت سود 

 بینی سود مديرانمعیار دقت پیش

؛ که (CTF1) سازندو ريسک نخستین عامل شفافیت را می راهبری شرکتی، مالی معیارهای

از آن با عنوان کمیت اطلاعات افشاء شده به عموم ياد خواهد شد و بعُدی از شفافیت شرکت را 

ای هفرصت، موقعیت مالی، اطلاعاتی در مورد عملکرد دوره، آنکند که بر مبنای معرفی می

اين عامل بر مقدار اطلاعات . شودارزش و ريسک به عموم افشاء می، راهبری، گذاریسرمايه

 افیتدومین عامل شف. دهدافشاء شده به عموم متمرکز بوده و کیفیت افشاء را مدنظر قرار نمی

(CTF2 )بینی یشصحت پ شود؛ مشتمل بر کیفیت سود ویده میکیفیت اطلاعات نام، که عامل

مل مک، اين عامل به صورت معمول. پردازدمديران است و به کیفیت افشای اطلاعات مالی می

گذاران نهادی میزان مالکیت سرمايه ،(CTF3) تنها متغیر موثر بر عامل سوم. عامل اول است

است هيابی به اطلاعات موردنظر آندست گذاران دراست و نشانگر قدرت اين دسته از سرمايه

امیده ن اين متغیر اطلاعات نهانی. که عموما مازاد بر اطلاعاتی است که به عموم افشاء شده است

از محل  میزان تامین منابع شرکت قابلیت اعتماد افشاء و، متغیرهای به موقع بودن افشاء. شودمی

 . دهندمیشفافیت را شکل ( CFT4) بدهی نیز عامل چهارم

 گیری اطلاعات افشاء شده به عمومگردد؛ در مدل بوشمن به منظور اندازهيادآوری می

، 4از شاخص شفافیت مرکز تحقیق و تحلیل مالی بین المللی( مشتمل بر ابعاد مالی و راهبری)

ای هاستاده نموده است؛ در اين پژوهش به منظور سنجش اين ابعاد و نیز بعَد ريسک و فرصت

اخص ش) بندی شفافیت گزارشگری مالی دنیاهای رتبهشاخص ترينبرخی از متداول، رشد

شاخص سازمان توسعه و ، شاخص مرکز پژوهش و تحلیل مالی بین المللی، 5استاندارد و پورز

مورد بررسی قرار گرفتند؛ سپس بر ( 6گذارانهماهنگی اقتصادی و شاخص حمايت از سرمايه
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گیری ابعاد زير معیارهايی جهت اندازه 7رويه مسیريابی مفهومی اساس شرايط محیطی ايران و

که در بخش مالی زير (. 1پیوست ) های ياد شده انتخاب گرديدمختلف هر يک از شاخص

اشخاص وابسته و معاملات ، 7های حسابداری رويه، 11تمرکز کسب و کار مشتمل بر های بخش

در بخش راهبری . زير معیار است 5مشتمل بر و حسابرسی و اطلاعات عمومی شرکت ، 2آنها 

باشد؛ زير معیار می 7مشمول  رهيمد ئتیو ساختار ه نديفرا، 2مشتمل بر ، تیساختار مالکنیز 

 : تعريف عملیاتی ساير ابعاد مدل به شرح ذيل است

سود ، ین باربرای اول هاشرکتتفاوت بین پايان سال مالی شرکت و تاريخی که : به موقع بودن

 . اندهای متعلق به سازمان بورس و اوراق بهادار گزارش کردهال مالی خود را در سايتس

ا هکه برابر است با میزان دستمزد حسابرسان به عنوان شاخص میزان تلاش آن: قابلیت اعتماد

  .زدايی شده استبه عنوان شاخص پیچیدگی کار مقیاس هادارايیکه توسط عامل مجموع 

  :شوندبینی مديران متغیرهای ذيل محاسبه میشاخص صحت پیش به منظور محاسبه

ضرب شده  -1 بینی که در عددمطلق اشتباه پیشقدر مقدار : بینیشاخص اولیه صحت پیش 

بینی برابر اشتباه پیش. زدايی شده استت سهم در پايان سال مالی قبل مقیاسمو با استفاده از قی

دار اشتباه مق: شاخص سوگیری. مديران منهای سود واقعیانه یاست با میانگین پیش بینی سال

شاخص  .بینی که با استفاده از قیمت سهم در پايان سال مالی قبل مقیاس زدايی شده استپیش

سهم  از قیمت هادفکه با است مالی قبل سالسود هر سهم منهای سود هر سهم در : سود غیرمنتظره

بینی مديران صحت پیش نام سپس شاخصی به. استدر پايان سال مالی قبل مقیاس زدايی شده 

بینی ت پیششاخص اولیه صح متغیر یمقدار باقی مانده رگرسیونشود که برابر است با محاسبه می

 شاخص سوگیری و شاخص سود غیرمنتظره متغیرهای بر روی

 گذاران نهادی درصد مالکیت سهام شرکت توسط مالکان نهادیسرمايه

دت های بلندممساوی خواهد بود با نسبت بدهی: هاشرکت از محل بدهی میزان تامین منابع 

 هادارايیبر مجموع 
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او عنوان کرد که شود؛ سنجیده می( 2008) ی ايسوکیپیشنهادبا استفاده از معیار : کیفیت سود

نهاد او مدل تعديلی را پیش. دهداقلام تعهدی با کیفیت بالا را مد نظر قرار نمی، مدل دچو و ديجو

های نقدی آتی و گذشته علاوه بر جريان وکرد که ارتباط مازادی را بین اقلام تعهدی جاری 

مرحله  2اين معیار در . کندهای نقدی جاری بر قرار میرابطه بین اقلام تعهدی جاری و جريان

ر يک با يک معیار های مدل نیز ههمان طور که ملاحظه گرديد؛ ساير بخش. دشوتخمین می

 . شاخص است 41اند؛ بدين ترتیب مدل پیشنهادی دارای مورد سنجش قرار گرفته

 های پژوهشیافته -5

 : آمار توصیفی پژوهش به شرح ذيل است

  توزیع فراوانی پاسخ دهندگان براساس جنسیت(: 3) نگاره

 فراوانی تراکمی درصد فراوانی جنسیت

 05/77 05/77 141 مرد

 100 95/22 42 زن

 - 100 183 کل*/

  فراوانی پاسخ دهندگان براساس وضعیت شغلی(: 4) نگاره

 فراوانی تراکمی درصد فراوانی وضعیت شغلی

 1/7 1/7 13 مدير عامل و عضوء هیئت مديره

 97/34 87/27 51 عضو هیئت علمی

 07/48 1/13 24 مدير حسابرسی

 03/77 96/28 53 دانشجوی دکتری

 87/92 84/15 29 یگذارسرمايهمدير 

 100 13/7 13 ساير

 تحلیل عاملی تاییدی -5-1

همان طور  .در اين مطالعه برای سنجش متغیرهای تحقیق از ابزار پرسشنامه استفاده شده است

 شرکت یگزارشگر اریمع: تر عنوان گرديد؛ مدل پیشنهادی دارای دو بعَد اصلی استکه پیش

هر معیار اصلی نیز از تعدادی عامل و شاخص نهايی . یکسب اطلاعات و روابط خصوص اریمعو 

از تحلیل عاملی تائیدی برای سنجش روابط متغیرهای ، در اين بخش از پژوهش. اندتشکیل شده
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یری اثبات اندازه گ جهت، به عبارت بهتر. ها استفاده شده استهای سنجش آنپنهان با گويه

و ( ر پنهانمتغی) قدرت رابطه بین عامل. شده استتحلیل عاملی تائیدی استفاده از  هادرست داده

. تبار عاملی مقداری بین صفر و يک اس. شودمتغیر قابل مشاهده بوسیله بار عاملی نشان داده می

. شودنظر میباشد رابطه ضعیف درنظر گرفته شده و از آن صرف 2/0اگر بار عاملی کمتر از 

، کلاين) باشد؛ مطلوب خواهد بود 6/0قابل قبول است و اگر بزرگتر از  6/0تا  2/0بارعاملی بین 

 96/1يعنی  05.0tبزرگتر از مقدار بحرانی  tچنانچه آماره آزمون يعنی آماره ، به علاوه(. 1998

 (. 1383، عادل آذر و منصور مومنی) باشد؛ در اينصورت بارعاملی مشاهده شده معنادار است

و نرم افزار  LISRELافزار يابی معادلات ساختاری و با استفاده از نرمبر مبنای تکنیک مدل

SPSS ها برای نیل به اين منظور نخست آزمون نرمال بودن داده. تحلیل عاملی تايیدی انجام شد

صورت گرفته است؛ سپس تحلیل عامل تائیدی برای ابعاد افشای مالی راهبری که دارای زير 

 . باشند؛ و در نهايت برای کل مدل انجام شده استمیشاخه 

های سنجش هريک از ابعاد مورد بررسی اسمیرونوف توزيع داده-بر مبنای آزمون کلموگرف

در  .های پارامتريک و تحلیل عامل تائیدی استفاده کرداز آزمون توانمیبنابراين . نرمال است

 .دل کلی مورد آزمون عاملی قرار گرفتندتمامی متغیرهای تحقیق در قالب يک م، گام بعد

با ( غیر پنهانمت) بارعاملی استاندارد تحلیل عاملی تائیدی برای سنجش قدرت رابطه بین هر عامل

بدست آمده  2/0در تمامی موارد بزرگتر از ( های پرسشنامهگويه) متغیرهای قابل مشاهده آن

ملی ست؛ براساس نتايج مشاهده شده بارعابنابراين ساختار عاملی پرسشنامه قابل تائید ا. است

مقداری بزرگتر  %5های سنجش هر يک از ابعاد مورد مطالعه در سطح اطمینان شاخص tآماره 

قیاس تحلیل عاملی تائیدی م. های مشاهده شده معنادار استباشد؛ بنابراين همبستگیمی 96/1از 

ی مقادير مطلوب، های برازشاخصبه همین خاطر ش. کلی پژوهش در سه مرحله اشباع شده است

بدست آمده است که حتی از مقدار  035/0برابر  RSMEAشاخص برازش . دهندرا نشان می

نیز  (دو تقسیم بر درجه آزادیخی) دو بهنجار-مقدار خی. نیز کوچکتر است 05/0گیرانه سخت

ده از ده شبنابرين مدل ساختاری مشاه. بدست آمده است و بسیار به يک نزديک است 27/1

دو تا هفت نتايج آماری تحلیل عاملی تايیدی ارائه پیوست در ) برازش مطلوبی برخوردار است

 .( شده است
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 ی اندازه گیری اعتماد پذيری و يا پايائی پرسشهاروشضريب آلفای کرونباخ ازمتداولترين 

با  مورد سنجشهای منظور از اعتبار يا پايايی پرسش نامه اين است که اگر صفت. هاستنامه

قريبا نتايج ت ؛گیری شوندهای مختلف مجددا اندازههمان وسیله و تحت شرايط مشابه و در زمان

به  SPSSافزارآزمون ضريب آلفای کرنباخ اين پژوهش توسط نرم نگاره. يکسان حاصله شود

 : شرح ذيل است
 تعداد مشاهدات آلفای کرنباخ

855/0  41 

که مقدار قابل ، درصد است 85مقدارآلفای محاسبه شده برابرشود می که ملاحظه طورهمان

 . قبولی است

 شناسائی و غربال اقلام مدل با تکنیک دلفی فازی مبتنی بر نظر خبرگان -٢-5

در اين پژوهش بر مبنای مطالعه ادبیات و پیشینه پژوهش و مدنظر قرار دادن شرايط محیطی 

 گری مالی در سطح شرکت پیشنهاد شد و سپسمدلی جامع برای سنجش شفافیت گزارش، ايران

ید نهائی برای غربال و تائ. ای بررسی گرديداعتبار اين مدل از ديدگاه خبرگان دانشگاهی و حرفه

ها از تکنیک دلفی فازی استفاده شده است و ديدگاه تعدادی خبره برای سنجش میزان شاخص

در اين مطالعه که از . پالايش شده است، های مورد مطالعه از روش غربال فازیاهمیت شاخص

های فازی تکنیک دلفی با طیف پنج درجه لیکرت استفاده شده است؛ میانگین فازی میانگین

دار ای توسط يک مقنمرات افراد محاسبه شده و تجمیع میانگین اعداد فازی مثلثی و ذوزنقه

میانگین . تسزدايیات فازیقطعی که بهترين میانگین مربوطه است؛ خلاصه شده است؛ اين عملی

هستند؛ و  6/0مدل بزرگتر از  شاخص 41فازی و برونداد فازی زدائی شده مقادير مربوط به 

رفته ای مورد تايید قرار گها از ديدگاه خبرگان دانشگاهی و حرفهبنابراين اهمیت تمامی شاخص

 . است

 هاشاخصمیانگین فازی دیدگاه پنل خبرگان برای هریک از (: 3) نگاره

 زدايی شدهمقدار فازی X1max X2max X3max میانگین فازی معیارها

انداز و ماموريت آگاهی ازچشم

 شرکت

 (62/0 ,87/0 ,99/0 ) 827/0 837/0 848/0 848/0 

 813/0 813/0 803/0 795/0 ( 98/0, 83/0, 58/0)  های شرکتاستراتژی

 795/0 795/0 788/0 781/0 ( 97/0, 81/0, 56/0)  توصیف نوع کسب و کار شرکت
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 زدايی شدهمقدار فازی X1max X2max X3max میانگین فازی معیارها

 830/0 830/0 /820 811/0 ( 98/0, 85/0, 6/0)  روند تغییرات صنعت

های تجاری به عنوان بخش

 تفکیک خطوط کسب و کار

 (54/0 ,79/0 ,95/0 ) 758/0 765/0 775/0 775/0 

 785/0 785/0 768/0 768/0 ( 96/0, 8/0, 55/0)  گزارش سهم بازار شرکت

مقدار فیزيکی محصولات گزارش 

 تولید شده و فروش رفته

 (52/0 ,77/0 ,95/0 ) 748/0 758/0 758/0 758/0 

به ی هادارايیگزارش مشخصات 

 کار گرفته شده

 (52/0 ,77/0 ,95/0 ) 747/0 753/0 758/0 758/0 

 758/0 758/0 751/0 746/0 ( 95/0, 77/0, 52/0)  های کارايی افشای شاخص

گذاری های سرمايهجزئیات طرح

 سال آتی

 (56/0 ,81/0 ,97/0 ) 778/0 786/0 795/0 795/0 

 748/0 748/0 745/0 739/0 ( 94/0, 76/0, 51/0)  نقش کلیدی ذينفعانی 

ای های میان دورهانتشارگزارش

 شرکت

 (6/0 ,85/0 ,98/0 ) 812/0 822/0 830/ 830/ 

ها و استانداردهای افشای رويه

 استفاده شده شرکتحسابداری 

 (53/0 ,78/0 ,95/0 ) 752/0 759/0 767/0 767/0 

 768/0 768/0 761/0 755/0 ( 96/0, 78/0, 53/0)  هادارايیی ارزيابی آگاهی از رويه

ی هادارايیگزارش استهلاک 

 ثابت

 (39/0 ,64/0 ,85/0 ) 626/0 629/0 633/0 633/0 

 775/0 775/0 770/0 762/0 ( 95/0, 79/0, 54/0)  های مالی تلفیقیتهیه صورت

 ارزيابی کیفیت گزارش سالیانه

 هیئت مديره

 (55/0 ,8/0 ,96/0 ) 77/0 777/0 785/0 785/0 

آگاهی از بندهای شرط مرتبط با 

 عدم اطمینان

 (54/0 ,79/0 ,96/0 ) 765/0 771/0 777/0 777/0 

آگاهی از ساختار مالکیت 

 ی وابستههاشرکت

 (55/0 ,8/0 ,97/0 ) 774/0 780/0 787/0 787/0 

افشای لیستی از معاملات با 

 اشخاص وابسته

 (58/0 ,83/0 ,98/0 ) 794/0 802/0 813/0 813/0 

 683/0 683/0 679/0 676/0 ( 9/0, 69/0, 44/0)  افشای نام موسسه حسابرسی

 820/0 820/0 810/0 801/0 ( 97/0, 84/0, 59/0)  افشای گزارش حسابرس اطلاعات

 622/0 622/0 620/0 616/0 ( 77/0, 56/0, 34/0)  افشای حق الزحمه حسابرسان

افشای حق الزحمه خدمات غیر 

 حسابرسی

 (39/0 ,63/0 ,82/0 ) 612/0 616/0 622/0 622/0 

 692/0 692/0 690/0 685/0 ( 9/0, 7/0, 45/0)  اطلاعات عمومی شرکت  افشای

 انواعارائه توضیحات در رابطه با 

 سهام و انواع سهامداران

 (52/0 ,77/0 ,95/0 ) 747/0 753/0 758/0 758/0 
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 زدايی شدهمقدار فازی X1max X2max X3max میانگین فازی معیارها

ارائه اطلاعات در مورد سهامداران 

 عمده

 (55/0 ,8/0 ,96/0 ) 771/0 779/0 758/0 758/0 

ارائه اطلاعاتی در مورد ترکیب و 

 ساختار هیئت مديره

 (51/0 ,76/0 ,95/0 ) 740/0 745/0 750/0 750/0 

تعداد جلسات برگزار شده هیئت 

 مديره

 (35/0 ,6/0 ,81/0 ) 614/0 622/0 622/0 622/0 

هیئت  مسائلی که در صلاحیت

 مديره است

 (41/0 ,66/0 ,87/0 ) 648/0 651/0 653/0 653/0 

پی گیری تصمیمات جلسات 

 پیشین هیئت مديره

 (49/0 ,74/0 ,93/0 ) 721/0 726/0 730/0 730/0 

و اعضای ها کمیته ارائه فهرست

 های هیئت مديرهکمیته

 (44/0 ,68/0 ,89/0 ) 67/0 673/0 675/0 675/0 

آموزش و جبران خدمات اعضای 

 هیئت مديره

 (41/0 ,66/0 ,87/0 ) 648/0 651/0 653/0 653/0 

ارزيابی و جبران خدمات مديران و 

 کارمندان شرکت

 (45/0 ,69/0 ,9/0 ) 680/0 683/0 685/0 685/0 

انواع ريسک مرتبط با شرکت و 

 های شرکت برای مقابله با آنبرنامه

 (56/0 ,81/0 ,96/0 ) 777/0 786/0 793/0 793/0 

 838/0 838/0 829/0 817/0 ( 98/0, 86/0, 61/0)   به موقع بودن گزارشگری شرکت

 810/0 810/0 800/0 790/0 ( 96/0, 83/0, 58/0)   قابلیت اعتماد حسابرس

 783/0 783/0 773/0 765/0 ( 95/0, 8/0, 55/0)  سودکیفیت 

 757/0 757/0 752/0 745/0 ( 94/0, 77/0, 52/0)  بینی سود مديراندقت پیش

ان گذارسرمايهمیزان مالکیت 

 نهادی

 (51/0 ,75/0 ,92/0 ) 728/0 735/0 738/0 738/0 

میزان تامین منابع شرکت از محل 

 بدهی ها

 (51/0 ,76/0 ,94/0 ) 738/0 744/0 748/0 748/0 

 بررسی وضعیت ابعاد و متغیرهای تحقیق -5-3

نمونه تک tديدگاه خبرگان در مورد وضعیت هر يک از ابعاد مورد مطالعه با استفاده از آزمون 

مبتنی بر آن است که متغیر مورد بررسی ( 0H) در اين آزمون فرض صفر. بررسی شده است

 5لیکرت ها با طیف از آنجا که داده. نیز ادعای آزمون است( 1H) اهمیت ندارد و فرض بديل

يعنی نقطه وسط طیف لیکرت در نظر گرفته شده  3درجه گردآوری شده است میانگین عدد 

زرگتر بتمامی ابعاد دهندگان در پاسخ دگاهيد نیانگیمدهد؛ های انجام شده نشان میآزمون. است

بدست آمده که  000/0 در تمامی ابعاد زین یدارمقدار معنا. است کرتیل فیاز حد وسط ط
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 tمقدار آماره . مشاهده شده معنادار است نیانگیبنابراين م ؛است 05/0 یکوچکتر از سطح خطا

همچنین هر دو کران بالا و پائین فاصله . بزرگتر است 96/1 یمقدار بحران زادر تمامی ابعاد  زین

ه استناد ببنابراين . شودآزمون تائید می یو ادعا( مثبت) مقداری بزرگتر از صفر بوده، اطمینان

کلیه ابعاد ياد شده به عنوان  ؛توان گفتمی %95با اطمینان  یآمار یهاافتهي نياز ا کيهر

 . باشندحائز اهمیت می های شفافیت گزارشگری مالیشاخص

 جهت بررسی وضعیت ابعاد شفافیت گزارشگری مالی t نتایج آزمون(: 4) گارهن

مقدار  میانگین tمقدار  متغیرهای پژوهش

 معناداری

 %95فاصله اطمینان 

 حد بالا حد پائین

 263/1 149/1 000/0 206/4 846/41 تمرکز کسب و کار 

 163/1 026/1 000/0 094/4 687/31 های حسابداری بررسی کلی رويه

 332/1 177/1 000/0 254/4 913/31 اشخاص وابسته و معاملات با آنها 

 827/0 612/0 000/0 720/3 208/13 فرايند حسابرسی 

 938/0 680/0 000/0 809/3 373/12 اطلاعات عمومی شرکت 

 077/1 957/0 000/0 017/4 418/33 مالی

حقوق صاحبان ، اطلاعات مرتبط با ساختار مالکیت

 سهام

477/24 134/4 000/0 042/1 225/1 

 819/0 655/0 000/0 737/3 790/17 ساختار هیئت مديرهاطلاعات مرتبط با فرايند و 

 006/1 865/0 000/0 935/3 048/26 راهبری

 361/1 131/1 000/0 246/4 302/21 های رشد شرکتها و فرصتريسک

 555/1 353/1 000/0 454/4 382/28 به موقع بودن 

 437/1 197/1 000/0 317/4 617/21 قابلیت اعتماد

 309/1 074/1 000/0 191/4 988/19 کیفیت سود

 211/1 975/0 000/0 093/4 252/18 بینی سود مديرانمعیار دقت پیش

 136/1 886/0 000/0 011/4 939/15 گذاران نهادیمیزان مالکیت سرمايه

 167/1 931/0 000/0 049/4 585/17 میزان تامین منابع شرکت از محل بدهی

 عملکرد تحلیل شکاف و ماتریس اهمیت -5-4

که ارائه مدلی جهت سنجش شفافیت گزارشگری مالی است؛ ، با توجه به هدف ثانويه پژوهش

فی ها فراهم کند و نیز معربر اساس میزان شفافیت آن هاشرکتبندی که زمینه را برای رتبه

ه با گذاران و اعتباردهندگان کشاخص چند بعُدی سنجش شفافیت گزارشگری مالی به سرمايه

ام گذاری مواجه هستند؛ سعی شد در گهای مناسب سرمايهتخصیص منابع خود به گزينهمسئله 
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فافیت در با تاکید بر ديدگاه مورد پذيرش از ش) وضعیت فعلی شفافیت گزارشگری مالی، پايانی

ین ای تهیه و باز ديدگاه خَبرگان ارزيابی شود؛ برای اين منظور نیز پرسشنامه( اين پژوهش

 . رسشنامه تدوين مدل را تکمیل نموده بودند؛ توزيع گرديدخَبرگانی که پ

اد مدل دستیابی به شفافیت در تمامی ابع) برای بررسی شکاف بین وضعیت موجود و مطلوب 

با استفاده از اين آزمون شکاف بین . استفاده شده است( وابسته) زوجی tاز آزمون ( پیشنهادی

 . بررسی گرديده است، تغیرهای تحقیقانتظارات و ادراکات در زمینه هر يک از م

 زوجی تحلیل شکاف tآزمون(: 5) نگاره
 هایفرضیه 

 پژوهش

وضعیت 

 موجود

وضعیت 

 مطلوب

اختلاف 

 میانگین

مقدار 

 معناداری

 %95فاصله اطمینان  tمقدار 

 حد بالا حد پائین

تمرکز کسب و 

 کار 

794/1 206/4 411/2- 000/0 846/41- 298/2- 486/41- 

بررسی کلی 

های رويه

 حسابداری 

904/1 094/4 190/2- 000/0 745/31- 054/2- 745/31- 

اشخاص وابسته و 

 معاملات با آنها 

746/1 254/2 508/2- 000/0 913/31- 353/2- 913/31- 

 -208/13 -225/1 -208/13 000/0 -440/1 720/3 280/2 فرايند حسابرسی 

اطلاعات عمومی 

 شرکت 

191/2 809/3 617/1- 000/0 373/12- 360/1- 373/12- 

 -423/33 -913/1 -423/33 000/0 -033/2 017/4 983/1 مالی 

اطلاعات مرتبط با 

 ،ساختار مالکیت

حقوق صاحبان 

 سهام 

866/1 134/4 268/2- 000/0 477/24- 085/2- 477/24- 

اطلاعات مرتبط با 

فرايند و ساختار 

 هیئت مديره

263/2 737/3 474/1- 000/0 790/17- 310/1- 790/17- 
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 هایفرضیه 

 پژوهش

وضعیت 

 موجود

وضعیت 

 مطلوب

اختلاف 

 میانگین

مقدار 

 معناداری

 %95فاصله اطمینان  tمقدار 

 حد بالا حد پائین

 -048/26 -729/1 -048/26 000/0 -871/1 935/3 065/2 راهبری

ها و ريسک

های رشد فرصت

 شرکت

754/1 246/4 492/2- 000/0 302/21- 261/2- 302/21- 

 -382/28 -705/2 -382/28 000/0 -907/2 454/4 546/1 به موقع بودن 

 -617/21 -393/2 -617/21 000/0 -634/2 317/4 683/1 قابلیت اعتماد

 -988/19 -147/2 -988/19 000/0 -383/2 191/4 809/1 کیفیت سود

معیار دقت 

بینی سود پیش

 مديران

907/1 093/4 186/2- 000/0 252/18 949/1- 252/18 

میزان مالکیت 

گذاران سرمايه

 نهادی

989/1 011/4- 022/2- 000/0 939/15- 772/1- 939/15- 

میزان تامین منابع 

شرکت از محل 

 بدهی

951/1 049/4 098/2- 000/0 585/17- 863/1- 585/17- 

مورد تفاوت  دهندگان درپاسخ دگاهيد نیانگیمشود؛ اختلاف طور که ملاحظه میهمان

 کرتیل فیبزرگتر از حد وسط طو وضعیت فعلی در تمامی ابعاد ( مبتنی بر مدل) الوضعیت ايده

 یبدست آمده که کوچکتر از سطح خطا 000/0 در تمامی ابعاد زین یمقدار معناداربوده؛ و 

در تمامی ابعاد  زین t مقدار آماره. مشاهده شده معنادار است نیانگیماختلاف بنابراين  ؛است 05/0

با  یآمار یهاافتهي نياز ا کيبه استناد هربنابراين . است کوچکتر - 96/1 یمقدار بحران زا

( موجود وضعیت) ای بین میانگین ادراکات؛که تفاوت قابل ملاحظهتوان گفتمی %95اطمینان 

پیوست در ) در رابطه با تمامی ابعاد پیشنهادی وجود دارد( وضعیت مطلوب) و میانگین انتظارات

 .( هشت ماتريس شکاف تحلیل فوق ارائه شده است
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 گیرینتیجه -6

-اندازه هایای ادبیات در هر حوزه از بهبود تکنیکهبخش بزرگی از پیشرفت، بدون شک

گیرد؛ در حوزه سنجش شفافیت و اثرات اقتصادی مرتبط با آن نیز مانند ساير گیری نشات می

در اين پژوهش کوشش گرديد تا معیاری . تر وجود داردنیاز مبرمی به معیارهای مناسب، هاحوزه

پیروی  های مختلف استخراج گردد و بهبتنی بر جنبهچند بعَدی بر مبنای مطالعه جامع ادبیات و م

معیارهای نامتجانس شفافیت گزارشگری مالی را که توسط ( 2004) از بوشمن و همکاران

پژوهشگران مختلف به صورت مجزا مورد استفاده قرار گرفته است؛ به همراه هم به عنوان يک 

( 2011) یلتتحقیق دبوکسی و گبر مبنای  ؛شاخص واحد شفافیت گزارشگری مالی بکار گرفت

وشمن و ب) های تک بعَدی مورد استفاده پژوهشگران مانندی چند بعَدی نسبت به شاخصهامدل

و ( 2010) بارث و همکاران(، 2009) مدهانی(، 2004) فرانسیس و همکاران(، 2001) همکاران

هزينه  ،اعتباری خارجیبندی قدرت تشريحی شفافیت را نسبت به رتبه(( 2011) لنگ و میفیت

بل و نقدشوندگی به صورت قا( شودکه با بتای شرکت نمايش داده می) ريسک بازار، سرمايه

ی چند بعَدی شفافیت هامدلچارچوب ياد شده در مقايسه با ساير . دهندای افزايش میملاحظه

ارائه يک  به اين دلیل که به جای( 2006) و منسا و همکاران( 2005) کیم) گزارشگری مالی

ر ديدگاه وسیعی از شفافیت گزارشگری مالی را مدنظ، معیار تجمعی شفافیت گزارشگری مالی

ت کیفی، اطلاعات افشاء شده به عموم) دهدکه مبتنی بر سه بعَد مختلف اطلاعاتقرار می

لازم به ذکر است؛ . است؛ در توسعه ادبیات مشارکت نموده است( اطلاعات داخلی، اطلاعات

الی هايی که در جهت شفافیت گزارشگری مبه شرايط خاص محیطی کشور و نبود رسانه با توجه

. است های شفافیت مستثنی شدهدر اين پژوهش از کانال نمايند؛ بعَد رسانهفعالیت می هاشرکت

های بیشتر نشان داد که وضعیت فعلی شفافیت از ديدگاه خبرَگان بسیار نامساعد به علاوه بررسی

عاد مختلف مدل پیشنهادی بايد به منظور تامین نیازهای اطلاعاتی ذينفعان مورد توجه است و اب

 . قرار گیرند

گسترش درک ما از سیستم اطلاعات مالی است و تمرکز آن ، هدف از اين مدل چند بعَدی 

بر قابلیت دسترسی اطلاعات خاص هر شرکت توسط ذينفعان برون سازمانی است؛ بايد توجه 

اين پژوهش برای توسعه مدل از يک تئوری مشخص استفاده نشده است؛ بلکه  داشت که در

. اندهپردازند؛ به همراه هم مدنظر قرار گرفتهای رقیبی که به شفافیت در سطح شرکت میتئوری
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ر بر شفافیت گذاتأثیرانتخاب عوامل ، مسلم است که استفاده از يک تئوری مشخص در بسط مدل

بهرحال انتخاب تعريف ياد شده از شفافیت و (. 2006، میلر) کندتسهیل میگزارشگری مالی را 

 کسب اطلاعات نهانی و، های گزارشگری شرکتعملیاتی کردن اين تعريف و شمول کانال

ت و مبتنی بر يک تئوری مشخص نیس... الزامات گزارشگری و، های رسانهمستثنی نمودن کانال

ه اين پژوهش است؛ گرچه در مراحل مختلف پژوهش های عمداين موضوع يکی از محدوديت

عیین ت، توضیحاتی در خصوص انتخاب عوامل عنوان شده است اما نبود يک تئوری مشخص

د همچنین نبو. سازدهای صورت گرفته در آن را دشوار میدامنه اين پژوهش و ارزيابی انتخاب

 شده در طی پژوهش ثباتيک تئوری مشخص احتمالا موجب شده است تا در تصمیمات اتخاذ 

و دبوکسی و ( 2006) میلر(، 2004) محدوديتی که بوشمن و همکاران. رويه وجود نداشته باشد

تئوری جامعی در خصوص عوامل ، اند که در حسابداری و اقتصادنیز اذعان کرده( 2011) گیلت

و تجربی  يکتعیین کننده شفافیت وجود ندارد؛ و اين حوزه بسیار محدود بوده و مبانی تئور

بايد توجه داشت که مطالعه عوامل موثر ( 2006) اندکی در ادبیات آن وجود دارد؛ به گفته میلر

ای است که مستلزم مطالعه دامنه وسیعی از عوامل بر شفافیت گزارشگری مالی تلاش پیچیده

گردد؛ میاد بنابراين پیشنه. شناسی استعلوم سیاسی و حتی علوم انسان، شناسیجامعه، اقتصادی

 . مطالعات بعدی بر تئوری شفافیت خاصی جهت تدوين مدل اتکا نمايند

 پی نوشت
Investor protection index 2 Doing business 1 

CIFAR 

 
4 Standard and Poor�s Transparency 

and Disclosure scores 
3 

OECD 6 S&P 5 

  Conceptual mapping 7 
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