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 چکیده
)اقلام تعهدی  هدف این پژوهش بررسی تأثیر رقابت در بازار محصول بر کیفیت سود

بینی سود( برای واقعی، هموارسازی سود و قابلیت پیشهای فعالیتاختیاری، دستکاری 

زمانی  طبقه صنعت و در دوره 11در قالب  شرکت پذیرفته شده در بورس تهران 131

شاخص  3بدین منظور برای سنجش هرچه بهتر رقابت در بازار از است.  1331 -1331

گیری از تکنیک تحلیل عاملی، این رایج در این زمینه استفاده شده و سپس با بهره

)به عنوان متغیر  عامل رقابت بالقوه، رقابت بالفعل و سودآوری صنعت 3ها در شاخص

های تابلویی و تلفیقی بیانگر آن است پژوهش بر اساس دادهنتایج کنترلی( خلاصه شدند. 

 رابطۀمعناداری با کیفیت سود ندارد. اما، رقابت بالقوه  رابطۀکه رقابت بالفعل در کل 

مثبت و معناداری با کیفیت سود صنایع مورد بررسی دارد. به عبارتی، در شرایط رقابتی 

حاضر در بازار مجبور به گزارش  کت هایشرناشی از تهدید ورود رقبای جدید به بازار، 

)اعم از دستکاری در اقلام تعهدی و  تر از طریق کاهش در مدیریت سودسود با کیفیت
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بینی سود خواهد شوند که این موضوع باعث افزایش قابلیت پیشهای واقعی(، میفعالیت

ستکاری در شود. با این حال، این کاهش انگیزه در مدیریت سود به معنای عدم وجود د

حاضر در چنین صنایعی همان حداقل دستکاری در سود را  شرکت هایسود نیست، بلکه 

دهند تا با از بین بردن نوسانات آن، محتوای در جهت هموارسازی بیشتر سود انجام می

 بهبود بخشند. یندهی نقدی آهاآنجریاطلاعاتی سود را درباره 

رقابت بالقوه، رقابت بالفعل، کیفیت سود، رقابت در بازار محصول،  های کلیدی:واژه

 .تحلیل عاملی

 مقدمه

تحت تأثیر کیفیت گزارشگری  ،های مالیهای مالی یا سایر گزارشصورتسودمندی

های کلیدی کیفیت به شمار از جنبه ،ثبات رویه و صحت اطلاعات ،مالی است که در آن

بر یکدیگر دارند، سطح کیفیت که حسابداری و اقتصاد اثرات متقابلی آیند. ازآنجامی

و در تصمیمات  (2931)کردستانی و رحیمی،  گزارشگری مالی دارای اثرات اقتصادی بوده

بازار پذیری تمربوط به سطح کیفیت اطلاعات حسابداری باید عوامل اقتصادی نظیر رقاب

کلیدی برای ارزیابی میزان موفقیت پذیری معیاری رقابت امروزه محصول نیز لحاظ گردد.

آید. بدین معنی که ی رقابتی سیاسی، اقتصادی و تجاری به حساب میهاآنها در میدبنگاه

توان گفت که از هر بنگاهی که توان رقابتی بالاتری در بازارهای رقابتی داشته باشد، می

. تعاریف متعددی از (2931)آقازاده و همکاران،  پذیری بالاتری نیز برخوردار استرقابت

پذیری عبارت است از پذیری ارائه شده است، اما در یک تعریف جامع رقابترقابت

های سازمان، از سرمایه جهت ماندگاری درکسب و کار، حفاظتتوانایی سازمان در »

، سوددهی،رشد آن افزایش سهم بازار ۀها در آینده که نتیجبازگشت سرمایه و تضمین شغل

 . (2،1111)آکیموا «باشدی رقابت برای مدت طولانی میارزش افزوده و ماندن در صحنه

اذعان دارند  (1119)9ریسو  (2331)1اشمیتهمچون  یتحقیقاتنتایج در همین راستا، 

نقش مهمی را در کاهش سوء اقدامات مدیریت در ارتباط با  که رقابت در بازار محصول،

در سود  طلبانههای فرصتکاهش دستکاری کند و قادراست که باگزارشگری مالی ایفا می
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های حسابداری، به افزایش کیفیت سود و در نتیجه کیفیت اطلاعات حسابداری و رویه

معتقدند که گزارشگری مالی  (1121)1باگنولی و واتس با این حالکمک شایانی نماید. 

با سودآوری بالا، همراه با سوگیری و انحراف از  رقیب در بازارهای محصولِ شرکت های

با توجه به اهمیت نقش کیفیت سود در بهبود  از این رو، صادی موجود است.واقعیت اقت

ان مکمل بازار به اینکه فضای رقابتی در بازار محصول به عنو نظرسلامت واحد تجاری و 

 پژوهشهدف این  .جای گذارد ثیر بسزایی بر اطلاعات حسابداری برأسرمایه می تواند ت

 بورس اوراق بهادار تهران شرکت های بر کیفیت سودثیر رقابت در بازار محصول أبررسی ت

 .است

 پژوهش مبانی نظری

 مواجهمعمولاً با دو بُعد رقابت در بازار محصول حاضر در هر صنعت  شرکت های

شرکت هستند؛ یکی تهدید ناشی از ورود رقبای بالقوه که تأثیر نامطلوبی بر سودآوری 

حاضر در بازار که  شرکت هایحاضر در بازار دارد و دیگری رقابت موجود بین  های

تواند موقعیت رقابتی یکدیگر را به خطر می هاآنهای استراتژیک تصمیمات و واکنش

گیری در مورد تصمیمشود، یاد می« رقابت بالقوه»در بُعد اول که از آن به عنوان  اندازد.

زار بستگی های ورود و منافع آتی مورد انتظار پس از ورود به بابه هزینه ،ورود به بازار

های ورود به بازار به هزینه شناخته شده،« رقابت بالفعل»دارد، اما در بُعد دوم که به عنوان 

گیری در بازار عمدتاً در گرو منافع شود و تصمیمریخته شده محسوب می هزینۀنوعی 

 ،رود که ماهیت رقابت در بازاراز این رو انتظار می .(5،1121)لی مورد انتظار آتی است

لازم به ذکر  حاضر در صنایع داشته باشد. شرکت هایتأثیرات متفاوتی بر کیفیت سود 

توان تعریف واحدی برای بعدی داشته و از این رو نمی مفهومی چنداست که کیفیت سود 

، کیفیت سود بالا را برابر با مدیریت (1115)1بال و شیواکومارآن ارائه نمود. در این باره 

 اندهنگام اخبار بد در مورد وضعیت قیمت سهام تعریف کردهسود پایین و بازتاب به

 . (2931)کردستانی و طایفه، 
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نظرداشتن شرایط رقابتی ناشی از تهدید ورود با در (2313)1هگرمن و میجسکی از نظر

کنند به احتمال ی که در صنایع با رقابت کم فعالیت میشرکت هایرقبای جدید به بازار، 

گیرند تا میزان سود گزارش شده را به حداقل میکار بههایی را  ها و رویهسیاست ،زیاد

نامطلوب ثروت به شرکت  جریانهای زیادی برای مقابله با مدیران انگیزه چراکه؛ برسانند

و متعاقب آن باعث کاهش ارزش شرکت شده نیز فضای رقابتی بازار و از طرفی  دارند

دهد. از این رو، مدیریت شرکت خواستارآن تأثیر قرار میحقوق و پاداش مدیران را تحت

لقوه در بازار جلوگیری نماید. به است که با کنترل سودهای گزارش شده، از ایجاد رقابت با

های کنند، سودعبارت دیگر، هنگامی که رقبای جدیدی به بازار یک صنعت ورود می

 ،که متأثر از شرایط انحصاری بازار بوده است، حاضر در آن صنعت شرکت هایغیرعادی 

 3منسفیلد یابد. این موضوع در تأیید شواهدو درنتیجه حقوق و پاداش مدیران کاهش می

مثبتی با  رابطۀوارد شده به یک صنعت  شرکت هایتعداد که است  مبنی بر ایننیز  (2311)

در صنعت مزبور به حاضر  شرکت هایدر آن صنعت دارد و لذا میزان سود حسابداری 

های سودآور ی فرصتمنظور عدم تشویق رقبای بالقوه، حاضر به افشای اطلاعاتی که گویا

بودن میزان پایداری و قابلیت بالا نیز معتقدند که (1129)3چنگ و همکاراناست، نیستند. 

رود که انتظار می ،بینی سود، منجر به ورود رقبای جدید به بازارخواهد شد. بنابراینپیش

 هایی را اتخاذ نمایند تا بهها و رویهسیاست حاضر در چنین بازارهایی، شرکت هایمدیران 

ینی سود را تا حد امکان پنهان نموده و از این طریق بآن پایداری و قابلیت پیش ۀواسط

 افزایش دهند. ثبات،بینی و بیود شرایط غیر قابل پیشبه دلیل وج ریسک ورود به بازار را

داتا و  سود،و تأثیر آن بر کیفیت در مورد شرایط رقابتی موجود بین رقبای یک بازار 

تر میزان بالاتری از تحریف و دلایلی را مبنی بر اینکه در صنایع رقابتی (1129)21همکاران

ی که در صنایع رقابتی مشغول به شرکت هایاولاً،  :انددستکاری سود وجود دارد، برشمرده

کنندگان محصولاتشان مصرفای به های هزینهفعالیت هستند، کمتر قادر به تحمیل شوک

ها را به نوعی پوشش دهند. ثانیاً، این شوک ،و لذا سعی دارند که با دستکاری سود بوده

تصدی وی به دنبال  دورۀرد را در مو یتمدیر محصول نگرانی ،ود در بازاررقابت موج
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بیانجامد.  ر آنددستکاری مکن است به مدیریت سود و مدر نهایت  یناین نگراکه  دارد

تواند به ابهام هرچه های اختصاصی در صنایع رقابتی عاملی است که میثالثاً، وجود هزینه

های ها این انگیزه را به وجود آورد تا شوکبیشتر سود کمک نماید و برای شرکت

. اما باید توجه داشت که اگرچه مدیریت نماینداقتصادی متأثر از رقبا را از دید عموم پنهان 

مدت احتمالاً مدت موفقیت یک شرکت را تضمین کند ولی در بلندتواند در کوتاهمی سود

)مارسیو کی تیت و از بین رفتن اعتبار و کاهش توان رقابتی شرکت را در پی خواهد داشت

به  ،صنایع با رقابت کممعتقدند که در نیز  (1129) چنگ و همکاران .(22،1113پارک

یابد و منظور جلوگیری از جلب توجه رقبا، معمولاً محتوای اطلاعاتی سود کاهش می

حاضر در این صنایع کمتر هموار شود. به عبارت دیگر،  شرکت هایرود که سود انتظار می

کافی برای پوشش نوسانات سود در طی زمان وجود ندارد. از  انگیزۀبا وجود رقابت کم 

ها افزایش یافته و از این رو این طرفی با تشدید رقابت در بازار احتمال انحلال شرکت

ها تمایل بیشتری به هموارسازی سود خواهند داشت تا هم نوسانات سود را از بین شرکت

 کمتری به دست آورند. هزینۀازار سرمایه با برده و هم بتوانند وجوه مورد نیاز خود را در ب
 

 پژوهش ۀپیشین

ی با بررسی تاثیر رقابت بازار محصول بر کیفیت پژوهشدر  (1129) چنگ و همکاران

مثبت بین سطح رقابت در بازار و کیفیت سود  رابطۀبه شواهدی مبنی بر وجود یک  سود،

در صنایع همگن و با تمرکز  حاضر شرکت هاینشان داد که سود  هاآندست یافتند. نتایج 

بالا دارای سطح پایینی از کیفیت اقلام تعهدی، قابلیت پیش بینی، ارتباط ارزشی و به موقع 

ها به دلیل مزیت های انحصاری خواستار آنند که با ایجاد یک بودن است و این شرکت

 جلب نشود.  هاآنمداران به بازار محیط اطلاعاتی غیرشفاف، توجه رقبا و سیاست

طور کلی افزایش در هنیز به این نتیجه رسیدند که ب (2932پورحیدری و غفارلو )

شواهد  مشروط بیشتری را در پی خواهد داشت. کارانۀر رقابتی، اقدامات محافظهساختا

های عضو صنایع با  از آن دارد که مطابق انتظار بین حجم تقاضا و تعداد شرکت کایتح

به  ،محافظه کاری مشروط و نسبت تمرکز و موانع ورود به بازار با محافظه کاری مشروط
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در مورد نسبت تمرکز در  با این تفاوت که ،وسی برقرار استترتیب ارتباط مستقیم و معک

بین قابلیت  رابطۀباشد. در مورد ضعیف می  رابطۀاین  ، شدتهاشاخص مقایسه با دیگر

کاری مشروط نیز نتایج برخلاف انتظار بیانگر ارتباط معکوس و جانشینی کالاها و محافظه

 معناداری است.

دارای  شرکت هایازآنجاکه  ،نشان داد  (1121)21یو اکو آنج نتایدر تحقیقی دیگر، 

ای گذاری و همچنین تحمیل شوک هزینهقدرت بالا در بازار از قابلیت زیادی برای قیمت

به مراتب کمتری در جهت دستکاری در سود از طریق  انگیزۀ لذا برخوردارند، انبه مشتری

دارای قدرت کم بازار خواهند داشت. یافته  شرکت هایمدیریت اقلام تعهدی نسبت به 

به این است که  (1121)21مارکاریان و سانتالوو  (1113)29تینیکار و ژو نتایج طابقمهای وی 

ها با تشدید فضای رقابتی در بازار محصول کاهش شرکت یندهسودهای آنتیجه رسیدند 

 هاآن یندهآو دستکاری در عملکرد یافته و مدیریت سود به عنوان راه حلی برای تحریف 

 گیرد.مورد استفاده قرار می

ی که شرکت هایبینی سود پیشکه به این نتیجه رسیدند  (1129 ؛1122) داتا و همکاران

های در مقابله با شوک هاآنگذاری بالاتری برخوردارند با توجه به توانایی از قدرت قیمت

تر است. علاوه بر این شواهد زیت های اطلاعاتی، به مراتب مشکلهمچنین داشتن مهزینه و 

ت یهای رقابتی تمایل زیادی به مدیردلیل داشتن مزیتهها ببیانگر آن است که این شرکت

قابل اتکا و معتبرتر از  هاآن شدۀداشته و از این رو سود گزارش سود کاهشی یا افزایشی ن

 به دستدر سطح صنعت نیز همین نتایج  از طرفی و استحاضر در بازار  شرکت هایدیگر 

 .آمد

تمایل  ،یع با رقابت بالاپی بردند که درصنا (1113) مارسیوکیتیت و پارکنهایت،  در

های مدیریت سود وجود ندارد اما به احتمال زیاد در این صنایع روشه چندانی ب

کار گرفته هی نقدی آتی بهاآنجریهموارسازی سود در جهت بهبود محتوای اطلاعاتی 

بینی سود توسط تحلیل گران و همچنین در این صنایع اشتباهات پیش ،علاوه براین .شودمی
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بازار  وین مدیران ها کمتر بوده که به کاهش نابرابری اطلاعاتی ببینیپراکندگی این پیش

 نماید.کمک شایانی می

 پژوهش هایفرضیه

شاخص اقلام تعهدی اختیاری، 1برای سنجش هرچه بهترکیفیت سود ازپژوهشدر این

بینی آن استفاده شده است تا های واقعی، هموارسازی سود و قابلیت پیشدستکاری فعالیت

نکه ی، با توجه به ااز طرفی ها به عمل آورد.تری از کیفیت سود شرکتبتوان ارزیابی صحیح

عد جداگانه )رقابت بالفعل و رقابت بالقوه( قابل رقابتی بودن بازار محصول نیز از دو بُ

 اند:صورت زیر تدوین شدهپژوهش به هایفرضیهبررسی است، لذا 

 معناداری وجود دارد. رابطۀاول: بین رقابت بالفعل و اقلام تعهدی اختیاری  فرضیۀ

 وجود دارد.معناداری رابطۀ،واقعی هایفعالیت دستکاریومیزان بین رقابت بالفعلدوم:فرضیۀ

 معناداری وجود دارد. رابطۀ ،بین رقابت بالفعل و هموارسازی سود سوم: فرضیۀ

 معناداری وجود دارد. رابطۀ ،بینی سودپیشبین رقابت بالفعل و قابلیت  چهارم: فرضیۀ

 معناداری وجود دارد. رابطۀ ،بین رقابت بالقوه و اقلام تعهدی اختیاری :پنجم فرضیۀ

 معناداری وجود دارد.رابطۀ،واقعیهای فعالیت دستکاریومیزانرقابت بالقوهبین:ششم فرضیۀ

 معناداری وجود دارد. رابطۀ ،بین رقابت بالقوه و هموارسازی سود هفتم: فرضیۀ

 معناداری وجود دارد. رابطۀ ،بینی سودپیشبین رقابت بالقوه و قابلیت  :هشتم فرضیۀ

 روش پژوهش 

برکیفیت  ،ازآنجاکه هدف اصلی این تحقیق بررسی تأثیر رقابت در بازار محصول

باشد، تحقیق حاضر از نوع شبه با استفاده از تجزیه و تحلیل اطلاعات گذشته می ،سود

تجربی و از لحاظ هدف، پژوهشی کاربردی و از لحاظ روش آماری نیز از نوع تجزیه و 

 مرحلۀانجام شده است. در  مرحلۀتحلیل رگرسیونی است. گردآوری اطلاعات نیز در دو 

ری دوم، برای گردآو مرحلۀی و در انه اروش کتابخ اول برای تدوین مبانی نظری تحقیق از
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های ها و صورتافزارهای اطلاعات مالی شرکتهای بورس،نرمهای موردنظر از سایتداده

 است. هاستفاده گردید هاآن ۀمالی حسابرسی شد

 آماری پژوهش ۀو نمون جامعه

هایی است که در بورس اوراق بهادار تهران شرکت ۀمورد نظر این پژوهش کلی ۀجامع

برای  هاییشرکت صورت هدفمند است؛ به این صورت کهگیری به اند. نمونهپذیرفته شده

عضو بورس بوده 2932تا پایان سال  2935که از ابتدای سال ها انتخاب شدند فرضیۀآزمون 

مالی نیز  گریبوده و جزء واسطه 13/21 هاآنسال مالی همچینن  اند.و تداوم فعالیت داشته

به دلیل همسان نبودن تولیدات و در  ،بر اینعلاوه  باشند. در دسترس هاآنهای دادهنبوده و 

موجود در یک صنعت، به جای استفاده از  شرکت هایبازار محصول بسیاری از  ،نتیجه

موجود در  شرکت هایتمامی صنایع، از طبقاتی از صنایع استفاده شده است که تولیدات 

نیز شرکت  9حداقل دارای  و (2931جهرمی،  )ستایش و کارگرفرد اندتر بودههمگن هاآن

طبقه صنعت برای  21شرکت در قالب  292های مذکور، . با توجه به محدودیتباشندمی

 ( انتخاب شدند.2935-2932ساله ) 1 زمانی دورۀ

 متغیرهای پژوهش

چه بهتر  به منظور سنجش هر رقابت در بازار محصول است که ،متغیر مستقل این تحقیق

به هم  کورذی مهااگر چه شاخص است. ایج در این زمینه استفاده شدهشاخص ر 3آن از 

)لی، خلاصه نمودصورت زیربه را در قالب ابعاد مختلف رقابت هاآنتوان اند اما میوابسته

1121): 

 :بالفعل(گیری رقابت موجود بین رقبای حاضر در بازار)رقابت های اندازهالف( شاخص

های حاضر در آن تقسیم بازار در بین بنگاه ۀکه بیانگر چگونگی و نحو تمرکز صنعت

، رقابت میان (IND-NUM) حاضر در بازار شرکت هایتعداد و همچنین  صنعت است

معمول با رقابت  به طورکنند، زیرا صنایع با تمرکز بالا رقبای حاضر در صنعت را تبیین می

وجود در مستقیمی با رقابت م رابطۀبازار محصول نیز  ۀکمتری مواجه خواهند شد. انداز
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حاضر در آن صنعت  شرکت هایفروش یک صنعت با تعداد  کل ،زیرا ؛صنعت دارد

 هیرشمن -گیری تمرکز صنعت از دو شاخص هرفیندالبرای اندازه .ارتباط مثبتی دارد

(HHI) ( صنعتآن نسبت فروش یک شرکت به کل فروش مجموع مربعات)  و نسبت

اده شده فاست شرکت بزرگ یک صنعت( 1)نسبت فروش  (IND-CON4) بنگاه 1تمرکز 

 باشد.پایینی از رقابت در بازار میبیانگر سطح دو شاخصاینکه مقادیر بالای یطوربهاست. 

 :بالقوه()رقابت  گیری تهدید ورود رقبای جدیدهای اندازهب( شاخص

 ۀهای ثابت کلیدارایی میانگین وزنی) (IND-PPE) های ثابت صنعتدارایی ۀانداز

گیری رکاربردترین معیار مورد استفاده برای اندازهپ حاضر در یک صنعت( شرکت های

 ای صنعتاندازی و ورود به یک بازار محصول است. متوسط مخارج سرمایههای راههزینه

(IND-CPX) ( شرکت های ۀای کلیوزنی مخارج سرمایهمیانگین )نیز  حاضر در صنعت

گذاری میزان سرمایه ۀکنندمستقیمی با موانع ورود به بازار صنعت دارد که منعکس رابطۀ

ای است که قصد ورود به بازار و رقابت با رقبای حاضر در آن بازار لازم برای رقبای بالقوه

 رابطۀهم  )لگاریتم طبیعی فروش صنعت(  (IND-MKTS) بازار محصول ۀرا دارند. انداز

بزرگ، موانع ورود نیز بیشتر  ۀمعکوسی با رقابت بالقوه دارد. زیرا در بازارهایی با انداز

های ثابت های زیاد در دو بخش داراییگذارینیاز به سرمایه ،خواهد بود که دلیل آن هم

 باشد. ش قیمت محصول( می)برای افزایش حجم فروش( و تکنولوژی )برای افزای

 :گیری سودآوری صنعتهای اندازهشاخص ج(

و  (IND-MGN) هزینه -قیمت ۀحاشی :معیارهای مربوط به سودآوری صنعت عبارتند از

های )نسبت سود عملیاتی صنعت به کل دارایی (IND-ROA) های صنعتبازده دارایی

قیمت -حاشیهکردن برای عملیاتی (2932) نمازی و ابراهیمیدر این پژوهش مطابق با  .آن(

از شاخص لرنر )نسبت سود عملیاتی به فروش( استفاده شده است. لازم به ذکر است که 

های رقابت بالفعل و بالقوه محسوب شده مکمل شاخص ،های سودآوری صنعتشاخص

 الگوی از این رو به عنوان متغیرهای کنترلی درها تأثیرگذار است، که بر هر دوی این

 شوند. پژوهش وارد می
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 وابستهمتغیرهای 

کوتاری و  الگویگیری اقلام تعهدی اختیاری از برای اندازه :اقلام تعهدی اختیاری

تعهدی تر است که اقلام استفاده شده که بر این اساس سودی با کیفیت (1115) همکاران

 اختیاری کمتری داشته باشد:

(2)  TACit

Ait−1
= α0 (

1

Ait−1
) + α1 [

∆RENit − ∆ARit

Ait−1
] + α2 (

PPEit

Ait−1
)

+ α3ROAit + εit 

های شرکت در ابتدای کل دارایی ، itA-1 ؛کل اقلام تعهدی TAC ؛هرابطکه در این 

، PPE ؛های دریافتنیتغییر در حساب ،AR∆ ؛تغییر در درآمد فروش، REN∆؛ سال

 دهندهنشان (εit)مطلق مقادیر باقیمانده و قدرهابازده دارایی، ROA ؛ت مشهودبهای ثادارایی

برای سنجش مقادیر اقلام تعهدی  .است هاشرکت (DAC) مقدار اقلام تعهدی اختیاری

حاضر در  شرکت هایاز میانگین هندسی اقلام تعهدی اختیاری  ،اختیاری در سطح صنعت

ترین نوع میانگین در کارهای اقتصادی بوده و مقدار هر صنعت استفاده شده است که رایج

 کند.ها محاسبه میتری را نسبت به دیگر میانگینواقعی

 یالگواز  ،قعی در سودگیری میزان دستکاری وابرای اندازه :واقعیهای فعالیت دستکاری

تر است که اساس آن سودی باکیفیت که براستفاده شده  (1111) هاری ریچاردپیشنهادی 

 کمتر باشد: ،های واقعیدستکاری آن از طریق فعالیت

(1)  CFOit

Ait−1
= α0 (

1

Ait−1
) + α1 (

SALEit

Ait−1
) + α2 (

∆SALEit

Ait−1
) + α3ROAit + εit 

در های شرکت کل دارایی، itA-1  ؛ی نقد عملیاتیهاآنجری،  CFO؛ رابطۀدر این  که

بازده ، ROA؛ تغییر در درآمد فروش، SALE∆ ؛درآمد فروش، SALE؛ ابتدای سال

 (RAM)های میزان دستکاری فعالیت ۀدهندنشان (εit)قدرمطلق مقادیر باقیمانده ها و دارایی

های از میانگین هندسی میزان دستکاری فعالیت ،است که برای سنجش آن در سطح صنعت

 است. حاضر در هر صنعت استفاده شده شرکت هایواقعی 
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و  (1129) چنگ و همکارانهموارسازی سود مطابق با  گیریبرای اندازه :هموارسازی سود

انحراف معیار سود قبل از اقلام غیرمترقبه به انحراف نسبت از (1115)25فرانسیس و همکاران

مقادیر بر این اساس شده است. فاده ساله است 5 ۀبرای یک دور ،ملیاتینقد ع جریانمعیار 

ست. درنهایت نیز میزان ا هابیانگر هموارسازی کمتر سود در بین شرکت ،بیشتر این نسبت

 شرکت های ۀهموارسازی سود در هرصنعت ازمیانگین هندسی این شاخص برای کلی

 آید. دست میحاضر در صنعت مربوطه به

ثقفی و همانند تحقیقات  ،بینی سودگیری قابلیت پیشبرای اندازه :بینی سودقابلیت پیش

 ( استفاده شده است:1119) و وینسنت شیپر یالگواز  (2931) صفرزاده

(9)  Earnit = �0 + �1Earnit−1 + �it 

بینی سود شقابلیت پی ۀبیانگر انداز ،الگوواریانس مقادیر باقیمانده  ۀریش ،هرابطدر این 

بینی بیشتر و در نتیجه کیفیت بیشتر قابلیت پیش ۀدهندر بودن آن نشانتبع کمطباشد که بالمی

 سود است. 

 متغیرهای کنترل

 :(1115)فرانسیس و همکاران،  تحقیق عبارتند از ی این پژوهشمتغیرهای کنترل

لگاریتم مجموع میانگین از تعبارت اس (:Operating Cycle) صنعت عملیاتی ۀطول چرخ

 .هر صنعت یهاتبدیل موجودی دورۀوصول مطالبات و  ۀدور

 .حاضر در هر صنعت شرکت هاینسبت بدهی  میانگینعبارت است از :(LEV) اهرم مالی

به شاخص رقابت  3با استفاده از تحلیل عاملی روی  :(IND_PROFIT) سودآوری صنعت

 آید.می دست

 .صنعتهای میانگین لگاریتم طبیعی کل داراییاست از  عبارت :(SIZE) اندازه صنعت

 پژوهش  یالگو

چند پژوهش از نوع رگرسیون  یالگوذکر شده،  ۀبا توجه به مبانی نظری و پیشین

 هایفرضیه برای آزمون( 1) شمارۀی الگو ،بنابراینسال است.  -متغیره در سطح صنعت
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، (DAC)مربوط به کیفیت سود  وابستۀمتغیر  1پژوهش انتخاب شده است که به ترتیب با 

هموارسازی  ،(Smooth)های واقعیدستکاری فعالیت، (RAM)؛ قلام تعهدی اختیاریا

 گیرد.مورد بررسی قرار میبه طور جداگانه  بینی سودقابلیت پیش ،(Predict) سود

(1)  
Ear_Qualityjt = α0 + α1EXIST_COMPjt + α2POTENT_COMPjt

+ α3IND_PROFITjt + α4LEVjt + α5SIZEjt

+ α6OperatingCyclejt+ εjt 

 ،رقابت بالفعل :EXIST_COMP ، کیفیت سود :Ear_Quality های فوق؛الگودر 

POTENT_COM: رقابت بالقوه، IND_PROFIT: سودآوری صنعت، LEV: اهرم، 

SIZE: اندازه صنعت، Operating Cycle: عملیاتی طول چرخه، 𝜀:  ،جمله خطاj :  صنعت

  سال مورد نظر است. :tو 

 های پژوهشافتهی

 نتایج تحلیل عاملی

( خلاصه شده است. 2های مربوط به رقابت در جدول)نتایج تحلیل عاملی شاخص

( 9) و (1) (،2های )عامل ویژۀشود، مقادیر مشاهده می 2 شمارۀجدول همانطور که در 

های معنادار در عامل فوق به عنوان عامل 9و بدین معنی است که تنها  بودهبیشتر از یک 

عامل قابل تبیین  9درصد از واریانس کل رقابت نیز توسط این  23/13نظر گرفته و حدود 

نتایج بخش باشد. بر اساس ( بیشتر از بقیه می39/91( )2است که در این میان سهم عامل )

شاخص رقابت در  3های قبل، دوم جدول فوق و با توجه به مطالب ارائه شده در بخش

 IND_HHIو  IND_CON4 ،IND_NUMهای شوند. شاخصبندی میگروه طبقه 9قالب 

« رقابت بالفعل»(، به عنوان عامل 2با عامل) 311/1و  -31/1، 311/1به ترتیب با همبستگی 

به ترتیب با  IND_MKTSو   IND_PPEهایهمین ترتیب شاخصشود. به گذاری مینام

با عامل  -111/1با همبستگی نسبی  IND_CPXو نیز شاخص  331/1و  312/1همبستگی 

شود. علاوه بر این، به دلیل در نظر گرفته می« رقابت بالقوه»(، تحت عنوان عامل 1)
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ین عامل به عنوان (، ا9با عامل ) IND_MGNو  IND_ROAهای همبستگی بالای شاخص

 شود.گذاری مینام« سودآوری صنعت»
 *های رقابت در بازار محصول. نتایج تحلیل عاملی شاخص1 شمارۀ جدول

 

عامل 

 اصلی

 ماتریس همبستگی مقادیر ویژه

 مقادیر ویژه
قابل تببین  درصد واریانس

 توسط هر عامل

  درصد واریانس تجمعی قابل

 هاعامل تببین

(2) 19/9 39/91 39/91 

(1) 39/2 31/11 35/11 

(9) 93/2 91/21 23/13 

(1) 32/1 93/22 53/33 

(5) 93/1 31/1 19/31 

(1) 11/1 19/1 25/31 

(1) 21/1 23/1 99/33 

(3) 15/1 11/1 211 

 هایشاخص

 رقابت

ماتریس عاملی دوران یافته به روش 

 واریماکس
 ماتریس ضرایب استاندارد شده

 (2عامل )
 عامل

(1) 

عامل 

(9) 
 (1) عامل (2) عامل

عامل 

(9) 

IND_PPE 233/1 312/1 223/1 211/1 192/1 151/1 

IND_CON4 311/1 119/1 125/1- 911/1 113/1 2/1 

IND_MKTS 122/1- 331/1 111/1 112/1- 11/1 111/1- 

IND_CPX 119/1 111/1- 111/1 111/1 111/1- 515/1 

IND_NUM 31/1- 113/1 111/1 952/1- 115/1 13/1- 

IND_ROA 219/1- 159/1 399/1 153/1 13/1 592/1 

IND_HHI 311/1 292/1 111/1- 911/1 211/1 111/1- 

IND_MGN 925/1- 129/1 511/1 11/1- 219/1 91/1 
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های بعدی از علامت منفی مقادیر مربوط به لازم به ذکر است که در تجزیه و تحلیل

و از مقادیر مربوط  گیری شدت رقابت بالفعل و بالقوهمنظور اندازه( به 1( و )2های )عامل

گیری شدت سودآوری صنعت استفاده شده است. بنابراین بالابودن ( برای اندازه9به عامل )

متغیرها بیانگر شدت رقابت و سودآوری بیشتری برای هر صنعت  مقادیر هرکدام از این

 باشد.می

 آمار توصیفینتایج 

 شمارۀ شود، نتایج آمار توصیفی متغیرهای پژوهش در جدولکه مشاهده میهمانطور 

 نشان داده شده است. 1

 . آمار توصیفی متغیرهای پژوهش2 شمارۀ جدول

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

 155/1 12/1 913/1 13/1 131/1 اقلام تعهدی اختیاری

 113/1 111/1 291/1 115/1 159/1 دستکاری واقعی سود

 111/1 115/1 151/1 139/1 359/1 هموارسازی سود

 113/1 112/1 115/1 111/1 113/1 بینی سودقابلیت پیش

 2 -111/2 919/1 -121/1 1 رقابت بالفعل

 2 -123/9 121/1 112/1 1 رقابت بالقوه

 2 -513/2 211/1 -112/1 1 سودآوری صنعت

 212/1 111/1 111/2 112/1 131/1 مالی اهرم

 221/2 312/22 113/21 111/29 139/29 صنعت اندازۀ

 131/1 121/1 112/1 113/5 151/5 عملیاتی چرخۀ
2 

آمده واینکه میانگین و میانه در بیشتر متغیرهای پژوهش نزدیک دستبا توجه به نتایج به

در مورد  ند.برخورداری متغیرها از توزیع مناسبی توان بیان کرد که کلیهبه هم هستند، می

که دارا بودن علامت منفی در بین این متغیرها  متغیرهای رقابت نیز این نکته قابل توجه است

شاخص رقابت در تحلیل عاملی است که به  3 به دلیل استفاده از مقادیر استاندارد شده
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ه و از متغیرهای رقابت به ترتیب صفر و یک بودمیانگین و انحراف معیار همین دلیل هم 

 کنند. توزیع نرمال پیروی می

 های تشخیصی. نتایج آزمون3 شمارۀجدول 

 

 آمار استنباطینتایج 

ابتدا پایایی متغیرهای پژوهش با استفاده به منظور عدم برآورد یک رگرسیون کاذب، 

قرار گرفت که براین اساس تمامی  مورد بررسی های لوین، لین و چو و فیشراز آزمون

ها نیز لازم است الگوقبل از برآورد  پایا هستند. 15/1 قابل پذیرش متغیرها در سطح خطای

و در صورت لزوم آزمون هاسمن برای تعیین نوع روش برآورد  های تشخیصی چاوآزمون

در این  بررسی مورد شرکت هایلازم به ذکر است که با توجه به اینکه ها انجام شوند. الگو

در نتیجه امکان وجود ناهمسانی واریانس وجود  ،ندامربوط به صنایع مختلف  ،پژوهش

دارد که برای رفع این مشکل از روش رگرسیون حداقل مربعات تعمیم یافته برای برازش 

 پژوهش در جدول هایالگوهای تشخیصی برای موننتایج آز شده است.استفاده  هاالگو

 ارائه شده است. 9 شمارۀ

پژوهش  ، نتایج برآورد الگوی9شمارۀ در جدول  شده های پذیرفتهروشبا توجه 

در  Fارائه شده است. با توجه به معناداری آمارۀ  1متغیر وابسته در جدول شمارۀ  1برای 

، فرض وجود روابط خطی بین متغیرها تأیید شده و در نتیجه کلیۀ 12/1سطح معناداری 

تعدیل شده برای الگوها دارای اعتبار بالایی هستند. همچنین، با توجه به ضریب تعیین 

تغییرات متغیر وابسته هر  21/1و  11/1، 13/1، 11/1توان گفت، به ترتیب بیش از الگوها می

تهمتغیر وابس  DAC RAM Smooth Predict 

 نوع آزمون
 آمارۀ

 آزمون

سطح 

 معناداری

 آمارۀ

 آزمون

سطح 

 معناداری

 آمارۀ

 آزمون

سطح 

 معناداری

 آمارۀ

 آزمون

سطح 

 معناداری

 911/1 21/2 111/1 31/21 193/1 31/2 111/1 33/2 آزمون چاو

 - - 111/1 91/21 511/1 11/1 512/1 99/5 آزمون هاسمن

روش پذیرفته 

 شده

های تابلویی با داده

 اثرات تصادفی

های تابلویی با داده

 اثرات تصادفی

های تابلویی با داده

 اثرات ثابت
 های تلفیقیداده



   گیری از تکنیک تحلیل عاملیبهره بابازار محصول بر کیفیت سود  رقابت درتأثیر / 211

الگو توسط متغیرهای مستقل و کنترلی پژوهش قابل تبیین است. افزون بر این، مقدارآمارۀ 

الگو نیز بیانگر عدم وجود خودهمبستگی مرتبه اول میان  1دوربین واتسون برای هر 

 باشد. های الگو میاقیماندهب
 

 . نتایج برآورد الگوهای پژوهش1 شمارۀجدول 

 DAC RAM Smooth Predict متغیر
 ضریب

 )سطح معناداری(

 ضریب

 )سطح معناداری(

 ضریب

 )سطح معناداری(

 ضریب

 )سطح معناداری(

 عرض از مبداء
115/1 

(113/1) 

19531/1 

(11/1) 

1119/1 

(121/1) 

1599/1 

(119/1) 

 رقابت بالفعل
11515/1- 

(112/1) 

11153/1- 

(119/1) 

21115/1 

(191/1) 

1192/1 

(119/1) 

 رقابت بالقوه
11133/1- 

(111/1) 

11335/1- 

(111/1) 

15333/1- 

(111/1) 

11115/1- 

(119/1) 

 سودآوری صنعت
11231/1- 

(511/1) 

11211/1- 

(523/1) 

2925/1- 

(111/1) 

12112/1 

(151/1) 

 اهرم
11139/1- 

(313/1) 

12/1- 

(553/1) 

35135/1- 

(111/1) 

11952/1 

(39/1) 

 صنعت ۀانداز
1133/1- 

(121/1) 

11233/1- 

(115/1) 

23311/1- 

(112/1) 

12111/1- 

(113/1) 

 عملیاتی ۀچرخ
11299/1 

(31/1) 

11319/ 

(111/1) 

21913/1 

(222/1) 

19119/1- 

(123/1) 

 F آمارۀ

 سطح معناداری

929/1  

 (111/1) 

151/9  

(113/1) 

221/23 

(111/1) 

131/9  

(111/1) 

 215/1 321/1 21/1 132/1 ضریب تعیین 
2R 213/1 112/1 13/1 119/1 تعدیل شده 

 31/2 115/2 111/2 329/2 دوربین واتسون
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 هافرضیهآزمون نتایج 

معناداری در سطح توان ادعا کرد، می 1 شمارۀدست آمده از جدول با توجه به نتایج به

 معنادار منفی رابطۀهای واقعی تنها با دستکاری فعالیت درصد، رقابت بالفعل 5پذیرش  قابل

ارتباط  ،بعد دیگر کیفیت سود 9که بین رقابت بالفعل و دارد در حالی( -11153/1)

اول، سوم و  هایفرضیهدوم پژوهش تأیید شده اما،  فرضیۀترتیب بدین معناداری یافت نشد.

 (1129) چنگ و همکارانهای با پژوهش هافرضیهشوند که این عدم تأیید چهارم تأیید نمی

رقابت دهد که نشان مینتایج  ،علاوه بر اینمطابقت ندارد.  (1113مارسیوکیتیت و پارک)و 

و سطح  (-11115/1و  -15333/1، -11335/1، -11133/1یب )ابالقوه با توجه به ضر

اقلام  تأثیر منفی و معناداری بربه ترتیب ، (119/1و  111/1، 111/1، 111/1آن ) معناداری

میزان های واقعی و تأثیر مثبت و معناداری بر و دستکاری فعالیت تعهدی اختیاری

 اندازۀ)کمتر بودن  دندار بینی سود صنایع مورد بررسیهموارسازی سود و قابلیت پیش

از این رو،  .باشد(بینی سود بیانگر مقادیر بالای این متغیرها میهموارسازی و قابلیت پیش

هگرمن های شوند که این نتایج مطابق با پژوهشپنجم تا هشتم پژوهش تأیید می هایفرضیه

 باشد.نیز می (2311) منسفیلد و (2313) و میجسکی

 گیریبحث و نتیجه

اول، سوم و چهارم و همچنین ارتباط ضعیف رقابت  هایفرضیهبا توجه به عدم تأیید 

ارتباط  ،مجموع در رقابت بالفعل توان ادعا نمود،های واقعی میعل با دستکاری فعالیتفبال

های مدیریت سود در بین دیگر، انگیزه به عبارت .معناداری با ابعاد کیفیت سود ندارد

ناشی از عوامل دیگری به جز محیط رقابتی موجود در بازار این صنایع  ،مورد بررسیصنایع 

مالیات بر درآمد، انحراف از  نظیر بر عواملی داخلینتایج تحقیقات  در این راستا کهاست 

 اندازه و، یندهآبینی رشد سودهای پیش)تغییر در عملکرد شرکت(،  های عملیاتیفعالیت

سجادی ) اندتأکید داشته مدیره، درصد مالکان نهادی و همچنین پاداش هیئترشد شرکت

  .(2932فرد و همکاران، مرادزاده؛ 2935پورحیدری و افلاطونی، ؛ 2931و همکاران، 
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ارتباط معناداری با  ،نشان داد که رقابت بالقوههای پژوهش یافتهاین، دیگر  علاوه بر

در صنایعی که تهدید ناشی از ورود رقبای جدید  ابعاد کیفیت سود دارد؛ به این صورت که

حاضر در این صنایع به دلیل ورود رقیب  شرکت هایبالا است، احتمال کاهش ارزش 

)کاهش ارزش(، با  از این وضعیتبه منظور جلوگیری  هاآنشود که جدید باعث می

 ،های واقعیو همچنین دستکاری کمتر در فعالیت کمتر از اقلام تعهدی اختیاریۀاستفاد

تر از عملکرد و با نشان دادن تصویری واقعی نمایندگزارش شده را کمتر مدیریت  سود

این کاهش انگیزه  توجه داشت که دبای امابینی سود را افزایش دهند. یت پیششرکت، قابل

حاضر  شرکت هایدر مدیریت سود به معنای عدم وجود دستکاری در سود نیست، بلکه 

همان حداقل دستکاری در سود را در جهت  ،)با رقابت بالقوه بالا( در چنین صنایعی

محتوای اطلاعاتی سود دهند تا با از بین بردن نوسانات آن، هموارسازی بیشتر سود انجام می

تحقیق های یافتهاین موضوع کاملاً مطابق با . خشندببهبود  یندهی نقدی آهاآنجری ۀرا دربار

 ؛ایرانی شرکت هایهموارسازی سود مبنی بر اینکه  ،است (2933) هاشمی و صمدی

به طور کلی دهد. ی نقدی عملیاتی را افزایش میهاآنجریبینی خود و توانایی سود در پیش

ا رقابت بالقوه بالا حاضر در صنایع ب شرکت هایسیاست گیری کرد که توان چنین نتیجهمی

وجوه مورد نیاز خود را را با تری از عملکردشان، واقعیانداز چشم ۀبا ارائکه این است 

 دست آورند. سرمایه کمتری به ۀهزین

 پژوهش  هایپیشنهاد

های نهادهای نظارتی بر بازارها و فعالیتشود که شنهاد میدر راستای نتایج پژوهش،پی

تسهیل  های اقتصادی رافعالیت ورود به صنعت و ۀزمین، وکارهایی اتخاذ ساز اقتصادی با

شرکت و هم با کاهش سوء اقدامات مدیران  نمودهده تا هم به رونق اقتصادکشورکمک کر

گذاران و سرمایه درجهت کاهش نابرابری اطلاعاتی میان مدیران و ،حاضر در صنایع های

گذاران در بورس اوراق بهادار و به سرمایه تر شدن بازار سرمایه گام بردارند.ادر نتیجه کار

شود که گذاران جدیدی که قصد ورود به بازار سرمایه را دارند، توصیه میهمچنین سرمایه

اند توجه ها با آن مواجهای که این شرکتها به رقابت بالقوهسهام شرکت هنگام خرید
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رونق اقتصادی  ۀدهندر هر صنعت که به نوعی نشانزیرا وجود رقابت بالقوه د جدی شود؛

علاوه گزارش شده است.  وبیت سودبالا در آن صنعت بوده، یکی از عوامل مؤثر در مطل

بودن کیفیت سود در چنین  بالا شود که با توجه بهبه حسابرسان نیز پیشنهاد می ،براین

 کمتری انجام دهند.  ۀبیشتر، حسابرسی آنان را با هزین خطر پذیری ی، باشرکت های

 شود:پیشنهاد می یندهبه پژوهشگران نیز موضوعات زیر برای تحقیقات آ

 و پیرو )دارای سهم زیاد در بازار( پیشگام شرکت هایحاضر به تفکیک  پژوهشانجام  .2

به دلیل ها این شرکت زیرا ،آن با نتایج صنعت ۀو مقایس )دارای سهم کم در بازار(

 داشتن موقعیت و سهم بازار متفاوت الزاماً متحمل شدت رقابت یکسانی نیستند.

زیرا رقابت بازار  ،رقابت در بازار با کیفیت سود شرکت و متقابل عملکرد رابطۀبررسی  .1

 های مدیریت سود دارند.ف شرکت اثرات متفاوتی بر انگیزهیو عملکرد ضع

 تواندد کیفیت سود و مقایسه آن با نتایج پژوهش حاضر نیز میاستفاده از سایر ابعا .9

 تحقیق دیگری در این زمینه باشد. موضوع

 هایادداشت
1. Akimova    2. Schmidt 

3. Raith     4. Bagnoli and Watts 
5. Li     6. Ball and Shivakumar 

7. Hegerman and Zmijewski  8. Mansfield 

9. Cheng     10. Datta 

11. Marciukaityte and Park  12. Yuequan 

13. Tinaikar and Xue   14. Markarian&Santalo 

15. Francies  
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