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  1: یک تحلیل بین کشوريتأثیر حکمرانی خوب بر توسعه انسانی
  

  **باك مژده بی     *الدین مکیانسید نظام
  31/03/94 تاریخ پذیرش:   26/12/93 تاریخ دریافت:

  
  چکیده

شود براي دموکراسی، تلاش میدر این مسیر یابی به توسعه است و  ها دستاهداف کشورترین  یکی از مهم
مردم را  ،برداشته شود. دیدگاه توسعه انسانی هاییافراد جامعه و ... گامافزایش سطح دانش و آگاهی 

 همراه دانش و داند و به دنبال ایجاد بستري است که افراد جامعه بتوانند بههاي واقعی یک کشور میسرمایه
تأثیر شاخص حکمرانی خوب بر شاخص توسعه  ،پژوهش این رسلامت در محیطی خلاق زندگی کنند. د

 مورد بررسی قرار 2005- 2012در دوره زمانی  OECDانسانی در دو گروه کشورهاي منتخب اسلامی و 
گیري  چنین براي نتیجه هاي تابلویی متوازن است. همبه صورت دادههاي مورد استفاده . دادهخواهد گرفت

دهد که در  استفاده شده است. نتایج نشان می FGLSبهتر از چندین متغیر کنترلی و براي تخمین از مدل 
توسعه آزادي اقتصادي با داري بین شاخص حکمرانی خوب و ارابطه مثبت و معن OECDکشورهاي 

 دهنده ضعفنشانکه رابطه از نظر آماري معنادار نیست اما در کشورهاي اسلامی این  ،وجود داردانسانی 
  شاخص توسعه انسانی است. برآن  ها و تأثیر نامناسبدر این کشورو آزادي اقتصادي حکمرانی خوب 

  
  ,JEL  :O15 H19,  H11 بندي طبقه

  .: حکمرانی خوب، توسعه انسانی، روش حداقل مربعات تعمیم یافتهوازگان کلیدي
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  مقدمه. 1
از آغاز علم اقتصاد تاکنون، نظریات مختلفی براي نحوه اداره و مدیریت بخش دولتی و افزایش 

ترین شدهشده است. یکی از شناخته ارایهسطح رفاه شهروندان از سوي اندیشمندان و اقتصاددانان 
است که بوروکراسی جزء لاینفک آن به شمار  1»مدیریت دولتی سنتی«این نظریات، پارادایم 

، پارادایم مطرح در حوزه مدیریت بخش 1980آید. این پارادایم یا جریان فکري تا اوایل دهه  می
ها در کشور انگلیس و دولتی بود. اما با ظاهر شدن ابعاد منفی و نقاط ضعف آن، در همین سال

سازي و  خصوصی«ایجاد شد که » مدیریت دولتی نوین«آمریکا، پارادایم دیگري به نام 
را شعار اصلی خود قرار داد. اما آمال و اهداف مدنظر این جریان فکري نیز » دولتسازي  کوچک

واقع نشد و مشخص شد این پارادایم  مفیددر بسیاري از کشورها حتی در کشورهاي مبدع آن نیز 
 ،رواین از .اي براي شهروندان فراهم سازدنیز قادر نخواهد بود خیر و رفاه مناسب و عادلانه

حکمرانی «و  2»خدمات عمومی نوین«که ظهور  پارادایم دیگري را مطرح کردندمجدداً  اندیشمندان
  ).69-70: 1390 هاست (بشیري، شقاقی شهري،جمله آن از 3»خوب

ویژه توسعه انسانی اثرگذار باشد، ه تواند بر توسعه بهاي مختلفی میکه دولت از کانال از آنجا
در این پژوهش، اثر حکمرانی خوب بر توسعه انسانی در دو گروه کشورهاي منتخب اسلامی و 

OECD  مورد بررسی قرار گرفته است.  2005 -2012هاي تابلویی در دوره زمانی  دادهبا روش
استفاده شده است و تأثیر هزینه بهداشت سرانه، شاخص  نیز نترلیاز چندین متغیر کچنین،  هم

آزادي اقتصادي، دسترسی به آب آشامیدنی سالم و میزان شهرنشینی بر شاخص توسعه انسانی نیز 
  مورد بررسی قرار گرفته است.

  هاي زیر است:این پژوهش پاسخ دادن به پرسش هدف
هاي ه منتخب کشورتأثیر شاخص حکمرانی خوب بر شاخص توسعه انسانی در گرو -1

OECD چگونه است؟  
هاي تأثیر شاخص حکمرانی خوب بر شاخص توسعه انسانی در گروه منتخب کشور -2

  اسلامی چگونه است؟

                                                             
1 Public Administration  
2 New Public Services 
3 Good Governance 
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استفاده و سپس مطالعات پیشین مورد هاي ابتدا در بخش ادبیات پژوهش، شاخص مطالعه،در این 
آوري  جمعبه منابع و روش  ،در ارتباط با موضوع مورد بحث معرفی شده است. در بخش سوم

 ،هاي مورد نظر و شکل کلی مدل پرداخته شده است. در بخش چهارم چنین آزمون ها و همداده
  ه شده است.یارا هاگیري و پیشنهاد ین زده شده و در بخش نهایی نتیجهمدل مورد نظر تخم

  
  ادبیات پژوهش. 2

  . حکمرانی خوب2-1
 هادر رأس آن و گرانهاد اقتصاددانان گسترده انتقاد مورد هاي تعدیل سیاست 1990 دهه اواسط در

اجماع پساواشنگتنی  هايسیاست قالب در را خود انتقادي وي نظرات .گرفت قرار 1جوزف استیگلیتز
تواند راهگشاي  بازار می -ساخت. استیگلیتز معتقد است تعامل سازنده دولت مطرح 1998 سال در

  ).54: 1385ابراهیمی،  میرزا( هاي در حال توسعه باشددر کشور موفقیت فرآیند اصلاحات اقتصادي
 جاي به رقیب. بنابراین نهاد دو نه ،هستند نهاد مکمل دو بازار و دولت پساواشنگتنی، اجماع در
 در گفت. سخن دولت مداخله اثربخشی و کارایی از باید ،دولت مداخله عدم یا از مداخله بحث
 محیط توانمند، و کارآمد هايایجاد نهاد با بایدمی ساز،نهاد نهاد اجتماعی یک به عنوان دولت واقع

 وقت اتلاف از دور به ساده و هزینه، کم ايگونه به افراد جامعه اقتصادي تنظیم روابط براي مناسبی
فراهم  اقتصادي را رشد موجبات ،بازار دهندهیاري دست به عنوان رهگذر این از و سازد مهیا

 مهدويشود (می مطرح خوب حکمرانی عنوان اغلب تحت هانهاد این آمیزموفقیت تدارك سازد.
  ).92: 1387عادلی و همکاران، 

  هاي حکمرانی خوب. شاخص2-2
 اند ، تلاش کرده4و پابلو زویدو لوبتون 3، آرت کراي2سه تن از محققان بانک جهانی دانیل کافمن

، خانه 7، بنیاد هریتیج5EIU ،ICRG6چون، کننده ریسک همالمللی برآوردهاي مؤسسات بینتا یافته
                                                             
1 Joseph Eugene Stiglitz 
2 Daniel Kaufmann 
3 Aart Kraay 
4 Pablo.Zoido.Lobaton 
5 Economist Intelligence  Unit 
6 International  Country  Risk Group 
7 Heritage Foundation 
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هاي جدیدي در این زمینه هاي مختلف با هم ادغام کرده و شاخصآزادي و ... را در مورد کشور
چگونه رسوم و «اند که کار خود را با طرح این فرضیه آغاز کرده ،معرفی کنند. این محققان

شود، در رشد و توسعه آن کشور در یک کشور اعمال میها حاکمیت هایی که از مجراي آن نهاد
و ابعاد مختلف آن را اند نامیده Governanceرا » هارسوم و نهاد«کافمن و همکارانش این ». مؤثرند

ها این شاخص ).145: 1383اده بحرینی، زاند (حسینبا معرفی شش شاخص مورد بررسی قرار داده
  عبارتند از:

          ، 3، ج: کارایی و اثربخشی دولت2، ب: ثبات سیاسی1گوییو پاسخالف: حق اظهار نظر 
  ).187: 1390(سامتی و همکاران،  6، و: کنترل فساد5، ه: حاکمیت قانون4د: کیفیت قوانین و مقررات

  . شاخص توسعه انسانی2-3
 بر مشتمل عمدتاً هاکشور رفاه ویافتگی هاي اصلی سنجش توسعه، معیار1990تا قبل از سال 

 نابسندگی اما. ناخالص ملی بود تولید و داخلی ناخالص تولید صرف مانند اقتصادي هاياخصش
  چند پیچیده، ماهیتی از که انسانی مباحث مانند هاواقعیت همه ملاحظه در یاد شده هايشاخص

 فرآیند بر گذارپنهان تأثیر هايمؤلفه برخی به توجه عدم و سو یک از برخوردارند، و سیال بعدي
 یابیدست منظور به اقتصاد حوزه اندیشمندان شد تا باعث محیطی،زیست موضوعات مانند توسعه

 توسعه ابتدا مفهوم باشند، داشتهدربر نیز را اجتماعی و انسانی هايمؤلفه که تر جامع هايشاخص به
انسانی اقدام نمایند  شاخصی با عنوان شاخص توسعه تعریف به نسبت نهایتاً و مطرح را پایدار

  ).83: 1393، صادقی امینی(
دهد، اثر میدست  گیري رفاه شهروندان بهکه معیاري براي اندازه این شاخص، ضمن این

کند. این شاخص، کشورها را گیري میهاي اقتصادي بر کیفیت زندگی شهروندان را اندازهسیاست
بندي ها رتبهسرانه آن مدآاس ارقام سنتی دربر حسب کیفیت زندگی شهروندان و نه صرفاً بر اس

  ). 1-2: 2005، 7کند (رانیسمی

                                                             
1 Voice & Accountability  
2 Political Stability (No Violence) 
3 Government Effectiveness 
4 Regulatory Quality 
5 Rule of Law 
6 Control of Corruption 
7 Gustav Ranis 
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  شاخص توسعه انسانی .1نمودار 

  
  HDRQمنبع:      

  
در سه کیبی از چهار معیار متفاوت است که فوق، شاخص توسعه انسانی تر نموداربا توجه به 

فرمول محاسباتی آن به  .گیرندقرار می ملیامید به زندگی، آموزش و تولید ناخالص سرانه  مؤلفه
  شکل زیر است:

HDI = ඥHୌୣୟ୪୲୦ + H୉ୢ୳ୡୟ୲୧୭୬ +H୐୧୴୧୬୥	ୗ୲ୟ୬ୢୟ୰ୢయ )2-1     (                                         

 مؤلفه ୗ୲ୟ୬ୢୟ୰ୢ	H୐୧୴୧୬୥مؤلفه آموزش و  H୉ୢ୳ୡୟ୲୧୭୬مؤلفه امید به زندگی،  Hୌୣୟ୪୲୦که در آن 
  ناخالص سرانه ملی است.تولید 

اما  ،استرنگ بودهاي اهمیت و نقش انسان در رشد و توسعه اقتصادي کمهر چند در دوره
که انسان  ندبندي رسیدنظران علوم انسانی به این جمعصاحب ،پس از فراز و فرودهاي بسیاري

  ).34: 1391ترکمنی،  و نقطه آغازین و محور و گرانیگاه رشد و توسعه است (فطرس

  بر شاخص توسعه انسانیبرخی از متغیرهاي اقتصادي . نحوه اثرگذاري 2-4
بر شاخص توسعه انسانی را نشان برخی از متغیرهاي اقتصادي را زیر فرایند اثرگذاري  نمودار

  :دهد می
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  نحوه اثرگذاري برخی از متغیرهاي اقتصادي بر شاخص توسعه انسانی .2نمودار 

  
  HDRQ :منبع             

  
  پیشین مروري بر مطالعات. 2-5

از آنجا که کشورهاي . نشان داده شده است )1( صورت خلاصه در جدوله نتیجه این مطالعات ب
OECD  عموماً در زمره کشورهاي توسعه یافته و کشورهاي اسلامی در زمره کشورهاي در حال

باشند. لذا، در این پژوهش براي اولین بار تأثیر شاخص حکمرانی خوب بر شاخص  توسعه می
  اي بررسی شده است. توسعه انسانی در دو گروه کشورهاي یاد شده به صورت مقایسه
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  خارجی و داخلی پیشین. مروري بر مطالعات 1جدول 

  نتایج  روش  موضوع  سال  پژوهشگر

و  1رودرا
  2سانیال

2011  
حکمرانی خوب و توسعه 

هاي انسانی در ایالت
  هندوستان

هاي  داده
  تابلویی

هاي حکمرانی خوب و توسعه انسانی دوره
پیشین، توسعه انسانی فعلی را در هندوستان 

  کند. تعیین می

  2011  3اوترویک
توسعه حکمرانی خوب و 

انسانی: مورد مطالعه چین و 
  هند

اي  مقایسه
جفتی توسط 
آدام، تارو و 

  4تیلی

رابطه بین حکمرانی خوب و توسعه انسانی بسیار 
قوي است اما اثربخشی دولت بیشترین تأثیر را 

  .براي توسعه انسانی دارد

اچ سین  -کو
  2010   5یانگ

توسعه انسانی و اثربخشی 
  دولت

هاي  داده
  تابلویی

 ارتباط مثبت با اثربخشی دولت اقتصادي و سطح
  .توسعه انسانی دارد

  2006   6سلکاك آکاي
فساد و شاخص توسعه 

  انسانی
هاي  داده

  تابلویی

ارتباط مثبت بین توسعه انسانی، شهرنشینی، و 
آزادي اقتصادي، و ارتباط منفی بین توسعه 

  .فساد باانسانی 
فرد و دانایی

خوب نقش آیا حکمرانی   1391  همکاران
هاي حکمرانی خوب منجر به ود شاخصبهب  توصیفیآمار   کند؟مهمی ایفا می

  .شودارتقاي رفاه ملی می
قاضی 

طباطبایی و 
  همکاران

1391  
ارزیابی الگوي نظري 

حکمرانی خوب در تببین 
  توسعه انسانی

معادلات 
  ساختاري

رابطه معناداري بین حکمرانی خوب و توسعه 
  .انسانی وجود دارد

رزمی و 
  1391  صدیقی

 حکمرانی تحقق الزامات

براي دستیابی به  خوب
  توسعه انسانی

هاي  داده
  تابلویی

هاي ساختاري از  دولت در ایران  به دلیل ویژگی
دارد و  7دولت قوي مدرن توسعه خواه فاصله

  .اي استباعث عدم دستیابی به اهداف توسعه

سامتی، رنجبر 
  و محسنی

1390  
 هايشاخص تأثیر تحلیل

 بر خوب حکمرانی
  توسعه شاخص

هاي  داده
  تابلویی

هاي حکمرانی خوب اثر میانگین موزون شاخص
  مثبت و معناداري بر شاخص توسعه انسانی دارد. 

علیزاده  و 
  عرب

تأثیر حکمرانی خوب بر   1388
  توسعه انسانی

هاي  داده
  تابلویی

هاي حکمرانی خوب تأثیر معناداري بر شاخص
  .داردتوسعه انسانی 

                                                             
1 Rudra P. Pradhan  
2 Sanyal G.S.  
3 Mattias Ottervik   
4 McAdam, Tarrow & Tilly  
5 Ko- Hsin Yang   
6 Selcuk Akcay   
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 شناسیروش. 3

  هاآوري دادهمنابع و چگونگی جمع .3-1
استنباطی است. اطلاعات و  –تحلیلی ،روشاز نظر این پژوهش از نظر هدف کاربردي است و 

المللی مانند بانک جهانی، سازمان ملل  ین پژوهش از مراکز آمار رسمی بینهاي مورد نیاز اداده
دست آمده است. این پژوهش به بررسی تأثیر حکمرانی خوب بر شاخص توسعه ه متحد و ... ب

هاي مربوط به شاخص پردازد. دادهمی OECDانسانی در دو گروه کشورهاي منتخب اسلامی و 
و هاي توسعه انسانی منتشر شده توسط برنامه توسعه سازمان ملل متحد توسعه انسانی از گزارش

براي محاسبه شاخص کلی دست آمده است. ه خوب از بانک جهانی بهاي مربوط به حکمرانی داده
هاي  داده ،که این روش هاي اصلی استفاده شده ه روش مؤلفهحکمرانی خوب از شش مؤلفه آن ب

  1.کندها را به یک داده یعنی شاخص کلی حکمرانی خوب تبدیل می این مولفه
براي تمامی کشورها  شاخص توسعه انسانیمتغیرهاي مؤثر بر تمامی هاي داده که به علت این

سه متغیر به عنوان عوامل مؤثر بر امید به زندگی مورد استفاده قرار گرفته فقط در دسترس نبود، 
(طبق  است که عبارتند از شهرنشینی، دسترسی به آب آشامیدنی سالم و هزینه بهداشت سرانه

هاي کافی براي متغیرهاي مؤثر بردرآمد تنها عدم دسترسی به داده به علت ،طورهمین  .))2(نمودار 
این متغیرها در مدلی که از متغیر آزادي اقتصادي به عنوان عامل مؤثر بر درآمد استفاده شده است. 

به عنوان متغیرهاي توضیحی کنترلی به کار گرفته  )1-3(فرمول  شودمی ارایهدر بخش بعدي 
  اند.  شده

نی، کشورهاي اسلامی انتخاب شده عبارتند از: ایران، مصر، نیاز به افزایش مقاطع مکابه دلیل 
 OECDالجزایر، اردن، لبنان، مراکش، تونس، ترکیه، عمان، آذربایجان و تاجیکستان. کشورهاي 

انتخاب شده عبارتند از: فرانسه، ایتالیا، اسپانیا، انگلستان، آلمان، دانمارك، فنلاند، نروژ، سوئد، 
بین  ایرلند، هلند، سوئیس، اتریش، بلژیک، پرتغال، جمهوري چک، لهستان و اکراین که همگی از

ها در هر یک بدیهی است که به دلیل متفاوت بودن تعداد کشور اند. کشورهاي اروپایی انتخاب شده
  هاي ترکیبی متوازن خواهد بود.صورت دادهه از دو گروه فوق روش رگرسیونی مورد استفاده ب

                                                             
بررسی تأثیر شاخص حکمرانی خوب بر شاخص «براي اطلاع دقیق از محاسبه این شاخص به پایان نامه اینجانب تحت عنوان  1

 در دانشگاه یزد مراجعه نمایید.  OECDتوسعه انسانی در دو گروه کشورهاي منتخب اسلامی و 
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هاي مهم بر اساس هاي اصلی عاملی حکمرانی خوب از طریق روش مؤلفهبراي ایجاد شاخص کل
راج شناسایی شده و سپس با ترکیب این عوامل شاخص کلی استخ هاي مورد استفاده،داده واریانس

  استفاده شده است. SPSS شود. براي این روش از نرم افزارمی
و  KMO1که آیا این روش براي ترکیب مناسب است یا خیر از آزمون  براي اطمینان از این

  استفاده شده است.  2آزمون بارتلت
  است. مناسبها بسیار باشد یعنی تجزیه عامل KMO  ≤9/0اگر 
  است.  مناسبها عامل باشد تجزیه KMO <≤ 8/0  9/0 اگر
  ها به طور کلی مناسب است. باشد تجزیه عامل KMO <≤ 7/0  8/0 اگر
  ها به طور کلی مناسب نیست. باشد تجزیه عامل KMO <≤ 6/0  7/0 اگر
  .)454: 2013،  3(ارشی چی و همکاران نخواهد بود مناسبها باشد تجزیه عامل KMO > 5/0 اگر

  جداول زیر آمده است. نتایج حاصل از این آزمون در
  

  و بارتلت براي کشورهاي گروه اول KMOنتایج شاخص  .2جدول 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 905/0 

Bartlett's Test of  Sphericity 

Approx. Chi-Square 185/1540 

Df. 15 

Sig. 000/0 

  
 ،پس ؛بیشتر است 9/0است و  از  905/0برابر با  KMOچون شاخص  )2(جدول با توجه به 

هاي توان براي ترکیب کردن زیر شاخصباشد و از این روش میها بسیار مناسب میترکیب عامل
  حکمرانی خوب استفاده نمود.

  
  

                                                             
1 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2 Bartlett's Test of Sphericity 
3 Ershi Qi et al.  
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  و بارتلت براي کشورهاي گروه دوم KMOنتایج شاخص  .3جدول 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 716/0 

Bartlett's Test of  Sphericity 

Approx. Chi-Square 648/590 

Df.  15 

Sig. 000/0 

  
 ،پس ؛است 716/0برابر با مقدار  KMO چون شاخص )3(جدول  با توجه به نتایجهمچنین 
هاي اصلی براي ترکیب زیر توان از روش مؤلفهاست و می به طور کلی مناسبها ترکیب عامل

  هاي حکمرانی خوب استفاده کرد.شاخص
تأثیر شاخص حکمرانی خوب بر شاخص توسعه که پژوهش  تالاگویی به سؤ به منظور پاسخ

مورد مدل . شوداستفاده میپاسخ به سؤالات مطرح شده زیر براي  رگرسیونی از الگوي بود انسانی
است که البته براي تخمین بهتر مدل از متغیرهاي  2006از مدل سلکاك آکاي  شده برگرفتهاستفاده 
  نیز استفاده شده است.به عنوان متغیر کنترلی دیگري 

HDI୧୲ = β଴ + βଵGI୧୲ + βଶHEX୧୲ + βଷUr୧୲ + βସIWS୧୲ + βହEF୧୲ + U୧୲  )3-1(                  

شاخص کلی  GI୧୲، ݐدر زمان  ݅شاخص توسعه انسانی براي کشور  HDI୧୲ ،در این مدل
طور که گفته شد براي تخمین بهتر مدل از  . همانباشدمی ݐدر زمان  i	حکمرانی خوب براي کشور

میزان دسترسی به منابع  IWSنرخ شهرنشینی،  Urهزینه بهداشت سرانه،  HEXکنترلی  متغیرهاي
  شود. آزادي اقتصادي نیز استفاده می EFآب سالم و 

هاي درمانی همگانی، بیمه ارایهمخارجی که دولت براي تأمین و بهبود خدمات بهداشتی نظیر 
دهد با بهبود امید به زندگی موجب خدمات بهداشتی، تأمین آب آشامیدنی سالم و ... انجام می ارایه

شهرنشینی ممکن است اثر مثبت بر امید زندگی  شود.بالا رفتن سطح شاخص توسعه انسانی می
با این حال  .دهدزیرا امکان دسترسی به خدمات بهداشتی و ... را افزایش می .اشته باشدد

شهرنشینی ممکن است با ایجاد آلودگی هوا، کاهش تحرك و گسترش سریع بیماري و ... اثر منفی 
و آزادي اقتصادي ها با اجراي قوانین و رفع مشکلات بازار دولت بر امید به زندگی نیز داشته باشد.
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مد آرا فراهم آورند که باعث بهبود درات اقتصادي لازم براي کسب و کار توانند امنیت و ثبمی
  .)104: 1390شود (اکبري و همکاران، سرانه می

  تصریح مدلهاي . آزمون3-2

  لیمر و هاسمن Fآزمون . 3-2-1
ها لیمر، تابلویی بودن یا تلفیقی بودن داده Fبراي برآورد الگو ابتدا باید با استفاده از آزمون 

یکی روش اثرات  .هاي تابلویی براي برآورد الگو دو روش وجود داردمشخص شود. در روش داده
ثابت و دیگري روش اثرات تصادفی. از آزمون هاسمن براي انتخاب بین این دو روش استفاده 

هاي  داده تیجه گرفت که الگو باید به روشتوان نگردد. با توجه به آماره آزمون در جدول میمی
  اثرات ثابت برآورد گردد. تابلویی و

  . آزمون واریانس ناهمسانی3-2-2
که در تابع  uiترین فروض مدل کلاسیک رگرسیون خطی این است که اجزاء اخلال یکی از مهم

شوند، داراي واریانس همسان هستند. براي این منظور از آزمون واریانس میرگرسیون ظاهر 
دهد، در دو گروه کشورها ) نشان می3گردد. همان طور که جدول (استفاده می (LR)ناهمسانی 

  شود.وجود ناهمسانی واریانس تأیید می

 . آزمون خودهمبستگی3-2-3

بدین ، استقلال خطاها از یکدیگر است. گیرد یکی از مفروضاتی که در رگرسیون مدنظر قرار می
شود. با توجه به نتیجه این آزمون، اگر سطح معناداري بیشتر  از آزمون وولدریج استفاده میمنظور 

نتایج آزمون در هر  .)1،2003باشد (دیوید دروکر بستگی می % باشد، بیانگر عدم وجود خود هم5از 
  کند. ور وجود خود همبستگی را تأیید میدو گروه کش

  . آزمون وابستگی مقطعی 3-2-4
هاي تابلویی آن است که جملات پسماند در میان از فروض استاندارد در روش داده دیگریکی 

ها گردد. تواند به تورش در نتایج آزمونمقاطع از یکدیگر مستقل هستند. وابستگی مقطعی می
همبسته هستند یا خیر، از آزمون  (Cross-Section)که پسماندها در میان مقاطع  جهت آزمون این

                                                             
1 David M. Drukker 
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گردد. فرض صفر در این آزمون آن است که پسماندها همبسته استفاده می 1استقلال مقطعی پسران
). با توجه به نتایج 1390نیستند و در نتیجه وابستگی مقطعی وجود ندارد (شاه آبادي، حیدري، 

  شود.گروه کشور تأیید میحاصل از آزمون وابستگی مقطعی، وجود وابستگی مقطعی در دو 
  

  هاي تصریح مدل حاصل از آزموننتایج  .4جدول 

  گروه دوم (اسلامی)  (OECD) گروه اول  

  لیمر Fآماره آزمون 
2/1950 F = 

)000/0(  
53/110 F = 

)000/0(  

  آماره آزمون هاسمن
35/17 F = 

)003/0(  
56/18 F = 

)002/0(  

  LR  33/72آزمون 
)000/0(  

73/142  
)000/0(  

  هاي پانلخودهمبستگی در داده آزمون وولدریج براي
431/115 F = 

)000/0(  
262/64 F = 

)000/0(  

 = F 901/23  آزمون استقلال پسران

)000/0(  
08/2 F = 

)02/0(  
  
  تخمین نهایی مدل. 4

حداقل توان از روش  می و وابستگی مقطعیخودهمبستگی ، واریانس ناهمسانی با توجه به نتایج فوق و وجود
  ).1997، 4دینارو، 3(جانسون استفاده کرد) 1- 3مدل (براي برآورد ضرایب  2همربعات تعمیم یافت

ها که متغیرهاي مدل را با توجه به ارزش احتمال آن )5(نتایج حاصل از تخمین در جدول 
ضریب شاخص حکمرانی، متغیرهاي هزینه  OECDدهد، در کشورهاي منتخب معنادار نشان می

بهداشت سرانه، شهرنشینی، دسترسی به آب آشامیدنی سالم و آزادي اقتصادي همگی مثبت و 
درکشورهاي منتخب اسلامی، هزینه بهداشت سرانه، شهرنشینی و  )6(دار هستند. اما، جدول معنا

                                                             
1 Pesaran’s Test of Cross-Sectional Independenc   
2 Feasible Generalized Least Squares  
3 Jack Johnston   
4 John Dinardo  
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دسترسی به منابع آب سالم معنادار و مثبت هستند. اما شاخص حکمرانی خوب و آزادي اقتصادي 
  معنا شده است. در این کشورها بی

  
 FGLSبه روش  (OECD)نتایج حاصل از تخمین مدل گروه اول  .5جدول 

z p  ضرایب  متغیرهاي توضیحی > |z| 

GI 002/0  09/5  000/0  
HEX 027/0  91/8  000/0  

Ur  023/0  95/2  008/0  
IWS  038/0  99/13  000/0  
EF  042/0  78/3  000/0  

  000/0  -60/11  -034/3  عرض از مبداً
000/0Prob>chi2 = 

144  Number of obs.:  
71/1312Wald Chi2(5) =  

87/0 R2 =  
  

 FGLSنتایج حاصل از تخمین مدل گروه دوم (اسلامی) به روش  .6جدول 

ܘ ܢ  ضرایب  متغیرهاي توضیحی >  |ܢ|

GI 0003/0-  66/0-  508/0  
HEX  0009/0  00/6  000/0  

Ur  001/0  05/5  000/0  
IWS  001/0  10/5  000/0  
EF  0005/0  79/1  073/0  

  000/0  65/15  4/0  عرض از مبداً
000/0Prob>chi2 = 

88  Number of obs.:  
41/552Wald Chi2 (5) = 

88/0 R2 = 
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  و پیشنهادها گیريیجهتن. 5
حکمرانی خوب بر شاخص توسعه انسانی در گروه  که تأثیر شاخص بودپژوهش این  اولسؤال 

این تأثیر مثبت و از بخش قبلی چگونه است؟ با توجه به نتایج حاصل  OECDمنتخب کشورهاي 
هاست براي ایجاد مشارکت مناسب بین جامعه مدنی،  در این کشورها سال دار شده است.معنا

و براي اجراي هر چه بهتر قانون، مقررات و بالا بردن سطح اطمینان بخش خصوصی و دولت 
هاي قانونی اعم از آزادي مطبوعات، آزادي  در این کشورها آزادي. تلاش شده استمردم هزینه و 

گویی  ها در برابر افراد پاسخ ر در سطح بالایی قرار دارد. دولتدیگبیان و ... نسبت به کشورهاي 
بیشتري دارند. به دلیل حاکمیت قوانین، فساد و جرم به کمترین میزان خود رسیده است. ثبات 

گذاري و کارآفرینی تبدیل سیاسی حاکم این کشورها را به جایی مطمئن براي مهاجرت و سرمایه
هاي د تمامی این شرایط و در بستر این محیط و وجود برنامهکرده است. مشخص است با وجو

و امکانات شهرنشینی مناسب و  هاي بالا براي سلامت افرادبهداشت و سلامت همگانی و هزینه
ها،  گذاري، امید به زندگی افراد بالا است. همچنین به دلیل وجود سرمایهآب آشامیدنی سالم

 این کشورها به جاییو آزادي اقتصادي ت و کشاورزي حمایت از کارآفرینی و حمایت از صنع
بنابراین . گیرندمیها نیز در سطح بالایی قرار اند؛ پس درآمد مناسب براي کسب و کار تبدیل شده

  .گیردمیشاخص توسعه انسانی نیز در سطح خوبی قرار 
حکمرانی خوب بر شاخص توسعه انسانی در گروه  این بود که تأثیر شاخصسؤال دوم 

سعه اثر حکمرانی خوب بر شاخص تو ،منتخب کشورهاي اسلامی چگونه است؟ با توجه به نتایج
با توجه به پایین بودن شاخص حکمرانی خوب در  .شده است امعن انسانی در کشورهاي اسلامی بی

این  شفافیت، عدم دولتی اثربخش وو نبود خوب این گروه کشورها و به دلیل ضعف حکمرانی 
و چنین، در این کشورها به دلیل پایین بودن ثبات سیاسی دهد. هم شاخص اثرات خود را بروز نمی
هاي خارجی به حداقل میزان خود ویژه سرمایه گذاري گذاري به نبود محیطی رقابت پذیر، سرمایه

د براي ادامه تحصیل، سرمایه گذاري و رسیده است. این شرایط باعث شده است تا بسیاري از افرا
به کشورهاي دیگر مهاجرت کنند. همچنین، عدم ثبات سیاسی و احتمال بالاي وقوع  غیره

جنگ و ... باعث پایین آمدن امید به زندگی در این کشورها شده  ،هاي سیاسی، اقتصادينابسامانی
ص حکمرانی خوب اثرپذیري است. با توجه به نتایج شاخص توسعه انسانی در کشورها از شاخ

  دهد.  نشان نمی
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هاي در سطح بالایی قرار ندارد و به دلیل بالا بودن تعرفهنیز آزادي اقتصادي در این کشورها 
ن بودن ها، پاییهاي دولتی بر روي قیمت گیرانه، همچنین به علت کنترلمالیاتی و مقررات سخت

در این کشورها افزایش همچنین، . شده است امعن اقتصادي بیآزادي  گذاري خارجی و ...سرمایه
باعث  نسبتا مناسب و بهبود دسترسی به آب آشامیدنی سالم هاي بهداشت سرانه و شهرنشینیهزینه

  شاخص توسعه انسانی شده است.  دار براثر مثبت و معنا
در کشورهاي منتخب اسلامی به علت پایین بودن سطح  هتوجه به نتایج مشاهده شد با

، بستري براي رشد و شکوفایی افراد شکل نگرفته است و حکمرانی خوب هیچ خوب حکمرانی
دهی براي بهتر شدن شاخص توسعه انسانی نشان نداده است. از طرفی در کشورهاي  علامت
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