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های حمایتی دولت از تولیدکنندگان بررسی تاثیر سیاست

 برنج بر امنیت غذایی خانوارهای شهری ایران

 1سعید یزدانی و شیرین ظریف مرادیان
 51/91/3101 :تاریخ پذیرش                                                                               52/90/3101 تاریخ دریافت:

 چکیده
باشد. امنیت غذایی نه تنها  دستیابیدسترسی پیوسته و مطمئن به غذا فرآیندی نیست که خود به خود قابل 

غذا به منظور دستیابی همگان به درآمد و ی ی کافی مواد غذایی است، بلکه ناظر بر توزیع عادلانهمستلزم عرضه
لازم برای  هایدولت اقدام ،ها دارد. لذا نیاز استاین مفاهیم پیامد مهمی بر تدوین سیاست پذیرشآن نیز هست. 

عمال های مورد نظر اهای مناسب را به عنوان سیاستی درآمد از راهرسیدن به حق غذای کافی و توزیع عادلانه
های حمایتی دولت از تولیدکنندگان برنج بر امنیت غذایی ژوهش بررسی تاثیر سیاست. هدف از انجام این پکند

های اعمال شده از جانب دولت با ی میزان حمایتاست. محاسبه 8639-98های خانوارهای شهری در سال
ی مورد نشان داد که در دوره PSEاز برآورد  دست آمدهبهبرآورد شده است. نتایج  PSEاستفاده از شاخص 

خود  یزانبه بیشترین م 8698داشته و در سال  افزایشیهای حمایتی از تولیدکنندگان برنج روند سیاست بررسی
های حمایتی برنج بر امنیت غذایی خانوارهای ر سیاستیثدست آمده از بررسی تأبهرسیده است، همچنین نتایج 
های حمایتی دولت از برنج بلندمدت سیاست نشان داد که در کوتاه مدت و ARDLشهری در قالب یک الگوی 

 . دهدرا افزایش می یاد شدهامنیت غذایی خانوارهای 

 JEL  : B22� Q18بندیطبقه

 ARDLهای حمایتی دولت، امنیت غذایی، تولیدکنندگان برنج، سیاست :کلیدیهای هواژ

  

                                                 
  استاد اقتصاد کشاورزی دانشگاه تهرانو  دانشگاه علوم و تحقیقات تهرانکارشناس ارشد اقتصاد کشاورزی به ترتیب؛  1 

Email: shirin_z67@yahoo.com    
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 مقدمه

باشد، بلکه  قابل دستیابیرآیندی نیست که خود به خود دسترسی پیوسته و مطمئن به غذا ف

ی کافی دارد. امنیت غذایی نه تنها مستلزم عرضه ایگستردهایجاد آن در جامعه دامنه و علل 

غذا به منظور دستیابی همگان به آن درآمد و ی مواد غذایی است، بلکه ناظر بر توزیع عادلانه

، دولت لذا نیاز است ها دارد.این مفاهیم پیامد مهمی بر تدوین سیاست پذیرش. 1نیز هست

های مناسب را به ی درآمد از راهلازم برای رسیدن به حق غذای کافی و توزیع عادلانه هایاقدام

پیوسته به  (. امنیت غذایی1831های مورد نظر انجام دهد )چیذری و بلالی، عنوان سیاست

سلامت کافی مواد غذایی و  یزانهای توسعه و دسترسی به معنوان هدف اصلی سیاست

های ای همواره به عنوان یکی از محورهای اصلی توسعه و زیر ساخت مهم پرورش نسلتغذیه

های توسعه کید بوده است. اما با وجود اینکه دولت در چارچوب سیاستأآینده کشور مورد ت

های ها به ویژه در سالقابل توجهی را آغاز کرده و این سیاست هایروستایی و کشاورزی اقدام

اند، ولی ر در افزایش میزان تولید بخش قابل توجهی از محصولات اساسی غذایی موثر بودهاخی

در فراهم کردن امکان دسترسی پایدار به امنیت غذایی برای تمام افراد جامعه چندان توفیقی 

است. رفاه یک جامعه در حالت کلی به سطوح رضایت مصرف کنندگان بستگی  دست نیامدهبه

باشد. تغییر قیمت ثیرگذار بر رفاه اقتصادی جامعه میأت هایقیمت یکی از عامل دارد. تغییرات

دیگر موجب سوی ی موجب تغییر میزان تولید و رفاه تولیدکنندگان و از سویهر محصول از 

 (.1831دانشور کاخکی و همکاران،  شود )تغییر میزان مصرف و رفاه مصرف کنندگان می

 یزاناز گندم، برنج دومین محصول کشاورزی پر مصرف بوده و ماز سویی دیگر، در ایران پس 

(. در برخی از 1833افزایش چشمگیری یافته است )پرمه و گیلانپور،  05مصرف آن پس از دهه 

های شمالی، معیشت کشاورزان تا حد زیادی به این محصول های کشور، به ویژه استاناستان

ات میزان تولید، مصرف و واردات در کشور چنین به نظر بستگی دارد؛ اما با نگاهی به روند تغییر

رسد که به رغم روند رو به رشد تولیدات در طی دو دهه اخیر، افزایش تولید محصول برنج، می

ناشی از افزایش جمعیت بوده است، باشد.  طور عمدهاست پاسخگوی رشد تقاضا، که بهنتوانسته 

ی داشته است. لذا این پرسش وجود دارد افزایشروندی بنابراین، میزان واردات آنها کم و بیش 

های حمایتی در مورد این محصول، در ایران توانسته است بر امنیت که تا چه حد سیاست

 (.1835کنندگان کشور موثر باشد )سلامی و اشراقی، غذایی مصرف

                                                 
3 . FAO (Food and Agriculture Organization) & World Bank 

http://www.fao.org/
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 غذایی در ها و اهمیت امنیتبه الزامی بودن تامین غذای افراد جامعه توسط دولت با توجه

اعمال های حمایتی که آیا در ایران سیاست به بررسی این موضوع این پژوهش، هازندگی انسان

یا  مناسب اجرا شده است مردم ایرانراستای تحقق امنیت غذایی  در شده برای محصول برنج،

در این زمینه در داخل و خارج از  هاییخواهد پرداخت. به همین منظور تاکنون بررسی خیر،

 کشور صورت گرفته است.

(، به ارزیابی سیاست حمایتی گندم در ایران پرداختند. برای این 1833حسینی و ترشیزی )

( که میزان حمایت مستقیم و غیر PSE1منظور از شاخص برآورد حمایت از تولیدکننده )

 1831تا  1833ی زمانی رد، برای دورهگیمستقیم دولت از تولیدکنندگان گندم را در بر می

استفاده شده است، نتایج این پژوهش نشان داد که شاخص حمایت از قیمت بازاری از سال 

 1831تبدیل به رقمی مثبت شده است و تا سال  1835منفی بوده و از سال  1831تا  1833

ارزیابی  ( در پژوهشی به1815روندی اکیداً صعودی داشته است. حسینی و ایروانی )

، با استفاده از 1833-33های سال در های حمایت از تولیدکنندگان شیر در ایرانسیاست

اند. نتایج نشان داد که شاخص حمایت از شاخص برآورد حمایت از تولیدکنندگان، پرداخته

تر بودن قیمت داخلی شیر از های مورد بررسی به دلیل پایینی سالقیمت بازاری در همه

 ارزیابی( به 1830واعظی و یزدانی )منفی بوده است. دوره مورد بررسی  در نی آنقیمت جها

وضعیت موجود حمایت مالی دولت از بخش کشاورزی و ارائه راهکارهای مناسب به منظور 

داختند. برای این منظور، از های مالی دولت از بخش کشاورزی پربهینه سازی حمایت

(، حمایت از خدمات CSE2کننده )(، حمایت از مصرفEPSهای حمایت از تولیدکننده )شاخص

-38ی زمانی دورهدر ( TSE1( و حمایت کل از بخش کشاورزی )GSSE8عمومی کشاورزی )

اختلاف  دست آمده،به نتایج بنابربرای محصولات زراعی و باغی منتخب استفاده کردند.  1835

های تضمینی ه نشان می دهد قیمتدر مورد گندم، برنج و ذرت مثبت است ک تنهاقیمت بازار 

ده است. شده و باعث ایجاد حمایت قیمتی مثبت کردر مورد این محصولات موفق عمل 

از بخش های حمایتی به بررسی آثار سیاستدر پژوهشی، (، 1815حسینی و همکاران )

                                                 
3 Producer Support Estimate 

5 Consumer Support Estimate  

1 General Service Support Estimate 

1 Total Support Estimate 
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در چارچوب  1833-33های سال درتولید بخش کشاورزی  هایاملوری کل عکشاورزی بر بهره

که شاخص قیمت  ( پرداختند. نتایج نشان دادARDL1های گستره )مدل خود توضیح با وقفه

وری بخش کشاورزی است، اما ضریب برآورد شده برای آن ر منفی بر بهرهیثتولیدکننده دارای تأ

داری بر مثبت و معنی ریثتأمدت دارای معنی دار نیست. همچنین متغیر آموزش نیز در کوتاه

خنثی  ریثتأتواند به عنوان بسیار پایینی بوده و می ریثتأباشد، اما این ضریب دارای یوری مبهره

 در نظر گرفته شود. 

های کشاورزی در هند: شاخص سیاست»عنوان  پژوهشی با( در 2550) مولن و همکاران

روش  پایهی شاخص حمایت از تولیدکننده بر به محاسبه« 1130-2552حمایت از تولیدکننده 

اند. نتایج نشان داد که های اقتصادی برای کشور هند پرداختهائه شده توسط سازمان همکاریار

PSE های جهانی های جهانی پایین بوده، مثبت و در زمانی که قیمتکل در زمانی که قیمت

ای نشان های بودجهی حمایت از قیمت بازار و پرداختبالا بوده، منفی بوده است. نتایج مقایسه

های حمایت از قیمت بازار مثبت و بیشتر از پرداخت یزانم 1130-33که در دوره زمانی داد 

 ای بوده است. بودجه

نیز صورت پذیرفته است که  هاییپژوهشموثر بر امنیت غذایی  هایی عاملهمچنین در زمینه

ررسی (، در پژوهش خود به ب1838به برخی از آنان اشاره شده است. خداداد کاشی و حیدری )

پرداختند. در مجموع، نتایج  IAHFS5شاخص  پایهسطح امنیت غذایی خانوارهای ایرانی بر 

نیت پذیر امنیت غذایی در سطح خانوارها دلالت بر تامین امی شاخص تجزیهمربوط به محاسبه

توان شهری و روستایی دارد. به عبارت دیگر می هایهامعغذایی در سطح بسیار خوب در ج

موفق عمل کرده است. سالم طور نسبی بهمین غذا برای مردم أهای تگفت ایران در تحقق هدف

به بررسی اثر ظرفیت واردات موادغذایی بر امنیت غذایی  در پژوهشی(، 1812و مجاوریان )

فیت واردات مواد غذایی و شاخص کلی گیری از شاخص ظرخانوارهای روستایی در ایران با بهره

امنیت غذایی  پرداختند. نتایج نشان داد که 1832-33ی زمانی امنیت غذایی خانوار در دوره

 ی داشته است.افزایشروندی  تا حدودی در دوره مورد بررسی خانوارهای روستایی

محققان درصدد ها بر امنیت غذایی، اجرای سیاست هدفمندی یارانه تأثیربه منظور شناسایی 

های مؤثر بر تغییرات شاخص هایای را در قالب عاملهای یارانهثیر سیاستأآن بر آمدند تا ت

                                                 
3 Autoregressive Distributed Lag 

5 Aggregate Household Food Security Index 
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های حمایتی بر امنیت غذایی نیز سیاست تأثیری بررسی امنیت غذایی بررسی کنند. در زمینه

سی تاثیر به برر که (، اشاره کرد1831مهرابی بشرآبادی و موسوی محمدی ) پژوهشتوان به می

خانوارهای شهری در ایران پرداخته شده های دولت از بخش کشاورزی بر امنیت غذایی حمایت

. برای این منظور امنیت غذایی این خانوارها با استفاده از شاخص کلی امنیت غذایی است

(AHFSI و همچنین میزان حمایت از بخش کشاورزی با استفاده از شاخص معیار کلی حمایت )

های حمایتی هر یک از سیاست تأثیرد و در ادامه شای محاسبه ک قیمتی و نهادهبه تفکی

کشاورزی بر امنیت غذایی خانوارهای شهری با استفاده از روش تصحیح خطای برداری بررسی 

مدت هر دو نوع حمایت از بخش آن است که در کوتاه گویایاز مطالعه  دست آمدهبهشد. نتایج 

منفی و در بلندمدت سیاست حمایتی  تأثیرییی خانوارهای شهری کشاورزی بر امنیت غذا

دیگر پژوهشی گذارد. همچنین در مثبت می تأثیرای بر امنیت غذایی خانوارهای شهری نهاده

حمایت از بخش کشاورزی بر امنیت غذایی در  تأثیر(، به بررسی 1812حسینی و همکاران )

 AHFSIورد بررسی در این پژوهش، متغیر ایران پرداختند. به همین منظور متغیرهای م

میزان انتشار  CO2میزان کل حمایت از بخش کشاورزی و  TSEشاخص امنیت غذایی، متغیر 

ی مورد ای در دورهباشند. طبق نتایج ارائه شده، انتشار گازهای گلخانهای میگازهای گلخانه

های حمایت از منفی بر شاخص امنیت غذایی کشور دارد و سیاست تأثیر( 1833-33) بررسی

 داری بر شاخص امنیت غذایی کشور دارد. مثبت و معنی تأثیربخش کشاورزی 

های حمایت از بخش کشاورزی بر مبنای صورت گرفته سیاست هایبررسی با توجه به اینکه در

TSE  حمایت از کل بخش کشاورزی( و(AMSها بر آن تأثیر( محاسبه و ، )شاخص کل حمایت

ی برنج در امنیت امنیت غذایی بررسی شده است و همچنین با توجه به اهمیت قابل ملاحظه

های حمایتی دولت از محصول سیاست تأثیرسعی دارد تا  این پژوهشغذایی خانوارهای کشور، 

آن را بر  یرتأث( برآورد کرده و سپس PSEبرنج را بر مبنای شاخص حمایت از تولیدکننده )

نجی و روستایی در قالب یک مدل اقتصادسامنیت غذایی خانوارهای کشور به تفکیک شهری 

 گردآوری باشد. همچنینمی 1833-31ی زمانی ند. اطلاعات لازم مربوط به دورهکارزیابی 

 باشد.می (1جدول )های مورد استفاده به صورت داده
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 هشهای مورد استفاده در پژو( داده1جدول )

 منبع هاداده

 1811بیدسکانی و بشرآبادی،  AHFSIشاخص امنیت غذایی 
 سایت وزارت جهاد کشاورزی سطح زیرکشت، تولید برنج

 سایت گمرک جمهوری اسلامی ایران واردات و مصرف برنج

 سایت فائو و سایت بانک مرکزی برآورد نرخ ارز تعادلی

 ایو حمل و نقل جادهسازمان راهداری  های حمل و نقل کالاهزینه

 صندوق بیمه کشاورزی بیمه محصولات کشاورزی

 شرکت خدمات حمایتی کشاورزی های تولیدای نهادهقیمت یارانه

 روش تحقیق

تعریف  )1OECD( اقتصادی و توسعه سازمان همکاریتوسط  گانشاخص حمایت از تولیدکنند

های شاخصی است که از ارزش پولی پرداخت»را به عنوان  PSEد. این سازمان، و محاسبه ش

پردازان به تولیدکنندگان بخش کنندگان و مالیاتانتقالی ناخالص سالیانه از جانب مصرف

های حمایت از تولیدکننده بخش کشاورزی، ناشی آید و از سیاستکشاورزی به وجود می

شود. انواع ی و درصدی انجام میکمّ به دو صورت کند. محاسبه این شاخصتعریف می« شودمی

بازار ب( پرداخت بر  شوند: الف( حمایت قیمتیبندی میها در آن به هشت جزء طبقهسیاست

قه د( پرداخت بر اساس ساب ت بر اساس سطح زیرکشت / شمار دامج( پرداخ اساس محصول

س و( پرداخت بر اسا داخت بر اساس نهاده مورد استفادهه( پر های کشاورزیمشارکت در برنامه

های ح( پرداخت های تولیدی ز( پرداخت بر اساس درآمد کشاورزمحدودیت مصرف نهاده

باشد. این ( محصولات میMPS2) از قیمت بازاری طبقه یا دسته، حمایت نخستین که ؛متفرقه

شود. هفت قیمت داخلی محصول و قیمت معادل جهانی آن محاسبه می اختلاف پایهمعیار بر 

های مستقیم و غیر پرداخت دیگرکه  بوده( BP8) یاهای بودجهعنوان پرداخت باگر دسته دی

 شوند.مستقیم دولت به کشاورزان را شامل می

 ( است.1رابطه ) بیان نظری شاخص برآورد حمایت از تولیدکنندگان به صورت

(1) 
 

                                                 
3Organization for Economic Co-operation and Development 

5 Market price support 

1 Budget payment 

iii BPMPSPSE +=
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حمایت از  iMPS،  شاخص iشاخص برآورد حمایت از تولیدکنندگان کالای  iPES که در آن

 دهد. را نشان می iای به کالای های بودجهپرداخت iBPو  iقیمت بازاری برای کالای 

های داخلی و بودن بازارها و یک کشور کوچک در تجارت جهانی )که سیاست با فرض رقابتی

کند( قیمت داخلی در سر مزرعه یک محصول  های جهانی را متاثرتواند قیمتخارجی آن نمی

Pd ،با قیمت مرجع تعدیل شده ،Pmمحاسبه و تعدیل  چگونگیشوند. ، مقایسه میPm  برای

 ( بیان شده است.8( و )2) هایهابطیب در روارداتی و صادراتی به ترتمحصولات 

 برای محصولات وارداتی :

(2)  
 و برای محصولات صادراتی :

(8)  
های گمرکی و های مرزی ) انواع هزینههزینهpCقیمت مرجع در سرمرز،  Prکه در آن، 

 شوند(،های تجاری ناشی میهایی که از سیاستهزینه ها وغیرگمرکی در سرمرز به غیر از تعرفه

1dTنقل، تخلیه، نگهداری و بازاریابی کالای وارداتی از سرمرز وهای بارگیری، حملی هزینههمه

)در مورد وری و بازاریابی کالای داخلی از مزرعه تا سرمرز آهای فری هزینههمه Mتا سرمزرعه،

های ضریب تعدیل تفاوت adjQشود(،صورت فرآوری شده صادر میهمحصولاتی مانند انگور که ب

ی نرخ کالایی است. همچنین برای انجام محاسبات از نرخ ارز واقعی استفاده شد. روش محاسبه

 است. (1)ی ارز واقعی به صورت رابطه

(1) 0
1

1
E

P

P
pppE ⋅=

*
 

*ی داخلی، کنندهشاخص قیمت مصرف 1Pکه در آن 
1P کننده جهانی و شاخص قیمت مصرف

0E باشد. به این ترتیب، این مسائل قیمت محصولات نرخ ارز رسمی کشور در سال پایه می

کنند. در سطح خاصی از بازار قابل مقایسه میتولید داخل و وارداتی یا صادراتی محصولات را 

های بارگیری، حمل و نقل، تخلیه و بازاریابی کالای تجاری، از قیمت مرجع با استفاده از هزینه

شود. بنابراین، سرمرز تا سرمزرعه، و ضریب تعدیل تفاوت کالای داخلی و تجاری، تعدیل می

(  به صورت اختلاف jعه برای محصول )شکاف قیمتی )حمایت از قیمت بازاری( در سطح مزر

 (.1811شود )اتقایی، قیمت تولیدکننده )یا سرمزرعه( و قیمت مرجع تعدیل شده محاسبه می

(0) 
 

)( 1dpadjrm TCQPP ++×=

MTCQPP dpadjrm −+−×= )( 1

( )d ar

j j j jMPS P P Q= − ×
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dکه در آن 
jP قیمت تولید کننده کالایj  ،ar

jP قیمت مرجع تعدیل شده کالایj  وjO 

شود. به صورت زیر بیان می jباشد. درصد حمایت قیمتی بازار برای کالای می jمقدار کالای 

 شوند.( به چهار دسته تقسیم میBPای به محصولات )های بودجهپرداخت

ای شاخصی از های یارانههای بر اساس استفاده از نهادههای تولید: پرداختهالف( یارانه به نهاد

ارزش پولی پرداخت های ناخالصی که از مصرف کنندگان و مالیات پردازان به تولیدکنندگان 

های کشاورزی شکاف که بین قیمت داخلی و جهانی نهاده های حمایتیمحصول، بر اثر سیاست

گیرد. یارانه اعطایی به مصرف انواع کودها، سموم شیمیایی و سوخت کنند، صورت میایجاد می

کشاورزی موارد شمول این  هایمورد استفاده در استحصال آب از منابع زیرزمینی و ماشین

 محاسبه می شوند. (3) ها بر اساس رابطهسیاست در ایران هستند. این پرداخت

(3) 
 

ای نهاده قیمت داخلی یا قیمت یارانه DiPام در تولید، iمیزان استفاده از نهاده  iQکه در آن 
i  ،امwiP قیمت تعدیل شده نهادهi ام وi1,ún  ای مورد استفاده در های یارانهتعداد نهاده

 تولید محصولات کشاورزی است

ی هر محصول، به عنوان ی اختصاص یافته به بیمهیارانه یزانب( بیمه محصولات کشاورزی: م

ی کشور شود. برای این منظور از آمار و اطلاعات صندوق بیمهمحاسبه می BPجزء دیگری از 

 ی بیمه هر محصول استفاده شده است.هزینه در رابطه با سهم دولت در

استحصال آب است برای ی انرژی: در مورد کالای برنج، یارانه انرژی مربوط به سوخت ج( یارانه

دست هسال و از تفاوت قیمت وارداتی و داخلی ب طولکه با توجه به نیاز آبی هر محصول در 

 آید.می

ی حمایتی در بخش کشاورزی، اعطای تسهیلات هاد(  اعتبارات بانکی: یکی دیگر از سیاست

های ترجیحی تسهیلات حمایت از طریق نرخ یزانی مبانکی با نرخ بهرۀ کم است. برای محاسبه

های بخش کشاورزی و میانگین بانکی برای هر محصول، از تفاوت بین سود تعلق یافته به وام

مع حمایت از قیمت بازاری و جشود. از حاصلاقتصاد استفاده می هایوزنی نرخ سود بخش

حمایت از تولیدکنندگان هریک از محصولات کشاورزی  یزانای مهای بودجهمجموع پرداخت

( شاخص جمعی امنیت غذایی خانوار FAOبار کشاورزی )و  آید. سازمان خواردست میهب

(AHFSI را توسعه داده است. این شاخص بر ) اخص است. شتحقیق سن و بیگمن بنا شدهپایه

ی پیشگفته با لحاظ کردن سه عنصر اصلی امنیت غذایی یعنی موجود بودن غذا، پایداری عرضه

∑
=

×−
n

i

iWiDi QPP
1

)(

=
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کند )صفرخانلو و گیری میغذا و دسترسی به غذا، سطح امنیت غذایی را در جامعه اندازه

 د.شو( محاسبه می3ی )ز طریق رابطه(. شاخص کلی امنیت غذایی خانوار ا1815محمدی نژاد، 

(3) ( ) ( ) 10011
2

1
1100 ×−−+−+−= 





))()(
P

IGHCV
P

IGGHAHFSI 

،(3) به طوری که در رابطه
100×=

TP

UP
H

،
HSC

AUCSC
G

×

−
=

و 





















∑
=

+−
×

−+=
N

i iYiN
NmN

P
I

1
12

21
1 )(

)(

 

 است.  

Puد،انتعداد افرادی که کمتر از استاندارد انرژی یا پروتئین دریافت کرده tP تعداد کل جمعیت

،انددرصد افرادی که کمتر از استاندارد انرژی یا پروتئین دریافت نمودهH،بررسیمورد 
s

C

G ،انگین انرژی یا پروتئین دریافتی کمتر از استانداردیمAUC، انرژی یا پروتئین استاندارد

 ،طی زمان انحراف معیار عرضه انرژی یا پروتئینS ،و یا پروتئین دریافتی شدت کمبود انرژی

Yمیانگین عرضه انرژی یا پروتئین طی زمان ،CVپروتئین تغییرات عرضه انرژی و،P
Iبیضر 

فردی که  i د،ان گرفته قرار فقر خط ریز که یافراد کلN ،ریفق افراد نیب هاهزینه عیتوز ینیج

 است گرفته قرار فقر خط ریز که یفرد امینiی ناخالص هزینهiY زیر خط فقر قرار گرفته است،

  باشد.می فقر خط ریز افراد ناخالص نهیهز نیانگیمm و

 پذیر است. بخش اول که از شاخص فقر آمارتیاسناین شاخص به دو بخش اصلی تجزیه

( )P
IGGH )( −+   شدت فقر(، H) اقتباس شده است و در مجموع سه عنصر سطح فقر غذایی 1

 گیرد و بخش دومرا دربرمی( PI)نایرو توزیع غذا بین فق (G)غذایی







−+− p
IGGHCV )((( 11

2

1 

بر سه عنصر  افزونافراد با فقر غذایی است که  رویارویی احتمال زمینهمربوط به کار بیگمن در 

 یاد شده، عنصر ضریب تغییرات را با ضریب یک دوم وارد نموده است.

ی تعیین رتبه امنیت غذایی در یک کشور بر پایهشاخصی تجزیه پذیر برای  AHFSIشاخص 

شدت فقر غذایی، نا برابری در توزیع غذا بین خانوارها و ناپایداری در دستیابی سالانه به غذا 

 یزانی م)یک شناسه خام جایگزین برای ریسک کمبود غذا در سطح کل کشور( است. دامنه

درصد باشد، کشور در سطح  30شاخص کمتر از  یزاناست. اگر م 155این شاخص از صفر تا 

درصد باشد کشور دارای امنیت غذایی کم و اگر بین  30تا  30بحرانی امنیت غذایی، اگر بین 

(. 1812درصد باشد کشور دارای امنیت غذایی بالاست )صفدر حسینی و همکاران،  30تا  30

ی تصویری از روند پیشرفت ئهی وضعیت امنیت غذایی کشورها یا ارااین شاخص برای مقایسه
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های یک کشور در طول زمان قابل استفاده است. همچنین با آن وضعیت امنیت غذایی گروه

 شود. مختلف درآمدی نیز محاسبه می

پس از محاسبه شاخص حمایت از تولیدکنندگان برنج و استخراج شاخص امنیت غذایی از 

ام به بررسی وجود رابطه بلندمدت بین این اقد(، 1811بیدسکان و مهرابی بشرآبادی ) پژوهش

. پس ا پرداخته شده استهها شد. بدین منظور، ابتدا به بررسی مرتبه ایستایی شاخصشاخص

 از تشخیص وجود رابطه بلندمدت، اقدام به تعیین تعداد وقفه بهینه خواهد شد. 

جمعی ، از روش هممیان متغیرهای تحقیق بلندمدت و آثار متقابل هایهپژوهش رابطاین در 

 برآورد. این امر محاسبه شده استده است، شها، که توسط پسران و همکاران ارائه آزمون کرانه

سازد که تعداد ی روش حداقل مربعات معمولی را زمانی ممکن میی همجمعی به وسیلهرابطه

است. اول اینکه های مدل معین شده باشد. به سه دلیل این روش مورد استفاده قرار گرفته وقفه

باشد، دوم اینکه روش های آزمون همجمعی مانند روش یوهانسون ساده مینسبت به سایر روش

ها مانند یوهانسون نیازمند آزمون ریشه واحد برای روشدیگر ها بر خلاف آزمون کرانه

یا  I(1)یا  I(0)ی متغیرها نظر از اینکه همهباشد و صرفمتغیرهای مورد استفاده در مدل نمی

باشد و سوم اینکه آزمون باشند، قابل استفاده می I(1)یا  I(0)متفاوت  هایهجمعی از درج

 (.1812بالایی دارد )شهبازی و همکاران،  نسبتبههای محدود و کوچک کارایی مذکور در نمونه

توان با کمک یکی از ضوابط های بهینه برای هریک از متغیرهای توضیحی را میتعداد وقفه

ین تعدیل شده ( و یا ضریب تعیHQCکوئین ) -( ، حنانSBCبیزین ) -( ، شوارتزAICکائیک )آ

 شود،یاستفاده مبیزین  -ار شوارتز، از معی155های کمتر از در نمونهطور معمول تعیین کرد. به

کند و در نتیجه، جویی میها صرفهنرود. این معیار در تعیین وقفه نیاز ب یادیز یتا درجه آزاد

برای  ARDL(. در روش 1113د )پسران و شین، خواهد بو درجه آزادی بیشتریدارای برآورد 

. در مرحله اول ای به نحو زیر استفاده کردتوان از روش دو مرحلهرابطه بلندمدت میبرآورد 

شود. در این مرحله، برای بررسی های تحت بررسی آزمون میمدت بین متغیروجود ارتباط بلند

 از این روش، کاذب نیست، دو راه وجود دارد: دست آمدهبهاینکه رابطه بلندمدت 

 گیرد:فرضیه زیر مورد آزمون قرار می ARDLمدل پویای  در روش اول پس از برآورد

(3) 
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ی صفر بیانگر عدم وجود همجمعی یا رابطه بلندمدت است. برای انجام آزمون مورد نظر فرضیه

که توسط بنرجی و همکاران، ارائه شده است، باید عدد یک از مجموع ضرایب با وقفه متغیر 

 tوابسته کسر و بر مجموع انحراف معیار ضرایب مذکور تقسیم شود که آماره آزمون از نوع آماره 

 .شودحاصل می

(1) 

 
دست آمده از قدرمطلق مقادیر بحرانی ارایه شده توسط بنرجی، دولادو به tاگر قدرمطلق آماره 

تر باشد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود همجمعی رد بزرگ %10و مستر در سطح اطمینان 

شود. روش دوم که توسط پسران و شین ارایه شده شده و وجود رابطه بلندمدت پذیرفته می

برای آزمون  Fوجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای تحت بررسی به وسیله محاسبه آماره است، 

  گیرد.داری سطوح باوقفه متغیرها در فرم تصحیح خطا مورد بررسی قرار میمعنی

ی باز بودن اقتصاد که از مجموع متغیرهای واردات و صادرات بر تولید با توجه به تعریف درجه

های حمایتی دولت از بر تاثیر سیاست افزون، آید، در این پژوهشمیدست هناخالص داخلی ب

ی باز بودن اقتصاد و درآمدهای نفتی بر محصول برنج بر امنیت غذایی، به بررسی تاثیر درجه

های مربوط به درآمدهای نفتی از سایت بانک مرکزی امنیت غذایی نیز پرداخته شده است. داده

ی زیر محاسبه خواهد تصاد یا شاخص آزادسازی تجاری از رابطهی باز بودن اقو متغیر درجه

 شد.

(15) 
GDP

MX
Openness

+
=

 
میزان کل واردات بخش کشاورزی و  Mمیزان کل صادرات بخش کشاورزی،  Xکه در آن، 

GDP باشد.تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی می 

 تایج و بحثن

حمایتی دولت از محصول مورد نظر ابتدا تغییرات آن در های با توجه به اهمیت متغیر سیاست

به منظور برآورد رابطه بلندمدت، شود، سپس ( نشان داده می1در نمودار ) بررسیی طول دوره

گیرد. بررسی درجه ایستایی متغیرهای توضیحی مورد استفاده در مدل مورد ارزیابی قرار می

( گزارش شده است. بررسی نتایج 2، در جدول )ایستایی متغیرهای مورد استفاده در مدل فوق

در سطح ایستا  PPو  ADFدهد که متغیر درآمدهای نفتی بر اساس دو آزمون جدول نشان می
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-دهندهنشان AHu  (2)شوند. در جدول گیری ایستا میبوده و مابقی متغیرها با یک بار تفاضل
 RPSEتفاضل امنیت غذایی خانوارهای شهری،  ∆AHu)(ی امنیت غذایی خانوارهای شهری، 

های تفاضل سیاست ∆RPSE)(های حمایتی از محصول برنج است و  ی سیاستدهندهنشان

تفاضل  ∆Opp)(ی باز بودن اقتصاد، درجه Opp. همچنین باشدمیحمایتی محصول برنج 

 باشد.نیز تفاضل درآمدهای نفتی می ∆Oil)(درآمدهای نفتی و  Oilی باز بودن اقتصاد، درجه

های حمایتی دولت از محصول برنج ( تغییرات متغیر سیاست1نمودار )  

 
در برآورد مدل امنیت غذایی مناطق شهری ( بررسی درجه پایایی متغیرهای مورد استفاده 2) جدول

 )محصول برنج(
  PPآماره   ADFآماره  

درجه 

 سطح بحرانی مقدار آماره نام متغیر ایستایی
سطح 

 معناداری
 سطح بحرانی مقدار آماره

سطح 

 معناداری

 3/5- 3/8- 31/5 31/5- 33/8- 32/5 
(1 )I 

 01/3- 3/8- 555/5 31/22- 3/8- 555/5 

 31/1 33/8- 11/5 13/2 33/8- 11/5 
(1 )I 

 
30/8- 3/8- 551/5 30/8- 3/8- 551/5 

 01/2- 33/8- 123/5 01/2- 33/8- 123/5 
(1 )I 

 51/0- 3/8- 555/5 22/0- 3/8- 555/5 

 10/8- 33/8- 52/5 10/8- 33/8- 52/5 
(5 )I 

 
- - - - - - 

 نبع: نتایج تحقیقم

AHu

)(AHu∆
RPSE

)(RPSE∆
Opp

Opp∆
Oil

)(Oil∆
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تعیین شد و سپس وجود و یا عدم وجود رابطه  VARابتدا وقفه بهینه با استفاده از یک مدل 

های متغیر وابسته )شاخص امنیت غذایی خانوار شهری( ضرایب وقفه بلندمدت با استفاده از

های برآورد شده نشان داد که به منظور برآورد تابع های مدلشود. بررسی وقفهبررسی می

 (.8خانوار شهری ، لازم است تا از یک وقفه برای متغیرها استفاده شود )جدول امنیت غذایی 

 VARی بهینه با استفاده از مدل ( تعیین وقفه3جدول )
 تعدیل شده LRآزمون  LRآزمون       LL  AIC    SBC وقفه بهینه

8 32/811- 32/101- 23/133- --- --- 

2 33/123- 

13/115- 

33/133- 

33/132- 

13/135- 

33/135- 

33/131- 

12/135- 

03/132- 

53/01CHSQ (16)= 53/13 

1 0/32CHSQ (32)= 50/23 

5 11/108CHSQ (48)= 3/13 

 تحقیق هاییافته منبع:

با استفاده از این تعداد وقفه بهینه، نتایج مدل کوتاه مدت تابع شاخص امنیت غذایی خانوار 

های این جدول هدف پژوهش است. اگر چه تحلیل تمامی داده( ارائه شده 1شهری در جدول )

طور که در نیست، اما نکات قابل توجهی در آن وجود دارد که بایستی به آن توجه کرد. همان

شود، همه متغیرها دارای علامت مورد انتظار بوده و از لحاظ آماری ده می( دی1جدول )

دهندگی بالای الگو بوده و به عبارتی بیانگر قدرت توضیح  دار می باشند.معنی

درصد( از تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل  13گویای آن است که درصد بالایی )

 شود.منظور شده در مدل توضیح داده می

 ARDL (1,0,1,0)( مدل پویای کوتاه مدت امنیت غذایی مناطق شهری )محصول برنج( 4جدول )

 سطح معناداری tآماره  معیارانحراف  ضرایب متغیر

AHU(-1) 101/5 511/5 38/1 183/5 

RPSE   28/1 211/5 

RPSE(-1)   
23/8 51/5 

OPP 10/15- 33/1 11/2- 53/5 

OPP(-1) 53/25- 1/8 31/0- 555/5 

Oil 5583/5 551/5 13/8 553/5 

C 21/35 52/1 31/3 555/5 

   53/30 =F 11/28-  =SCB  3 1/5 =2R 

 تحقیقهای یافته منبع:

اند، ضرایب هر صورت لگاریتمی تعریف نشدههبا توجه به اینکه متغیرهای لحاظ شده در مدل ب

ی کشش متغیرها، نتایج بصورت درصد تفسیر یک از آنها برابر واحد بوده اما پس از محاسبه

مدت سیاست حمایتی دولت از دهد که در کوتاهخواهند شد. نتایج الگوی پویا نشان می

9802 /=R

6101090 −×/710880 −×/
6103390 −×/6101030 −×/
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تولیدکنندگان برنج، تاثیر مثبت بر روی امنیت غذایی خانوارهای شهری داشته و با یک درصد 

 553/5های دولت از محصول برنج، امنیت غذایی مناطق شهری کشور حمایت یزانافزایش در م

ت غذایی یابد. همچنین با یک درصد افزایش در درآمدهای نفتی، امنیدرصد افزایش می

ی باز بودن اقتصاد در یابد. اما درجهدرصد افزایش می 51/5خانوارهای شهری در کوتاه مدت 

کوتاه مدت تاثیری منفی بر متغیر امنیت غذایی داشته و با افزایش یک درصدی در آن، امنیت 

 یابد.درصد کاهش می 513/5طق شهری کشور غذایی منا

ارائه شده توسط  ARDLاز روش  دست آمدهبهطه بلندمدت در ادامه برای اطمینان از آن که راب

پسران و پسران کاذب نباشد، با استفاده از روش ارائه شده توسط بنرجی، دولادو و مستر که بر 

داری و وجود رابطه بلندمدت مورد بررسی قرار گرفته بنا نهاده شده است، معنی tپایه آزمون 

برای محصول برنج به صورت زیر  t(، مقدار آماره 1ل )نتایج ارائه شده در جدو پایه است. بر

 :باشدمی

 (11)  

( از نظر -1محاسباتی ) tجا که مقدار آماره زمون بنرجی، دولادو و مستر از آنبا توجه به نتایج آ

 15قدر مطلق از کمیت بحرانی ارائه شده توسط بنرجی، دولادو و مستر در سطح اطمینان 

توان فرض مقابل آن مبنی بر است، بنابراین فرض صفر رد شده و میتر ( بزرگ-31/8درصد )

 وجود یک رابطه تعادلی بلندمدت میان متغیرهای الگو را پذیرفت.

( ارائه شده 0های صحت مدل برآورد شده در جدول )از آزمون دست آمدهبههمچنین نتایج 

الی، فرم ستگی سریدهد که هر چهار فرض عدم وجود خودهمباست. نتایج جدول نشان می

پسماند و همسانی واریانس تایید شده و مدل برآورد شده از حیث  هایتابعی، نرمال بودن جمله

 باشد.روابط اقتصاد سنجی دارای اعتبار لازم می

 های اعتبارسنجی و صحت برآورد تابع امنیت غذایی خانوارهای شهری ایران( آماره5جدول )
 Fآماره  LMآماره  

 داریسطح معنی مقدار آماره داریسطح معنی آمارهمقدار  

 013/5 103/5 883/5 113/5 آزمون خود همبستگی

 318/5 511/5 333/5 533/5 آزمون فرم تابعی

 - - 012/5 51/1 آزمون نرمالیته

 323/5 210/5 351/5 238/5 آزمون ناهمسانی واریانس

 نتایج تحقیق منبع:

9
0940

11540
−=

−
=

/

/
t
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( ارائه شده 0مدت یاد شده در جدول )آمده از رابطه تعادلی بلنددست هبر این اساس نتایج ب

های حمایتی دولت از تولیدکنندگان سیاست یزاندهد در صورتی که ماست. نتایج نشان می

شاخص امنیت غذایی خانوارهای شهری در بلندمدت  یزانبرنج یک درصد افزایش یابد، م

شش محاسبه شده در دوره کوتاه مدت برای درصد افزایش خواهد داشت. با توجه به ک 581/5

های حمایتی از برنج در بلندمدت بر امنیت غذایی متغیر سیاست تأثیر(، 521/5این متغیر )

باشد. همچنین افزایش درآمدهای نفتی، مدت میی کوتاهمناطق شهری کشور، بیش از دوره

د داد. در واقع در صورت شاخص امنیت غذایی خانوارهای شهری را در بلند مدت افزایش خواه

افزایش یک درصدی در درآمدهای نفتی، سطح امنیت غذایی کشور با توجه به مدیریت بهتر و 

یابد. بررسی ضریب متغیر درصد افزایش می 1/5ی بلندمدت، تر این درآمدها در دورهمناسب

رصد افزایش ی باز بودن اقتصاد یک دآن است که اگر درجه گویایی باز بودن اقتصاد، درجه

 درصد کاهش خواهد یافت. 133/5یابد، مقدار شاخص امنیت غذایی خانوارهای شهری 

 ARDL (1,0,1,0)( رابطه بلندمدت تابع امنیت غذایی مناطق شهری )محصول برنج( 6جدول )
 هاکشش داریسطح معنی tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

RPSE   11/15 555/5 581/5 

Opp 53/83- 8/3 32/0- 555/5 133/5- 

Oil 551/5 5511/5 50/8 511/5 1/5 

C 11/11 33/2 31/80 555/5 - 

 تحقیقهای نبع: یافتهم

مدت، کوتاه هایبلندمدت میان متغیرها با نوسان در ادامه به منظور ارتباط دادن روابط تعادلی

تصحیح خطا مربوط به رابطه تعادلی بلندمدت برای متغیر شاخص امنیت غذایی  الگوی

( 3دست آمده از این الگو در جدول )هخانوارهای شهری مورد استفاده قرار گرفته که نتایج ب

دهندگی قدرت توضیحدهنده نشانFو 2R(، آماره3ده است. براساس نتایج جدول )شارائه 

این است که بخش اعظم تغییرات متغیر وابسته از  گویایبالای الگوی برآورد شده هستند و 

داری کلیه ضرایب طریق متغیرهای تصریح شده در الگو قابل توضیح و همچنین معنی

زیاد  نسبتیاد شده نشان از سرعت بهرگرسیون مورد تایید است. ضریب جمله تصحیح خطای 

 31 نزدیک بهطوری که در هر دوره مدت به تعادل بلندمدت دارد. بهعدم تعادل کوتاه تعدیل

د. بدین معنی که شووجود آمده درمدل، در دوره جاری تعدیل میهدرصد از عدم تعادل ب

مدت تعدیل شده و مدل به زمانی حدود یک دوره لازم است تا عدم تعادل کوتاه نزدیک به

. با توجه به اینکه در الگوی تصحیح خطا ضرایب تفاضل مرتبه اول تعادل بلندمدت بازگردد

610530 −×/710520 −×/
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مدت بوده و ضرایب بلندمدت نیز در جزء تصحیح خطا وجود متغیرها مربوط به اثرات کوتاه

اثرگذاری این متغیر بر  یزاندهد که مدارد، بررسی متغیر سیاست حمایتی از برنج نشان می

باشد و افزایش یک مدت میبیش از دوره کوتاه امنیت غذایی مناطق شهری، در بلندمدت

 دهد.درصدی در مقدار آن، سطح امنیت غذایی را بیشتر افزایش می

 ARDLتابع امنیت غذایی مناطق شهری )محصول برنج(  ECM( نتایج برآورد مدل 7جدول )

(1,0,1,0) 
 داریسطح معنی tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

dRPSE   28/1 218/5 

dOpp 10/15- 33/1 11/2- 500/5 

dOil 5583/5 551/5 13/8 550/5 

dC 21/35 52/1 31/3 55/5 

Ecm (-1) 31/5- 511/5 13/3- 555/5 

 

 تحقیقهای یافته: نبعم

 هاو پیشنهاد گیرینتیجه
های حمایتی دولت از تولیدکنندگان برنج بر امنیت غذایی سیاست تأثیر ،این پژوهشدر 

مورد بررسی قرار  1833-31ی زمانی در بازه ARDLخانوارهای شهری با استفاده از الگوی 

دست آمده از برآورد شاخص سیاست حمایتی تولیدکنندگان نشان داد که هگرفت. نتایج ب

ی و در افزایشدارای روندی  بررسیی مورد سیاست حمایتی از محصول برنج در طول دوره

مربوط به برآورد  یزان خود رسیده است. همچنین نتایج، به بیشترین م1831انتهای دوره، سال 

مدت سیاست حمایتی دولت از تولیدکنندگان برنج، بر روی امنیت مدل نشان داد که در کوتاه

های حمایتی دولت افزایش سیاست غذایی خانوارهای شهری تاثیر مثبت دارد. به عبارت دیگر،

شود. در نتیجه شاخص امنیت غذایی از شالیکاران منجر به افزایش انگیزه و عملکرد تولید می

ی حمایت بیشتر از تولیدکنندگان و به دنبال آن افزایش کنندگان شهری به واسطهمصرف

توان منجر به کاهش  لازم به ذکر است که افزایش تورم یابد.ی محصول برنج، بهبود میعرضه

آن کاهش دسترسی به غذا و برنج خواهد شد. لیکن در صورت کاهش تورم  در پیخرید مردم و 

های حمایتی دولت از شالیکاران قیمت مواد غذایی، افزایش سیاست نسبیو دستیابی به ثبات 

های نفتی افزایش درآمد تواند راهکار مناسبی برای رسیدن به امنیت غذایی در کشور باشد.می

ی اول سبب کاهش امنیت غذایی ها در دورهمدت به جهت اثرگذاری بر قیمتدر کوتاه

6101090 −×/
710880 −×/

COilOppRPSEAHUEcm 91940040073610530 6 //// −−+×−= −
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ی افراد و حمایت شود، اما با یک وقفه به دلیل اضافه شدن درآمد سرانهخانوارهای شهری می

ی باز بودن اقتصاد مثبت بر آن خواهد داشت. درجه تأثیربیشتر از تولیدکنندگان این محصول 

منفی تأثیر منفی دارد.  نیت غذایی خانوارهای شهری، تاثیرمدت و بلندمدت بر اموتاهدر ک

شاخص درجه باز بودن اقتصاد بر امنیت غذایی به واسطه رابطه منفی این شاخص و سطح 

(، طیب نیا و فولادی 1831(، کاظمی و همکاران )2515دودلی کوکه ) پژوهشها که در قیمت

افزایش  ینتیجهباشد. زیرا در (، قابل تفسیر می2515محمدزکریا )( و 1118(، رومر )1833)

ها افزایش یافته و منجر به تغییر درجه باز بودن اقتصاد در کشور کوچک، سطح عمومی قیمت

 شود.امنیت غذایی آنان می کاهشالگوی مصرف خانوارهای شهری شده و در نهایت منجر به 

های حمایتی محصول برنج تاثیری مثبت بر امنیت ش سیاستطور کلی، افزایبا توجه به اینکه به

غذایی خانوارهای شهری دارد، حمایت از تولیدات داخلی برنج از طریق در دسترس قرار دادن 

ی معین، شدههای ارزان قیمت برای شالیکاران و یا خرید محصولات آنان به قیمت تضمیننهاده

د، شوی تولید کشاورزان مین انگیزهو بالا رفت نه تنها موجب کاهش حجم واردات این محصول

را نیز به میزان قابل توجهی باشد ی محصول میکه عرضهامنیت غذایی  هاییکی از مولفه بلکه

افزایش سطح امنیت غذایی در یک کشور به دو عامل  لازم به ذکر است افزایش خواهد داد.

لذا  دیگر یعنی دسترسی به مواد غذایی و پایداری در عرضه مواد غذایی نیز بستگی دارد.

تواند شرط کافی برای دستیابی به امنیت غذایی در کشور باشد ت  نمیهای حمایتی دولسیاست

ی منفی درجه تأثیرهمچنین با توجه به . اما قطعا شرط لازم برای نیل به این هدف خواهد بود

شود مدت و بلندمدت بر امنیت غذایی خانوارهای شهری، پیشنهاد میباز بودن اقتصاد در کوتاه

بخش کشاورزی که موجب کاهش در تولید  وریبهرهبر اساس ساختار این متغیر، با افزایش 

 .شهری کشور جلوگیری شود شود از کاهش امنیت غذایی خانوارهایحجم مبادلات تجاری می

 منابع
آن با   های تنظیم بازار برنج در ایران و مقایسه( بررسی سیاست1833پور، ا. )پرمه، ز و گیلان

( : 83) ،های بازرگانیبررسی کشورهای منتخب و ارایه راهکارهایی برای برای بهبود تنظیم بازار آن. 

82 - 11. 

.محاسبه و بررسی حمایت کلی داخلی محصول گردو در شرایط الحاق ( 1831چیذری، ا و بلالی، ح.) 

 .1833آبان  3-1ششمین کنفرانس اقتصاد کشاورزی ایران، مشهد، به سازمان جهانی تجارت. 

های دولت از بخش کشاورزی بر ( تاثیر حمایت1831مهرابی بشرآبادی، ح و موسوی محمدی، ح.) 

 (.8) 1 ، اقتصاد کشاورزی. امنیت غذایی خانوارهای شهری در ایران
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( اثر حمایت از بخش کشاورزی بر امنیت 1812حسینی، ص و پاکروان، م و گیلانپور، ا و اتقائی، م. )

 (.1) 11 ،ی کشاورزی ایرانتحقیقات اقتصاد و توسعهغذایی در ایران. 

حمایتی بر تغییرات های ( بررسی اثر سیاست1815حسینی، ص و پاکروان، م و گیلانپور، ا و اتقائی، م. )

 (.1) 20  ،اقتصاد و توسعه کشاورزیوری بخش کشاورزی در ایران. بهره

تحقیقات اقتصاد و توسعه ( ارزیابی سیاست حمایتی گندم در ایران. 1833حسینی، ص و ترشیزی، م. )
 (.2)15 ،کشاورزی ایران

از تولیدکننده بر ریسک های سیاست حمایت (  ارزیابی آثار مولفه1831حسینی، ص و رضایی، س. )

 (.2) 2، مجله دانش کشاورزی و تولید پایداردرآمد )مطالعه موردی خرما(. 

( برآورد سطح امنیت غذایی خانوارهای ایرانی بر اساس شاخص 1838خداداد کاشی، ف و حیدری، خ. )

AHFSI .(.13) 12، اقتصاد کشاورزی و توسعه 

( تعیین اثرات تغییر قیمت شیر 1833ی، س و هاتف، ح. )دانشور کاخکی، م و سروری، ع و صدرالاشراف

 .دانشگاه فردوسی مشهدبینی آن. کنندگان و پیشبر رفاه تولیدکنندگان و مصرف

( بررسی اثر ظرفیت واردات مواد غذایی بر امنیت غذایی خانوارهای 1812سالم، ج و مجاوریان، م.)

 (.8) 11 ،زی ایرانتحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورروستایی در ایران. 

های حمایتی قیمتی بر روند رشد تولیدات کشاورزی در تأثیر سیاست )1835سلامی، ح و اشراقی، ف. )

 (.83) 15، اقتصاد کشاورزی و توسعهایران. 

(. بررسی اثر آزادسازی تجاری بر امنیت غذایی 1833مهرابی بشرآبادی، ح و موسوی محمدی، ح. )

 (.2)12، روستا و توسعه خانوارهای روستایی ایران.

های حمایتی بخش کشاورزی بر ( آثار سیاست1831مهرابی بشرآبادی، ح و موسوی محمدی، ح. )

  (.35)13، اقتصاد کشاورزی و توسعهامنیت غذایی خانوارهای روستایی در ایران. 

 .( ریشه واحد و همجمعی در اقتصادسنجی، انتشارات رسا، تهران1833نوفرستی، م. )

ایران.  (  بررسی سیاست های حمایتی دولت از تولید و مصرف گندم در1833واعظی، ل و یزدانی، س. )
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