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  هاي مؤثر در تعيين مسئوليت زمينه

 سازمان جهاني تجارت ياعضا
  

  مجتبي مروت
  
  
  

  چكيده 
خدمات و مالكيت معنوي وجود  ،در خصوص تجارت كالا هايي نامه موافقت ،سازمان جهاني تجارتدر 

ز منصرف ا.  را افزايش داده استيالملل بينتجارت سازي  مند قاعدهحجم مبادلات اقتصادي و  دارد كه
نامه حل   در تفاهم سازمان كه عمدتاًيوليت قراردادي اعضائ نظام مس اساساًها، نامه موافقتماهيت و مفاد 

. است و حقوق معاهدات ها دولتيت مسئول هزمين الملل عرفي در  تركيبي از حقوق بين،اختلاف تبيين شده
دم امكان دسترسي به اهداف گونه زوال منفعت عضو ديگر يا لطمه به آن يا عهردر اين گونه موارد 

 زماني كه اعضا با تخلف تر، به تعبير دقيق .شودمي وليت عليه عضو خاطي ئ باعث طرح مسها، نامه موافقت
ي نهايي كه همان اصل تبعيت ها جبران) الف :دشو  ميگونه جبران مطرحدو ،شوند عضو ديگري مواجه مي

قضايي متضاد با  يا اصلاح اقدامات اجرايي، تقتيني وصورت استرداد هاست كه به نامه موافقتاز مقررات 
جويانه در  ي موقتي همچون پرداخت غرامت، اقدامات تلافيها جبرانتوسل به ) ب ؛قواعد سازمان است

در اين  . نباشدآميز تنهايي موفقيتشرط آنكه جبران نهايي بهقالب تعليق تعهدات يا ساير امتيازات؛ به
 عواملي كه ترين مهمي يعني قابليت انتساب و نقض تعهد، الملل بينوليت ئ مس اركانتوجه بهمجال، با 

نوعي مخرج مشترك قواعد سازمان در زمينه و بهاست  نظر  مد،همواره به هنگام طرح مسئوليت اعضا
 به نظرهمچنين . شود ميد، تجزيه و تحليلشو  ميتلقي ـ اعم از جبران موقت، نهايي يا تجاريـ  جبران
ي ها تئهيگيري  در ارتباطات ميان عضو خاطي و شاكي، در نحوه تصميمها   اين عوامل و زمينهدرس مي

  .جبران، مدخليت دارد  ازاي هحل اختلاف و ركن استيناف در جهت گزينش شيو
  

  واژگان كليدي
  كارآمدي ،تفسير ،لطمه به منافع، تناسب ،زوال منفعت ،جبران ،مسئوليت ،سازمان جهاني تجارت

  
 
 عمومي از دانشگاه علامه طباطبايي تهران الملل دكتري حقوق بين                          mojtabamorovat@gmail.com  
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  مهمقد
حقوق «گفتن از المللي بر كسي پوشيده نيست و سخن ي بينها سازمانامروزه اهميت و جايگاه 

 الملل بينجزئي از حقوق  ،ها  آنيو چگونگي روابط حاكم بر اعضا» يالملل بيني ها سازمان
بايد  1»سازمان جهاني تجارتحقوق « به نام اي هدر اين راستا، نظر به ايجاد شاخ. استمعاصر 

ي ها سازمانسو منشعب از حقوق يك ، ازسازمان جهاني تجارتن داشت كه مقررات حاكم بر بيا
طرف  و اشتغالات است و ازها  مصونيت ،مزايا ،شخصيت، مسئوليتويژه از منظر هبالمللي،  بين

به بيان ديگر، . است المللي الملل اقتصادي و تجارت بين ديگر، برگرفته از اقتضائات حقوق بين
 2»الملل خاص حقوق بين«  نيامده بلكه مصداقي ازوجود به  حقوقي حاكم بر سازمان، در خلأظامن

  . اند هتعريف نمود 3»رژيم خودبسنده«را در قالب يك   نيز آناي ه كه البته عداست
باعث ايجاد همكاري بين كشورها و نهادهاي  ،بودن مقررات سازمانوجهي اگرچه اين چند

تواند باعث بروز تعارض ميان تعهدات قراردادي و  حال نيز مي درعين، شود ربط ميذي
در چنين فضايي، تشكيل  .هاي نقض تعهدات را فراهم سازد شود يا زمينهبغيرقراردادي اعضا نيز 

الملل اقتصادي و  عطفي در روابط و حقوق بينه اختلافات در آن، نقط سازمان و تعبيه سازوكار حل
 و چه از منظر 4نظر اعضا  چه از نقطه ،كه فراگيربودن سازمان طوري هب رود؛ شمار مي هتجاري ب

  5.قلمرو موضوعي بر اهميت اين نهاد افزوده است
سازمان و هاي  نامه موافقتوليت در سياق ئ با درنظرگرفتن عناصر و اركان مس،در تحقيق حاضر

 ي عواملترين مهم ،عضاجبران در دسترس اهاي  فرض آشنايي با مفاهيم مرتبط با شيوه همچنين با
ركن استيناف و ساير اركان، در اثر زوال يا لطمه به  ،ي حل اختلافها تئهي ،اكه طرفين دعو

 .شود ميتشريح ،دهند  ميمنافع اعضا، همواره در مناسبات و محاسبات خويش مورد توجه قرار
ررفته در سازمان و كا هبرخي از اصول بنيادين ب ، به هنگام تخلف از يك مقررهديگر، عبارتبه
 

1. World Trade Organization Law (WTO Law) 

2. Lex specialis  
3. Self Contained Regime 

هاي سازمان در برگيرنده اسناد حقوقي مختلفي است كه موضوعات متعددي همچون كشاورزي، منسوجات،  نامه موافقت .4
تجارت،   فني  ها، موانع عد مبدأ، صدور مجوزهاي ورود، ارزشگذاري گمركي، يارانهتجارت خدمات، خريدهاي دولتي، قوا

هاي جديدي نيز  موضوعات و حوزه. گيرد گذاري، آنتي دامپينگ، مالكيت فكري، حل اختلافات و غيره را در بر مي  سرمايه
قرار دارند ) دور دوحه( كار مذاكرات دور هاي دولتي و تسهيل تجاري، تجارت الكترونيك نيز در دستور شامل شفافيت در خريد

از سوي ديگر علاوه بر پوشش موضوعي گسترده، از نظر  .دهد  قواعد و مقررات سازمان را گسترش مي كه محدوده و دامنه
  كشور و159 تعداد 2014 ژانويه 2باشيم؛ چرا كه تعداد اعضاء سازمان تا  تعداد اعضاء نيز شاهد وسعت قلمرو جغرافيايي مي

 : ك.ن. باشد  كشور مي25باشند، تعداد  همچنين تعداد اعضاء ناظر كه خواهان عضويت و الحاق به اين سازمان مي
www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm, last visited on 2 Jan 2014. 

 دوم، اپ چ،)درآمدي بر سازمان تجارت جهاني(تجارت در آينده ، اي سازمان تجارت جهاني  بخش اطلاعات و روابط رسانه.5
 .1، ص 1383هاي بازرگاني،   محمدجواد ايرواني، مؤسسه مطالعات و پژوهش:هترجم
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 در ارائه تفاسير و اي هالملل عام، نقش برجست شده از حقوق بينگرفتههمچنين اصول عاريت
 ،وليت اعضاءئدر زمان طرح مسها  وجود اين زمينه. اختلاف دارندي حلها تئهيهمچنين ارجاعات 

 به اي هواردي كه صدمويژه در مهاين امر ب ؛دهد روح كلي حاكم بر روابط متقابل اعضا را شكل مي
  .استتر  ، مشهودشودمحروم  و عضو شاكي از تمتع يا استيفاء منفعتيشود عضو ديگر وارد 

 جهت اي هعنوان موازن هقدري رفيع است كه ب به6جايگاه اصل تبادل منافع ،در اين ميان
خدشه به موازنه گونه  هركه جاييتا؛ رود  ميكار ه سازمان بيبرقراري تعادل در روابط متقابل اعضا

 ي تجاري يا قضاييها جبرانوليت براي عضو خاطي و درنتيجه اعمال ئباعث ايجاد مس ،موجود
 به ذيلاً ،طلبد  مي مجال تحقيق ديگري رابا توجه به جايگاه رفيع اصل مزبور كه حقيقتاً. دشومي

ل مباحث مطروحه پردازيم و در خلا  ميوليت اعضائ در ميزان مسمؤثرتبيين و تشريح اهم عوامل 
قبل از ورود به بحث لازم است در خصوص عنصر . افكنيم  مينيز نگاهي به اصل تبادل منافع

 در كه اصولاً ـ نامه موافقتزوال يا لطمه به منافع اعضا و ايجاد مانع جهت نيل به اهداف يك 
  .شودمطالبي بيان ـ  آيد  ميوجود به سرپيچي از قواعد و اصول سازمان ةنتيج

  
  زوال منافع اعضا يا لطمه به آن .1

يا نقض   اشكال تقابل ميان حق و تكليف، تخلف از قواعدترين مهمبا توجه به اينكه يكي از 
اركان مسئوليت را بر دو پايه عنصر  ،وليتئالملل عرفي در زمينه مس بين، حقوق استمقررات 

عنصر ورود ضرر يا تقصير، توجه استوار نموده و به ) نقض تعهد( و) قابليت انتساب(عيني و ذهني 
با درنظرگرفتن ماهيت تعهد و  ،يالملل بينتخلف از يك تعهد  ،بر اين مبنا. چنداني ننموده است

صورت  هب تواند جزئي يا گسترده باشد، يا اين نقض مي ،طور مثال ه ب. آن، ابعاد مختلفي داردأمنش
ي الملل بينتواند ناشي از نقض قواعده آمره   مي منافع سايرين را به خطر اندازد يا،يا بالفعل بالقوه
وليت ئمس«الملل عام، ذيل عنوان  اما در هرصورت، نقض تعهد از قاعده حقوق بين .باشد
دولت ناقض  ،موجب آن ات حقوقي است كه بهيد و اين امر نيز از بديهشومطرح مي» يالملل بين

  7. را در قبال دولت ديگر جبران كندموظف است خسارات ناشي از اين نقض ،المللي قاعده بين
به اين شكل واحد وجود ندارد زيرا اصولاً معيار  ،هاي سازمان  نامه موافقتاين نوع تحليل در 
شده  بيني عدم دستيابي به اهداف پيش« اعضا يا 8»زوال يا لطمه به منافع«تخلف از قواعد سازمان 

 
6. Reciprocity  

نقض تعهد :  به وجود چهار شرط تصريح شده استالملل، ق بينالمللي يك دولت از منظر حقو براي تحقق مسئوليت بين. 7
ي توسط دولت؛ تحقق ضرر و زيان در طرف ديگر؛ وجود رابطه سببيت بين عمل دولت و ضرر وارده؛ قابليت انتساب الملل بين

وليت ئرح مواد مسالملل در ط ون حقوق بيني اما كميس.هاي مسئول و وابسته به آن آور به دولت يا يكي از ارگان عمل زيان
 .، اركان انتساب و نقض تعهد را كافي به مقصود دانسته استها دولت

8. Nullification or Impairment of Benefits  
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تفسير و  ،در لواي اصل تبادل منافع ،ديده زياناست كه بر اساس تعريف منافع عضو» ها نامه موافقت
سازمان جهاني  در رو ايناز. سازد  ميصورت دادخواهي عضو متضرر نيز طرق جبراني را مطرح در

ن عنصر مادي مسئوليت و دربردارنده اعضا مبي» لطمه به منافع«يا » زوال منفعت«مفهوم  ،تجارت
شود  و خودكار ميان دو يا چند عضو ميمنظم رابطه يك مفهوم بنيادين و كلي است كه باعث ايجاد

  .  عضو متخلف از عضو متضرر تمييز داده شود، بر همين اساسو اصولاً
زيرا مفهوم  در مفهوم و ميزان لطمه به منافع نهفته است ،اهميت و جايگاه اين موضوع

اي تحت پوشش ه نامه موافقتمعياري براي سنجش تبعيت اعضا از » زوال يا لطمه به منافع«
 گات 23 و 22 با توجه به مواد ،اين رواز .است كه با نقض همراه با خسارت، پيوند ناگسستني دارد

تحت سه قالب كلي » لطمه يا زوال منافع«در ذيل مفهوم ناشي از تجارت كالا هاي  شكايت 94
 همچنين .اند هبندي شد  طبقه11، و موقعيتي10هاي غيرنقض شكايت 9،بر نقض  هاي مبتني شكايت

عدم دستيابي به اهداف مقرر در « ذيل عنوان ا،اين سه نوع شكايت در زمان طرح دعو
  .نيز قابليت اعمال دارند» نامه موافقت

طور  به 12.تواند در سياق گات، گاتس يا تريپس اعمال شود هاي مرتبط با نقض، مي شكايت
 بيشترين موارد ،فافيت در گاتالوداد يا شرط رفتار ملي و ش هاي كامله نمونه، نقض اصل ملت

در گاتس نيز يك عضو ممكن است تعهد نمايد تا به  .دهد  ميتخلف ناشي از گات را تشكيل
دانان داخلي آن  حقوق سپس تصميم بگيرد صرفاً. انجام مشاوره بدهدهدانان خارجي اجازحقوق

رايت  يت از كپيشود كه حما يا براساس تريپس، يك عضو متعهد مي فعاليت را ارائه دهند؛
باشند كه  گيرد كه مقامات محلي مجاز ب اي را فراهم سازد؛ اما متعاقباً تصميم  هاي رايانه برنامه
اما نكته مهم  .برداري نمايند اي خارجي براي مقاصد خاص، كپي هاي رايانه هايي از برنامه نسخه

را روشن  وم نقضصورت واضح، مفه هاي سازمان، هميشه به نامه موافقتآن است كه متن 
نامه حل  وفصل اختلاف و قواعد ناشي از تفاهم  طي آيين حلسازند بلكه مفهوم نقض، عمدتاً نمي

   13.شود ه ميشتاختلاف، به بحث گذا
عدم دستيابي «يا » زوال يا لطمه به منافع«تحت عنوان  ،با توجه به اينكه معيار بسيار موسعي

مابين اعضا با يكديگر و همچنين اعضا با  حقوقي فيهمنشأ آثار عديد» نامه موافقتبه اهداف 
با ذات تعهدات و  ، چنين انتخابي توسط مؤسسين سازمانرسد مي به نظر شود،سازمان مي

 
9. Violation complaint 

10. Non-violation complaint  
11. Situation complaint  

روعيت يا انتظارات معقول، منافع و ميزان لطمه به آن،  در ذيل اصل مش47 ناشي از گات ه لازم به ذكر است كه در روي.12
 .تواند به تشريح بيشتر حدود و ثغور و دامنه اين مفهوم كمك نمايد خصوص مي تبيين شده و رويه گات در اين

13. Arup, Christopher, The New World Trade Organization Agreements, Globalizing Law through 
Services and Intellectual Property, First Pub, Cambridge Press, 2001, p. 71. 
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جاي اينكه در هر زيرا به همخواني داشته باشد ،اصل تبادل منافع امتيازات تجاري متقابل و
 شده  ترين راه برگزيده راحت ،دشو اوليه بيان هاجراهاي ناشي از نقض قاعد ضمانت اي، نامه موافقت

 23سري قواعد و مقررات و اصول كلي تجاري چندجانبه، در ماده  كه پس از بيان يك است چرا
 يكي از اينكه در اثر اقدام اجرايي، تقنيني يا قضاييِ  كه صرفشده نامه حل اختلاف مقرر  تفاهم
 يا ساقط شود يا حتي لطمه ببيند، عضو مربوط را به زائل ،منفعت يا امتيازي از عضو ديگر ،اعضا

ي تجاري يا تعهد به رجوع به ها جبرانسازد و سپس حق استفاده از   ميمبدل »عضو مسئول«
) شبه( صلاحيت يبا اعطا ،نامه در اين راستا نيز تفاهم .شود حل اختلاف، مطرح ميهنام تفاهم

بندي حل اختلاف،  ول راهنما، جدول زمانصلاح سازمان، به تعيين اص قضايي به مراجع ذي
 اجراي هپرداخته و نحو) صورت ترافعيبه(چگونگي رجوع طرفين به مراجع حل اختلاف 

  .ها را تشريح نموده است ها و توصيه گزارش
مراتبي وجود دارد كه آن را از   سازمان نيز سلسهييت اعضامسئولاز سوي ديگر، ميان قواعد 

هاي جبراني سازمان، اعم از  توضيح اينكه شيوه 14.كند عرفي متمايز مييت در حقوق مسئولنظام 
 وضع به حالت سابق، پرداخت غرامت و تعليق تعهدات يا ساير هموقت و نهايي، شامل اعاد

 .دكن ميامتيازات، نقش بسزايي در بهبود روابط بين عضو شاكي و خاطي و اعاده موازنه ايفا
مراتب دارد كه با توجه به كاركرد و اهداف  مبتني بر سلسله مفهوم كيفي و،رو، جبرانازاين

 ،ها نامه موافقتزيرا آنچه مسلم است اين است كه نقض   مربوطه، متفاوت است نامه موافقت
گاه مطرح  ها، هيچ نامه موافقت روابط تجاري اعضا نيست و بحث تعليق و اختتام كليه هدهند پايان
ات سازمان، حالت موقت داشته و بايد در اولين فرصت، روابط قالب مقرر  بلكه نقض درشودنمي

بنابراين جبران خسارت نيز چه در . تجاري صحيح و منطبق با اصول سازمان از سر گرفته شود
الملل عام نيست بلكه  داراي شدت و حدت حقوق بين، دمفهوم عام خود و چه در مفهوم خاص خو

 و بالذات در تعيين شيوه جبران، اولاً ،عطاي فرصتتعهد به جبران نهايي يعني مذاكره جهت ا
  15.ثير بسزايي داردأت
 

ها تدوين نشده و در قواعد قراردادي  لازم به توضيح است كه برخي خلأها و موضوعاتي كه در طرح مسئوليت دولت .14
، چگونگي طور نمونه، تعيين محتواي قواعد اوليه به. سازمان وارد شده، تا حد زيادي تغيير يا تعديل شده است

آيد از قبيل ماده  الاجرابودن تعهدات براي اعضاي سازمان، آثار و نتايجي كه از غير از ارتكاب فعل متخلفانه به بار مي لازم
 درخصوص تعليق يا خاتمه معاهده به دليل نقض اساسي آن و مواردي همچون مسئوليت ناشي از 69 كنوانسيون وين 6

پذيرد و تبيين آثار  هاي موجود، صورت مي نامه هد قراردادي، بر اساس تفسير موافقتبنابراين نقض تع. نشدهاعمال منع
نقض، با عناصري همچون كارآمدي، تناسب، تفسير، لزوم جبران خسارت، با هدف بازدارندگي و تأمين امنيت روابط 

 .گيرد حقوقي مورد ملاحظه قرار مي

م خودبسنده و خودسامان بدانيم كه با وجود نهاد حل اختلاف، جلوي كه رژيم حقوقي حاكم بر سازمان را رژي درصورتي .15
 وضع ه فرصت اعاد، اوله نقض تعهد است و در وهلهگيرد، نهاد حل اختلاف، نهاد احرازكنند نقض و اقدامات خودسرانه را مي

شده و با هاي مشخص جويانه را در حوزه دهد و در قدم آخر، تحت شرايط خاص، مجوز اقدامات تلافي به حالت سابق مي
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  هاي جبران  اصل تناسب و شيوه. 2
 اند هرا در معاني مشابهي استفاده نمود» تعادل«و » ضرورت« ،»تناسب«اركان سازمان اصول 

 در اگرچه معنا و ارتباط سه واژه فوق، هميشه واضح نيست و مجادلات نظري در اين خصوص،
قانونگذاري و حتي درون نظام حل اختلاف وجود  ،سياسي ،ديپلماتيك ،يالملل بينسطح ملي و 
سو و ورود آن به عرصه  اثر اصل تناسب در آزادسازي تجارت از يكلكن  .داشته و دارد

   17 و16.است مورد توجه اين مجال ،ي سازمان از سوي ديگرها جبران
  
  مفهوم و جايگاه اصل تناسب. 1ـ2
كاركرد، عوامل متشكله و دامنه لكن شود   ميعنوان مفهوم بنيادين ياد هچه از اصل تناسب باگر

 يك مفهوم حقوقي ،اصل موصوف ،از اين منظر. اعمال آن، اغلب نياز به توضيح دارد
استانداردشده نيست و تا حد بسيار زيادي، بستگي به رژيم حقوقي دارد كه در آن مورد استفاده 

تواند در قالب تعادل ميان منافع تجاري و   مي كاركردهاي اصل مزبور اما عموماً.گيرد  ميقرار
 19،موازنه در حقوق و منافع متعارض 18،تجاري اعضا به شكل كنترل و محدوديت احتياطيغير

نظرها و اختلافنظري لذا باوجود ملاحظات  . در نظر گرفته شود20قضاييمعياري براي بازنگري 
 متداول تناسب، چگونگي، خصوصيت يا واقعيت متقارني است كه در در اصل تناسب، معناي

طريق  ورود اصل فوق از. شود تعيين تشابه در ميزان، اندازه و مقدار و مانند آن، استعمال مي
وارد » برابر«و » اعمال محدوديت تجاري كمتر«، »متناسب«، »تعادلي ضروري«الفاظي همچون 

 معقول يا متعادل ميان ه ديگر نيز اصل تناسب را رابطاي هعد. استشده نظام حقوقي سازمان 
  21.اند هيك هدف و وسايل رسيدن به آن دانست

                                                                                                                                        
ا، صرف ايجاد بستري براي مذاكره و مشاوره طرفين اختلاف، براي نهاد مزبور كفايت جدر اين. نمايد شده صادر ميشرايط تعيين

سازمان تجارت اختلاف   ها، نظام حل با داشتن اين ويژگي. دشووفصل   حل،هايي كه از اين رهگذر كند و چه بسيار پرونده مي
يي موقت و نهايي را براي عضو قرباني ها جبران طرح مسئوليت، يك نظام خاص است كه 55 هرنظرداشتن ماد، با دجهاني

 . دكن فراهم مي

16. Andenas Mads, and Zleptnig Stefan, “Proportionality: WTO Law”, in Comparative Perspective, 
Available at: http://www.tilj.org/contentjournal/42num3Andenas-Zleptnig371.pdf 

وي . گردد  بازمياكسل دسميت و مقاله 2001، به سال سازمان تجارت جهانيتوجه مضاعف به اصل موصوف در عرصه . 17
حقوق  اي در حقوق سازمان توجه بيشتري نمود، به اين نتيجه رسيد كه اصل تناسب واحد و نانوشته كه به بحث تناسب در

    . صور متفاوتي پيدا كند،ممكن است اصل تناسبلذا . سازمان وجود ندارد
18. Control and Limitation of Discretion 

19. Balancing of Conflicting Rights and Interests  
20. Standard for Judicial Review 
21. Kirk, Jeremy, “Constitutional Guarantees, Characterization and the Concept of Proportionality”, 21 
Melbourne University Law Review, (1997) 1, p 2. 
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برابري  «،در اين مفهوم، تناسب 22.ندهست  دو روي يك سكه،اصل تناسب و تبادل منافع
 ،بودن در درجه، اندازهمشابه«عنوان  است كه در اصطلاح به» بودنوصف يا حقيقت متناسب

عنوان يك اصل عمومي كه  به ،تناسب در مفهوم عام روايناز. تعريف شده است» ... ميزان و
تلقي شده و در مفهوم خاص،  ، توازن ميان منافع متعارض در هر نهاد حقوقي استهدربردارند

ها يا انحرافات از اهداف يا تخطي از قواعد در نظر گرفته شده  چگونگي جبران يا ارزيابي نقض
 علل و عواملي مدخليت ، در تشكيل اركان اصل تناسبرسد مي به نظرجموع اما درم 23.است

 : را در موارد ذيل خلاصه نمودها  آنتوان  ميداشته باشند كه

اصل مذكور اقتضا دارد كه رابطه سببيت ميان اقدام و  بودن در يا مناسب24شايستگي)  الف
كمترين محدوديت «عمال اي اكه در اينجا به معن 25ضرورت) هدف وجود داشته باشد؛ ب

 دربردارنده آن است كه آيا آثار 27تناسب در مفهوم مضيق )ج ؛ در مناسبات تجاري است26»بالقوه
   28.مناسب يا مشدده است يا خيرغير ،فيهدر ارتباط با منافع متنازع ،يك اقدام

  
  سازمان جهاني تجارتهاي  نامه موافقتتجلي اصل تناسب در . 2ـ2

استفاده از زور در  ،در اقدامات متقابلانعكاس اصل تناسب را توان   ميعام الملل بيندر حقوق 
 طرح مسئوليت 51 هطور نمونه ماد هب .ي مشاهده نموديو تحديد حدود دريا مخاصمات مسلحانه

وسعت و شدت بايد  متناسب با ضرر وارده باشد و دباي اقدام متقابل «دارد كه  مقرر مي ها دولت
المللي نيز مورد   متعدد بيني اين اصل در آرا.»ق موجود را در نظر داشتعمل متخلفانه و حقو
آثار «: اشعار داشت كه گابچيگو ناگيماروس ه ديوان در قضي،طور نمونه هب. توجه قرار گرفته است

اين تناسبي است كه .  متناسب با زيان وارده باشد و حقوق مربوطه را لحاظ نمايددباي عمل متقابل 
 سازمان جهاني تجارتاما در سياق مقررات و رويه اركان  29.»دارد ملل مقرر ميال حقوق بين

مانند انتظارات  مشاهده نمود را در موارد مختلفي مصاديق آنتوان  مي سازمان جهاني تجارت
 بهداشتي و نامه موافقتتعهدات مثبته تحميلي بر اعضا توسط  ،گات 20عمومي موضوع ماده 

 
22. See Grieg, “Reciprocity, Proportionality, and the Law of Treaties”, 34 Virginia J. Int’l Law (1994) 
295, pp. 322-324. 

، پاييز و 27، ش 11، سال ستپژوهش حقوق و سيا، »سازمان تجارت جهانيجايگاه اصل تناسب در « ؛قاسم زماني، .23
  . 106، ص 1388زمستان 

24. Suitability 

25. Necessity 
26. Least restrictive alternative 
27. Strcto sensu 
28. Proportionality and Balancing in WTO Law: A Comparative Perspective, EAIEL Policy Paper No. 2 
November 2006, p. 389. Available at: http://www.law.hku.hk/researchdocuments. Last visited on: 5 July 2014. 
29. Andrew, D. Mitchell, ”Proportionality and Remedies in WTO Disputes”, EJIL (2006), vol. 17 No.5, 
P. 991. 
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شكني  قيمت  ضدها،  يارانه هاي نامه موافقتتجاري نيز ي ها جبرانحوزه   در.موانع فراروي تجارت
   30.است ها و اقدامات جبراني در اين خصوص حاوي مقررات مبسوطي و حفاظت
ي ها جبرانجانبه و  ي چندها جبرانبه دو شكل يعني در  ،ها جبران اصل تناسب در قالب اصولاً

يا تعهدات  اصل تناسب هم در موضوع تعليق امتيازات ،رت به بيان دقيق .شود  ميگر دوجانبه جلوه
ي تجاري، نماد خارجي ها جبرانهم در قالب رعايت تناسب در اعمال  يافته و راز با منافع زوالتهم
 عام با آنچه در الملل بين تفاوت اصل تناسب در حقوق رسد مي به نظرلكن  31.نمايد  ميپيدا

 در بحث تعليق امتيازات در حقوق اولاً متفاوت باشد زيرا سازمان وجود دارد،هاي  نامه موافقت
تمركز بحث تناسب بر قابليت جاي آنكه به ، عامالملل بين، برخلاف حقوق سازمان جهاني تجارت

 علت اصلي اين امر از 32العمل عضو قرباني است؛ مجازات عامل باشد، بر ضرر وارده و عكس
از سوي  و  برقراري موازنه ميان منافع اعضا استسو ناشي از حكومت اصل تبادل منافع و يك

 سازمان به اين جبران دارند و از همين روست كههاي  نامه موافقتعلت نگرشي است كه  هديگر، ب
عليه  را» عرض هم غير«و » عرض هم« ،»مشابه« اقدام مقابله به مثل ،نامه  تفاهم23ماده 

دهد و در   مياجازه ،ندكن  ميل اختلاف تمرد حتئهيهاي  ها و توصيه عضوي كه از اجراي گزارش
ازجمله آنكه تعليق امتيازات يا تعهدات  اين راستا اقتضائات كمي و كيفي براي آن مقرر داشته؛

   33.كار رود هعنوان آخرين اقدام عليه عضو متمرد ب ه بهم صرفاًآن مشروط به كسب مجوز قبلي و
  در34. متفاوت است،اعمال اصل تناسب شش، آثار تحت پونامه موافقت بسته به ادبيات ،ثانياً

ها و  شكني، حفاظت قيمت  اقدامات ضدها، يارانههاي  نامه موافقتموضوع  ـ خصوص جبران تجاري
طور نمونه ممكن است  ه ب35.آيد  ميوجود بهبيشترين اصطكاك با اصل تناسب  ـ اقدامات جبراني

 
30. See: de Búrca, ”Subsidiarity and Proportionality as General Principles of Law”, in J. Nergelius and 
U. Bernitz (eds), “The General Principles of EC Law” (2000); See Also: Bermann, “The Principle of 

Proportionality”, 26 American J. Comp. Law Supp. (1977-1978) 415.  
اصل تناسب در نظام حقوقي اتحاديه  ؛مهدي يان،برلمرادي: ك.نتر منشأ اصل تناسب و اركان آن،  ررسي دقيقببراي . 31

  .1392، خرسندي با نگاهي به آراي ديوان عدالت اداري ايراناروپايي 
32. Andrew D. Mitchell, op. cit, p. 995. 
33. See, Horlick, ”Problems with the Compliance Structure of the WTO Dispute Resolution Process”, in 
D. Kennedy and J. Southwick, The Political Economy of International Trade Law: Essays in Honor of 
Robert E. Hudec (2002), p 636; Charnovitz, Should the Teeth Be Pulled? An Analysis of WTO Sanctions, 
in Ibid., at 602, 619- 627; See Also; Anderson, “Peculiarities of Retaliation in WTO Dispute Settlement”, 
1 World Trade Rev. (2002) P.123. 

34. Axel Desmedt, “Proportionality in WTO Law”, Journal of International Economic Law, vol. 4, p. 
441.  

 ستا   ورود ضرر نيز تكيه داشتهبر شناسايي ركن انتساب و نقض تعهد، بر عنصر مقررات سازمان در اين سه حوزه، علاوه.35
صورت ورود ضرر به منابع سرزميني كشور مربوطه يا تهديد به ايراد  شكني در  كه قيمتستا   را به رسميت شناختهآنو 

اي، اقدام  طريق استفاده از هرگونه يارانه ويژه  هيچ عضوي نبايد ازها نيز اساساً در حوزه يارانه .صدمه، محكوم به جبران است
ها و ادبيات آن   حفاظتنامه موافقتمفاد . ويژه ضرر به صنعت دائمي عضو ديگر، وارد سازدهاي بر منافع ساير اعضا، ب زننده مهلط

اما در حوزه تناسب نيز بايد بيان داشت كه مطابق بند چهارم ماده نوزدهم  .در بحث ورود ضرر نيز مشابه دو مقوله قبلي است
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كه  زمانيلكن يا ميزان يارانه داشته باشند  دامپينگ ههاي مختلفي نسبت به حاشي اعضا ديدگاه
 مطابق الزامات سازمان قرار دهند، عضو متضرر ،يني خاصيمقامات دولت عضو، آن ميزان را در آ

همچنين در خصوص اعمال  36.تواند عوارضي وضع كند كه از حاشيه موصوف فراتر رود نمي
 همواره نوعي از تناسب را در جهت  اقدامات حفاظتي و جبرانينامه موافقتاقدامات حفاظتي نيز 

 قضيه در اين ترين مهم 38و37.گيرد نظر مي مقابله با تجارت فريبكارانه براي رفع شرايط اضطراري در
موجب آيين قيد گريز خويش   و به2002خصوص، اقدامات حفاظتي بود كه ايالات متحده در مارس 

جوامع اروپايي و هفت كشور ديگر درمورد ده محصول فولادي وضع كرد كه اين عمل وي، توسط 
  40و 39.به چالش كشيده شد و به بحث تناسب در آن پرداخته شد

عنوان اصل كلي حقوقي و اصل كلي حقوق   و بالذات بهاولاًتواند   اصل تناسب مي،ثالثاً
ي ها جبران و بالعرض نيز در ارزيابي سطح، ميزان و نوع ياًنالملل عرفي توصيف شود و ثا بين

 ياز همين رو، چگونگي تفسير اصل تناسب توسط اعضا .گيرد  مي مورد استفاده قرارسازمان،
اگرچه  ،برانگيز ميان اعضا استدار سازمان، همواره موضوعي اختلافنفع يا اركان صلاحيتذي

 با توجه به اي هكه در هر قضي شود مي منجر به ارائه تفاسير متفاوتي از ميزان ضرراين امر معمولاً
هم در تفسير واحد از اصل تناسب و آنلكن   نياز به تعمق دارد،واحوال موجود در آن پروندهعاوضا

همان  ،و اين ثبات شودمنجر به ايجاد نوعي ثبات در رويه سازمان مي ،پرتو اصل تبادل منافع
لذا با توجه به اهميت  41.اندي حل اختلاف و ركن استيناف در پي آنها تئهيموضوعي است كه 

  . پردازيم  مي به موضوع تفسيرذيلاً ،ها  آن و مرجع مفسرنامه موافقتسير تف
  

                                                                                                                                        
  ضدنامه موافقت همچنين بند سوم ماده نهم .ندكن عوارض جبراني اضافه بر ميزان يارانه وضع دا نبايها، اعض  يارانهنامه موافقت

 .  دامپينگ مقرر داردهحاشي شكني اضافه بر قيمت تواند عوارض ضد دارد يك عضو نمي شكني نيز اشعار مي قيمت 

36. Andrew D. Mitchell, p. 996. 
37. Ibid, p. 997.  

 تحقيق مربوط به 159 جمعاً 2007 سال ه تا نيم1995 زماني هامات حفاظتي بايد يادآور شد كه در دورخصوص اقد  در.38
در اين ميان، هند بيشترين استفاده و پس از آن شيلي، تركيه و .  اقدام حفاظتي وضع شده است82 گرفته و  ها انجام حفاظت

 پرونده اختلاف راجع به اقدامات حفاظتي، 13ها منجر به طرح   نيز وضع اين حفاظت2006تا سال . قرار دارندايالات متحده 
  .100، ص 1390مجنده، جنگل،  محمد حبيبي:، ترجمهالملل اقتصادي حقوق بين ؛لونفلد، آندرياس اف .شده است

39. See: United States- Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products, WT/ 
DS248, 249, (23 Oct. 2003). 

كتان يا  الياف -عنوان اصل حقوق بشر عرفي، در پرونده ايالات متحده  علاوه نگرش ركن استيناف به اصل تناسب به ه ب.40
، نمايانگر نقش و جايگاه رفيع تناسب اقدامات ها سخن از وجود تناسب نمود كه در آن خط لوله - در پرونده ايالات متحده

 .ارده استحفاظتي با ضرر و

 :ك.ن ، براي اطلاعات بيشتر.41
Rufus Yerxa and Bruce Wilson, “Key Issues in the WTO Dispute Settlement: The First Ten Years”, EJIL, 
19 (2008), 617- 635. 
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  وليت اعضائدر تبيين مسها  نامه موافقتنقش تفسير . 3
ويژه در موارد مواجهه با ادعاي زوال يا لطمه به هو ب شود  مي سازمان مطرحيوليت اعضائزماني كه مس

وليت اعضا مدخليت دارد، تفسير ئو ميزان مسكه در چگونگي  هايي يكي ديگر از زمينه ،منافع
شدن بهتر نقش تفسير و استفاده تر  براي روشن تعهدات و امتيازات اعضا است كه ذيلاًها، نامه موافقت

  .پردازيم  مياز اصول مسلم آن در حل اختلافات ميان اعضا و نحوه اعمال آن، به تحليل مطلب
  
   و تعهدات اعضاهاي سازمان نامه موافقت تفسيرپذيري .1ـ3

 يمعناي اينكه به تمام اعضا  به،است» تعهد واحد«هاي سازمان، متضمن يك  نامه موافقتاصولاً 
 نامه موافقت «،سازمان جهاني تجارتسيس أ تنامه موافقت 42.شود عنوان يك كل، اعمال مي سازمان به
ك نهاد ايجاد و سپس عنوان ي س اين تعهد واحد قرار گرفته است كه سازمان را بهأدر ر» مراكش

اين امر، چند پيامد براي . گيري و عضويت آن را تشريح نموده است كاركرد، ساختار، نحوه تصميم
، اين امر، ارجاعات به اصول اولاً. دنبال خواهد داشت رويكرد صحيح براي تفسير مقررات سازمان به
سازمان جهاني  جهاني تجارتسازمان هاي  نامه موافقتكلي حقوقي را كه مرتبط با موضوع و هدف 

كه در  تري را براي اصول تفسير، به ميزاني اين موضوع، نقش وسيع ،ثانياً. سازد است، هموار مي تجارت
، معناي مقررات را تا ثالثاً 43.نمايد وفصل اختلاف سازمان لازم است، توجيه مي رسيدن به اهداف حل

در خصوص موضوع . كندطور مؤثر عمل  واند بهت المللي مي كند كه يك سازمان بين جايي تفسير مي
  .صورت مجزا در قسمت آتي سخن به ميان خواهد آمد هكارآمدي ب

نامه حل  تفاهم ،سازمانهاي  نامه موافقتحاصل اين همگرايي، درنظرداشتن موضوع و اهداف 
ه ، اگرچرو ايناز . لازم استها  آنهاي الحاق اعضا است كه براي تفسير اختلاف و پروتكل

تعادل و توازن را در پناه اصل تبادل منافع  ،طور معقولي توانند به هاي تحت پوشش مي نامه موافقت
ي رسيدگي به اختلافات اعضا، مكلف به ها تئهيبدان معناست كه  ند اين موضوعكنايجاد 

  44.ندهست هاي سازمان نامه موافقترعايت اصول تفسير در 
 ،وي معتقد است كه در قضيه هند .خيزد بله برمي در مقابل چنين رويكردي به مقا45هاوس

اصول « از يبا رويگردان» اصل انتظارات مشروع« مربوطه درمورد تئهيالگوها، ركن استيناف و 
 

42. See e.g. Appellate Body Report, Brazil - Desiccated Coconut, pages 12 - 13.  

43. Andrew D. Mitchell, “The Legal Basis for Using Principles in WTO Disputes”, Journal of 
International Economic Law , vol. 10, No. 4,P. 823  

44. Deborah Cass, “The Constitutionalization of International Trade Law: Judicial Norm - Generation as 
the Engine of Constitutional Development in International Trade”, 12 European Journal of International 
Law (2001) 39, 39, 41 - 42. See also Deborah Cass, The Constitutionalization of the World Trade 
Organization: Legitimacy, Democracy, and Community in the International Trading System (Oxford: 
Oxford University Press, 2005). 

45. Howse  
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 اما  46.اند كرده استفاده از اصول تفسيري را رد ،» تحت پوششهكلي برشمرده توسط رژيم معاهد
را در » سازمان جهاني تجارتاصول حقوق «ه از حالي مشروعيت استفاد ، هاوس در رسد مينظر  به

در تفسير  ،نمايد كه سعي بر استفاده از اصول عرفي هاي سازمان انكار مي نامه موافقتتفسير 
 در اساس چنين تمايزي، 47پيترزمناني همچون نظرباگرچه صاح. ها دارد نامه موافقتگونه  اين

ها،  نامه موافقتترسيمي درمورد ساختار اين  درهرصورت، اصول رسد مي به نظراند  ترديد نموده
   48.المللي عرفي، درمورد تفسير معاهدات باشد داستان با قواعد حقوق بينغالباً هم

نيز به انحاء  50 و تناسب49نيت الملل، مانند اصل حسن از سوي ديگر، اصول كلي حقوق بين
لذا نظر به  .ستا  همطرح شد سازمان جهاني تجارت سازمان جهاني تجارتمختلف در حقوق 

ي، احتمال بروز تعارض قواعد و مقررات، با اصول الملل بينعموميت و پذيرش اين اصول در جامعه 
هاي سازمان و  نامه موافقتبا نگاهي به  ،بر اين مبنا. رسد مينظر  بعيد به ،كلي حقوقي

واژگان، ملهم از يابيم كه اين  درمي» معقول « و»تناسب «،»ضروري«درنظرگرفتن عباراتي نظير 
  51.كه كليت آن مورد پذيرش استاست اصل تناسب 

ها، حاكي از محدودنمودن حق اعضا در اتخاذ  لذا اعمال اصل تناسب در قوانين و رويه
 نسوز، ه اروپا ـ پنبهطور نمونه در قضيه جامع به. الملل است اقدامات مغاير با قواعد تجارت بين

 گات 20 ه ماد2در مفهوم بند » ضرورت«تفسير اصطلاح  مبادرت به تبيين و ،ركن استيناف
 ه دربار1133 ـ 96تصويب قانون  يعني ـ  نمود و بيان داشت كه هدف فرانسه از اين اقدام1994

 ها، از حمايت از حيات و سلامت انسان ـ ممنوعيت واردات اين كالا و محصولات مرتبط با آن
لذا ارزش و اهميت اين امر، از هر  .لات دارندخطراتي بوده كه اين محصوكاهش طريق حذف يا 

امر ديگري بالاتر است و براي اينكه ميزان تناسب مورد ارزيابي قرار گيرد، لازم است كه 
نيت است كه در زمينه  نمونه ديگر، اصل حسن 52.پذيري آن مورد بررسي قرار گيرد جايگزين

 
46. Andrew D. Mitchell, op. cit, p. 824 

47. Petersman  
48. Ibid, p. 827. 

49. Principle of Good Faith  
50. Principle of Proportionality 

اي تفسير نخواهد شد كه مانع  گونه چيز به هيچ«دارد كه   مقرر مي1994 گات نامه موافقت 20 ماده 1مثال بند  طور به .51
 ه ماد2 بند ، در ادامه آن.»ها و حيوانات يا حفاظت از نباتات باشد اتخاذ اقدامات ضروري براي حمايت از سلامت و حيات انسان

تي و بهداشت د كه اقدامات بهداشكراعضا تضمين خواهند ... «دارد   اقدامات بهداشتي و بهداشت نباتي بيان مينامه موافقت 2
 .»...ها و حيوانات يا حفاظت از نباتات اعمال نخواهد شد موارد ضروري براي حمايت از سلامت و حيات انسان نباتي، جز در

 كه تهيه كرداعضا تضمين خواهند ... «دارد   موانع فني فراراه تجارت كه اشعار مينامه موافقت 2 ه ماد1 به بند :ك.نهمچنين 
 .»...المللي نباشد قررات فني، موجبات ايجاد موانع غيرضروري فراراه تجارت بينو تصويب يا اجراي م

  .131، ص همان ؛ لونفلد.52
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   53.رود كار مي تفسير و اجراي معاهدات به
  

  ها نامه موافقتقضايي در تفسير  )شبه(اي ه  رويه.2ـ3
 ها نامه موافقتهاي متعددي مقررات  در پرونده ،عنوان ركن شبه قضايي ي حل اختلاف بهها هيئت

 در اين راستا، همواره به اصول تفسير كه در كنوانسيون وين حقوق معاهدات 54.اند كردهرا تفسير 
ها نيز  نامه موافقت لازم به ذكر است كه خود 55.دنجوي ، استناد ميشده تدوين 33 تا 31در مواد 

نامه حل اختلاف،  ند كه در تفاهمكن اصول راهنمايي در خصوص چگونگي تفسير ارائه مي
  56.عينيت خارجي يافته است ، تأسيس سازماننامه موافقتشكني و  قيمت  ضدنامه موافقت

 
ي حل اختلاف در سازمان نيز ها هيئتالمللي دادگستري قرار گرفته و مورد تأييد   اين اصل، مورد پذيرش ديوان بين.53

 تحت عنوان 1994 گات 20 هاينكه ماد  ت حل اختلاف، با بيانئ ميگو، هي- ايالات متحده همثال، در قضي طور به. هست
لذا ، سازد، اصل مذكور را مقرر داشته ويژه از اين جهت كه امكان سوءاستفاه از حق را غيرممكن مي و به» استثنائات عمومي«

حقوقي سازمان، اعمال در موارد گوناگوني در نظام  الملل، عنوان اصل كلي حقوقي و اصل كلي حقوق بين نيت، به اصل حسن
خورد مانند   صادره به چشم مييهاي فراواني از آرا  نمونه، اجراه تفسير و هم در حوزه هم در حوز،در اين مورد. دشو مي

هاي فوق، در  نمونه.  اختراعه ورق- هند هقضاياي ايالات متحده، قانون غرامت، يا مفهوم حمايت از انتظارات مشروع در قضي
پذيري، رفتار ملي، شفافيت و غيره، حاكي از آن است كه جايگاه   بيني سازمان، همچون منع تبعيض، پيشكنار اصول خاص 

 . سازمان قرار گرفته استياصول كلي حقوق نيز در مرتبه بالايي از هرم تعهدات اعضا

54. Isabelle Van Damme, “Treaty Interpretation by the WTO Appellate Body”, EJIL, vol. 21 No. 3, 
2010, p 606. 

  :ك.نبراي مطالعه بيشتر در خصوص قضاياي مورد اشاره،  .55
Appellate Body Report, United States - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline (US - 
Gasoline), WT/DS2/AB/R, at 16 - 17; Appellate Body Report, Japan - Taxes on Alcoholic Beverages 
(Japan - Alcoholic Beverages II), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, at 104; see also, 
e.g., Appellate Body Report, European Communities - Customs Classification of Certain Computer 
Equipment (EC - Computer Equipment), WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, at para. 
84; Appellate Body Report, United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products 
(US - Shrimp), WT/DS58/AB/R, at para. 114; Appellate Body Report, Korea - Definitive Safeguard 
Measure on Imports of Certain Dairy Products (Korea - Dairy), WT/DS98/AB/R, at para. 81. Appellate 
Body Report, United States - Final Countervailing Duty Determination with Respect to Certain Softwood 
Lumber from Canada (US - Softwood Lumber IV), WT/DS257/AB/R, at para. 59; Appellate Body 
Report, Chile - Price Band System and Safeguard Measures Relating to Certain Agricultural Products 
(Chile - Price Band System), WT/DS207/AB/R, at para. 271; Appellate Body Report, European 
Communities - Anti - Dumping Duties on Imports of Cotton - Type Bed Linen from India - Recourse to 
Article 21.5 of the DSU by India (EC - Bed - Linen (Article 21.5 - India)), WT/DS141/AB/RW, at para. 
123, n. 153. Appellate Body Report, US - Hot Rolled Steel, note 6, at para. 59 (original emphasis); see 
also Appellate Body Report, United States - Final Anti- Dumping Measures on Stainless Steel from 
Mexico (US - Stainless Steel (Mexico)), WT/DS344/AB/R, at para. 76; Appellate Body Report, United 
States - Continued Existence and Application of Zeroing Methodology (US- Continued Zeroing), 
WT/DS350/AB/R, at paras 268 - 272. 

نظام حل اختلاف سازمان، عامل محوري در تضمين امنيت و «: دارد نامه حل اختلاف مقرر مي  تفاهم3 ماده 2 بند .56
ا را تحت شناسند كه نظام مزبور، حقوق و تعهدات اعض رسميت مي اعضا به. پذيري نظام تجاري چندجانبه است بيني پيش

الملل عرفي تبيين  ها را مطابق قواعد تفسيري حقوق بين هاي تحت پوشش، حفاظت نمايد و مقررات موجود آن نامه موافقت
هاي تحت پوشش را افزايش يا  نامه موافقتتواند حقوق و تعهدات ايجادشده در  ها و احكام ركن حل اختلاف نمي توصيه. ندك

كند  بر استفاده از حقوق عرفي، اضافه مي شكني علاوه قيمت  ضدنامه موافقت 7 ه ماد6ند  از بII همچنين قسمت .»كاهش دهد
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نامه، بر اين   تفاهم17 ه ماد6 ركن حل اختلاف در اعمال قسمت دوم بند ،در برخي موارد
و در برخي موارد نيز به لحاظ   خودداري كردهها  آنمبنا كه تفسير مجاز وجود ندارد، از پذيرش

ركن مزبور، در تفسير  57.اينكه يك تفسير غيرمجاز بوده، از اعمال آن سر باز زده است
الفور،  د بلكه اغلب فيجوي هاي سازمان، صرفاً از ادبيات گراماتيك و متني بهره نمي نامه موافقت

گزيند و از معناي عادي واژگان بهره   كلمات را برميهها يا معاني ساد تعاريف فرهنگ لغت
هاي ايالات متحده ـ  طور نمونه، در پرونده به. كند جويد و سپس به معاني فرعي توجه مي مي

فوذ و مطابق بايست تحت ن  تفسير كه ميهبه بحث حاشي،  ژاپن2گازوئيل و مشروبات الكلي 
  58.اشاره شد ،هدف معاهده باشد

اي كه در اينجا حائز اهميت است، آن است كه كاركرد تفسير در حل اختلافات سازمان  نكته
در پاسخ بايد بيان داشت كه  و در مواجه با عضو مسئول و عضو متضرر، به چه صورت است؟

 و ها هيئتهاست كه  نامه موافقتاز اولين و بهترين كاركرد تفسير، تبيين يك شبكه به هم وابسته 
در . سازد، به بررسي بهتر ابعاد نقض و انطباق موضوع بر حكم بپردازند ركن استيناف را قادر مي

 59كه سطحي از فرماليسم طوري به  قدم در اين مسير نهاده؛،خصوص ركن استيناف با دقت اين
  . استهاي خود، اعمال نموده بندي را در توجيه جمع) گرايي صورت(

                                                                                                                                        
بايست سازوكارهاي   مربوطه، تاب تحمل بيش از يك تفسير مجاز را دارد، پنل ميهكه پنل دريابد كه مقرر در جايي... «كه 

 تأسيس سازمان ارتباط ميان تفسير نامه موافقت IX ه ماد2علاوه بند  هب »...بيابد  باشد نامه موافقتكه منطبق با آن را مجاز 
اي در  ه بايست اختيار گسترد رانس وزيران و شوراي عمومي ميفكن«دارد  دهد و مقرر مي قضايي و تفسير معتبر را ارائه مي

 .»هاي تجاري چندجانبه داشته باشند نامه موافقت و نامه موافقتتصويب تفسيرهاي اين 

  :ك.ن براي نمونه .57
See, e.g., Appellate Body Report, EC- Bed Linen (Article 21.5 - India), note 4, at para. 118; Appellate 
Body Report, US - Stainless Steel (Mexico), note 8, at para. 136; Appellate Body Report, United States - 
Final Dumping Determination on Softwood Lumber form Canada (US - Softwood Lumber V), 
WT/DS264/AB/R, at para. 116. For similar conclusions see Appellate Body Report, United States - Laws, 
Regulations and Methodology for Calculating Dumping Margins (“Zeroing”) (US - Zeroing (EC)), 
WT/DS294/ AB/R, at para. 134; Appellate Body Report, United States - Measures Relating to Zeroing 
and Sunset Reviews (US - Zeroing (Japan)), WT/DS322/AB/R, at paras 188 - 189. Appellate Body 
Report, European Communities, Anti- Dumping Duties on Imports of Cotton - Type Bed Linen from 
India (EC - Bed Linen), WT/DS141/AB/R, at para. 65. Appellate Body Report, Mexico - Anti- Dumping 
Investigation of High Fructose Corn Syrup (HFCS) from the United States - Recourse to Article 21.5 of 
the DSU by the United States (Mexico - Corn Syrup (Article21.5 - US)), WT/DS132/AB/RW, at para. 
133. 

 :ند ازا اند، عبارت هايي كه براي تفسير مجاز صورت گرفته  تاكنون تنها درخواست.58
General Council, Request for an Authoritative Interpretation Pursuant to Article IX:2 of the Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization, Communication from the European 
Communities, WT/GC/W/133, 25 Jan. 1999; General Council, Request for an Authoritative Interpretation 
Pursuant to Article IX:2 of the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, 
Communication from the European Communities, WT/GC/W/143,5 Feb. 1999 Ministerial Conference, 
Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health (adopted on 14 November 2001), WT/ 
MIN(01)/Dec/2 (20 Nov. 2001), at para. 4. 
59. Formalism  
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 كمك 60»اي يكپارچه واحد نظام معاهده«در سطح ماهوي نيز اين فرماليسم در تحقق 
اي از  در عمل شبكهلكن و كند  ركن استيناف معاهده را تفسير مياصولاً زيرا اگرچه شاياني نموده

. دكن ميشود، تفسير  سازمان اعمال نمييمعاهداتي را كه لزوماً به نحو مساوي بين تمام اعضا
ف در اين موارد آن است كه افزايش يا كاهشي در تعهدات لا و ركن حل اختها هيئتفرض شپي

چند ويژگي را  ،قضايي عنوان ركن شبه ه از اين منظر، نظام حل اختلاف ب61.اوليه اعضا اتفاق نيفتد
  :در استفاده از تفسير و اصول مسلم آن مدنظر دارد

 و ركن استيناف اعمال ها هيئت اختلاف، بر ، اگرچه ممكن است كنترل سياسي ركن حلاولاً
كنند و  توانند ادبيات حقوقي خود را در پس واژگاني كه استعمال مي  نهادهاي موصوف مي،شود

 دارد كه تأكيدنامه حل اختلاف،   تفاهم3 ه ماد2، بند ثانياً. نشان دهند ،دهند  ميتفاسيري كه ارائه
، قادر به فهم گزارش الملل عرفي ر مندرج در حقوق بيندر پرتو قواعد تفسي ،دباي   سازمانياعضا
 ، اعمال شوددباي الملل  اينكه به چه ميزان از حقوق بينلكن  باشند؛ ها و ركن استيناف هيئت

 و ركن استيناف ها هيئت جمعي ايشان، هصورت فقدان اراد موضوعي است كه خود اعضا و در
 ،الملل عرفي اصول تفسير حقوق بين ،نامه  تفاهم3 ه ماد2 بند توجه به با ها  آن62.كنند اجرا مي

 اصل معناي عادي، توجه به سياق، موضوع و هدف معاهده، توجه به 63،نيت اصولي همچون حسن
 و غيره، تعهدات اعضا و 65 استفاده از وسايل تكميلي تفسير64،الملل قواعد حقوق بين

  .ندكنميرا تفسير  سازمانهاي  نامه موافقت
 شده و  اشارهنامه كه به مفهوم زوال منفعت لطمه به آن  تفاهم22 هينكه، در تفسير مادنكته ديگر ا

بارها مورد  ،وليت عضو خاطي وجود دارد، بايد بيان داشت كه ماده موصوفئدرنتيجه امكان طرح مس
ير در تفس 3 موز هطور مثال، در قضي ه ب.تفسير قرار گرفته و از اصول تفسير در آن استفاده شده است

نامه بيان نمود   تفاهم22 ه ماد8 و 1 به بندهاي مستنداً  مزبورتئهيجويانه،  بودن اقدامات تلافيموقت
ها  جويانه، جهت الزام عضو متمرد به تبعيت از توصيه كه ماهيت موقت، اشاره به هدف اقدامات تلافي

 
60. Single Integral Treaty System 

61. Isable Van Damme, op. cit, p. 644. 

62. See: David Palmeter, op. cit, pp. 80 - 84. 

و ركن . نيت را اصل محوري تفسير قواعد سازمان تجارت جهاني داشت  قمار، اصل حسنـدر قضيه ايالات متحده  .63
ها نوعاً   آن.نديستتنهايي، قادر به حل مسائل پيچيده تفسير نها به لغتفرهنگ «استيناف نيز در همين قضيه عنوان داشت كه 

 .Ibid. »ندهستكاتالوگي از تمامي معاني اعم از معاني معمول يا نادر، عام يا خاص 

ها ملزم نيستند ساير   بيوتك خاطرنشان ساخت كه آن ـ جوامع اروپاييهقضي ت رسيدگي درئ لازم به ذكر است كه هي.64
 ميگو نيز ـ ايالات متحده هدر مقابل در قضي. كننداحتساب  كه بر يكي از اعضا قابل اعمال نباشدرا الملل  حقوق بينقواعد 

 Ibid.. عنوان اصولي كلي حقوقي استناد جست نيت و اصل لزوم جبران خسارت به ركن استيناف به اصل حسن

 ،المللي  شروع تفسير معاهده بينهگي بيان داشت كه نقطت رسيدئ مشروبات الكلي، هيـطور نمونه در قضيه ژاپن   به.65
 Ibid, p. 87. نظر گرفته شود طور كلي در  در پرتو موضوع و هدف آن بهدباي پردازي آن است كه  عبارت
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  66.دشو كامل تلقي نميجويانه، اجراي  ، نه پرداخت خسارت و نه اقدامات تلافيروايندارد و از
ديده است  يافته يا لطمهمصداق ديگر در اين مورد، برابري سطح تعليق با ميزان منافع زوال

 در خصوص اعاده وضع به 22 ه ماد4 همچنين بند .شداصل تناسب بيان  كه شرح موضوع در
همچون  موصوف، اهدافي هدر پرتو ماد. حالت سابق نيز جولانگاه ديگري از اصول تفسير است

عد مطابقت آن با هدف و موضوع معاهده و چه در قالب پذيري، چه در ب بيني امنيت و پيش
   . مورد تفسير قرار گيرددحل مثبت باي وفصل اختلافات سازمان در مفهوم يك راه  حلسازوكار

 ارزيابي مقررات جبراني را د تفاهم نامه، نباي22 هلازم به توضيح است كه در بحث تفسير ماد
هاي تكميلي  عنوان شيوه  به1947گات  المللي و دون درنظرداشتن منشور سازمان تجارت بينب

 كه در قضاياي مختلف مورد استفاده قرار گرفته ابزارهاي تكميلي تفسير. تفسير، از نظر دور داشت
  67.بندي گمركي و اسناد كاري دبيرخانه گات، ابتنا دارند  طبقهه مذاكرات، رويهبر تاريخچ ،ستا 

قضايي ركن حل اختلاف توسط »شبه« نكته ديگر در بحث تفسير آن است كه تفسير
 ،آور است  و همان موضوع مورد اختلاف، الزاما و ركن استيناف، صرفاً بر طرفين دعوها هيئت
، شود  كه توسط كنفرانس وزيران و شوراي عمومي انجام مي68»تفاسير معتبر و مجاز«كه درحالي

كند كه تفاسير قضايي به حق   فوق، تصريح ميهنامه در ماد  تفاهم69.آور است لزامبراي تمام اعضا ا
اي وارد    تأسيس سازمان، خدشهنامه موافقت IX ه ماد2اعضا در اعمال صلاحيتشان مطابق بند 

كه خودمختاري هستند ركن استيناف   وها هيئت ،اگرچه ركن تفسيري نهايي سازمان. سازد نمي
تصميمات ركن حل اختلاف، اگر  ،الذكر خصوص فقدان رويه تحت ماده فوق در،تفسيري دارند

  70.دارند» عملي «دوفاكتونداشته باشند، نوعي قطعيت » قانوني «ةدوژورقطعيتي 
هذا، اگرچه ركن استيناف در توليد رويه قضايي ثابت و استوار براي تفسير حقوق سازمان علي

رغم اينكه با فقدان مفهوم   و علي71اعضاء، موفق بودهوليت ئو تبيين حقوق و تكاليف ناشي از مس
  تلقي72»مورد خاص «ا و ركن استيناف، در هر دعوها هيئت قضايي، تفاسير همضيق از روي

 
66. Ibid. See: Tetsuo Sato, Evolving Constitutions of International Organizations (London: Kluwer Law 
International, 1996), 229. 
67. See: United States- Measures Treating Export Restraints as Subsidies WTO Doc WT/DSI 94/R, 
2001, para 8.4. 
See Also: EC- Computer Equipment (AB) para 92; Mexico- Measures Affecting Telecommunications 
Services, para. 7.44. 

68. Authoritative interpretation 

69. See: Appellate Body Report, Japan - Alcoholic Beverages II, ,p. 107; Appellate Body Report, United States- 
Tax Treatment for ‘Foreign Sales Corporations’ (US - FSC), WT/DS108/AB/R at paras 112 - 113, n. 217. 

70. Howse, ”The Most Dangerous Branch? WTO Appellate Body Jurisprudence on the Nature and 
Limits of the Judicial Power”, in T. Cottier and P.C. Mavroidis (eds), The Role of the Judge in 
International Trade Regulation - Experience and Lessons for the WTO, World Trade Forum (2003), IV, p. 
11, 15. 
71. Isabelle van Damme, op. cit, p. 614. 

72. Case- specific 
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 ها نامه موافقتهاي مختلف  هاي مختلف و در بخش نوع معتدلي از تفسير در زمانلكن  ند؛شو مي
ندرت تفاسير متفاوت و ف و ركن استيناف بهي حل اختلاها هيئت ، اينباوجود. خورد  ميبه چشم

 تفسيري ركن استيناف، يعني هشايد علت اين امر در ويژگي اساسي روي .اند دهكرحتي مغاير ارائه 
كه  جاييمبتني باشد و ازآن» مؤثربودن«و » توجه به قرائن«و همچنين  73گرايي تكيه بر سياق

گيرند بلكه غالباً به معناي هموار  نظر نمي تني در زبان معاهده را صرفاً به روش دستوري و مها آن
 تكيه دارند، نامه موافقت عادي كلمات، موضوع و هدف  ها، معاني متن و تعاريف فرهنگ لغت

  ژاپن ـ مشروبات الكلي، قضاياي ايالات متحده ـ گازوئيل.زنند ها مي نامه موافقتدست به تفسير 
  74.است بارزي بر اين مدعاهاي  نمونه ، و ايالات متحده ـ قمار3 موز ه قضي،2
  
   زمان و اقدامات جبراني.4

در اين قسمت، سؤال اساسي اين است كه در صورت زوال منفعت يا بروز لطمه به منافع، جهت 
  ناسازگار تشخيص داده شده، عضو،هاي تحت پوشش نامه موافقتالتزام به اقداماتي كه با 

ت و تا چه ميزان ملزم به جبران است؟ جهت پاسخ به اين  ملزم به اتخاذ چه اقداماتي اس،مسئول
 ها  آنسازمان و همچنين در رويه ،را در مقررات گات 75ي ناظر به گذشته و آيندهها جبران ،پرسش
  .يمكن ميبررسي

  
   نقش زمان در جبران .1ـ4

هداتي بود بر روابطي از جنس تبادل منافع حقوق و تع  در زمان گات، نظام تجاري چندجانبه مبتني
كه يك عضو معتقد بود كه اين تعادل با  زماني. كرد كه تعادل را ميان اطراف معاهده ايجاد مي

ديده، در جستجوي استقرار مجدد تعادل، از طريق توسل به   شده يا صدمه اقدامات عضو ديگر، زايل
 اين .تا قضايي بيشتر سياسي بود ،اختلافات  آيين حل ،در آن زمان. آمد وفصل برمي مقررات حل

  76.آوري براي اعضا داشته باشد كه احكام الزامنبود نظام در مفهوم دقيق حقوقي، نظامي قضايي 
 اول در هدر درج ،ها هيئتهاي پيشنهادي  توصيه ،وفصل اختلاف گات مطابق نظام حل

برد كه نقض يك   پي ميتئهيدر مواردي كه . جستجوي توقف نقض و اجراي قاعده اوليه بود
 

73. Contextualism 

74. Ibid. p. 622. 

75. Retroactive or Prospective Remedies  
 اما عمده دليل آن، اين واقعيت بود كه نهايتاً عضو بازنده .توان جهت توجيه اين ويژگي برشمرد  دلايل متعددي را مي.76
كه  ي رسيدگي با آگاهي از اين احتمال، زمانيها هيئت. توانست با توسل به اجماع مثبت، تصويب گزارش را بلوكه كند مي

ها را تا حد  هاي معتدل بودند تا آن كردند و اغلب در جستجوي زمينه كردند، دقت مي هاي خود را تهيه مي نويس گزارش پيش
 .قبول سازد قابلاممكن براي دو طرف دعو
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گيري اقدامات  نمود كه عضو پاسخگو، از طريق بازپس  ماهوي رخ داده، پيشنهاد ميهرمقر
د، تنها راه كر اگر دولت پاسخگو به اين توجيه، توجهي نمي. متخلفانه، به نقض خود پايان دهد

 استرداد امتيازات 77. استرداد امتيازات يا ساير تعهدات بود1947جبران پيشنهادي توسط گات 
  78. آخرين مرحله، اقدامي بود كه هدف آن، تعادل در ميزان ضرر بود قدام جبراني درا عنوان به

نامه   متفاوت است؛ تفاهماي هگون ، بهسازمان جهاني تجارتاقدام جبراني مطابق حقوق لكن 
رسميت  عنوان هدف اوليه نظام حل اختلاف، به حل اختلاف، صراحتاً استرداد اقدامات مربوطه را به

در سياق » استرداد«سازد كه مفهوم  گيري رهنمون مي  اين حقيقت، ما را به اين نتيجه.شناسد مي
چرا  انداز محدود دارد يك چشم ،سازمان جهاني تجارتالملل عام در مقايسه با حقوق  حقوق بين

 حفظ ، تماميت خود را تحت لواي حقوق سازمان79،كه مفهوم اصلي اعاده وضع به حالت سابق
شود چرا كه به وضعيت قبل از نقض،  امي آثار عمل غيرقانوني، محو يا زائل نميزيرا تم ،نكرده

   80.شود اعاده نمي
 از اعاده اي ه شكل اولي،»استرداد اقدامات مغاير« از طريق بنابراين اجراي قاعده اوليه،

 ارسازوكعنوان هدف اوليه  نامه، به  تفاهم3 ماده 7اين امر در بند . وضعيت به حالت سابق است
 81،، استرداد امتيازاتروايناز .بيني شده است الطرفيني، پيش حل مرضي در غياب راه، حل اختلاف
جبران ناظر به  ، بنابراين شكل اصلي جبران در حقوق سازمان82.دارد» آخرين اقدام«حكايت از 

پايبند  ، عامالملل ي ناظر به آينده مطابق حقوق بينها جبرانآينده بوده و با اين رويكرد، به برتري 
 يا اقدامات مغاير را مسترد دارد يا آن را جهت تطابق با دباي زيرا يك عضو  مانده است

 اي هكه از منظر عد ـ  عواقب و آثار غيرقانونييدر اينجا، مقصود امحا. ها اصلاح كند نامه موافقت
 ت، ابتدائاً ازاين نوع از اعاده وضعي. نيست ـ است اعاده وضعيت به حالت سابق ييكي از اجزا
  83.دشنامه حل اختلاف ذكر   گات توسعه يافت و سپس صراحتاً در تفاهمهطريق روي

تنها  طريق شكل مضيق اعاده وضع به حالت سابق، نه جبران از ،سازمان جهاني تجارتدر 
هاي غيرنقض، تنها ادعا و   شكايتيدرنظرداشتن استثنا جبران اوليه نيست بلكه درواقع، با

بودن مشروط به عملي ،اعاده وضع به حالت سابق ،علاوه هب .ت لواي آن نظام استخواسته تح
 

77. Pierre Pescatore, William J. Devey, and Andreas F. Lownfeld, Handbook of WTO/GATT Dispute 
Settlement, vol.1, 1997, p.74 

78. Patricio Grane, Remedies under WTO Law, Journal of International Economic Law, 2001, p. 759. 
79. Restitution  
80. Status que ante is not restored  
81. Withdrawal of concessions 

 نامه حل اختلاف  تفاهم3 ماده 7 بند :ك.ن .82

 آن سند را تأييد و 3 ماده 7 ايجادشده در بند بمراتسلسله نامه حل اختلاف،  تفاهم22 ماده 1ند  ب و19 ماده 1 بند .83
 حل سازوكاري قابل حصول مطابق ها جبراناختلاف،  يادداشت تفاهم حل 3 ه ماد7 بند رسد مينظر  به. ندكنتصديق مي

  .ده باشدكربندي  اختلاف را طبقه
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 ها دولت ،فرض دوژوره وجود دارد كه طبق آن در اين خصوص، يك پيش. اجراي آن نيست
گيرند كه  ب را پس هميشه در موقعيتي خواهند بود تا بتوانند قانوني را تصويب كنند و سپس آن

  .  جبران نيز بشوندالبته ممكن است ملزم به
حالت  ،در سازمانلكن  شكل رايج جبران است ،»پرداخت غرامت«الملل عام،  در حقوق بين

الملل عام  حقوق بين» استفاده معمول« ،سازمان جهاني تجارتغرامت مطابق حقوق . نادري است
كه  درحاليهاي ناشي از اقدام غيرقانوني نيست  جهت جبران آسيب جبران مالي، غرامت. را ندارد

غرامت  رسد مينظر   لذا به. دارد ماسبقهب ماهيتي عطف،الملل عام، غرامت مطابق حقوق بين
اقدامي ناظر به آينده و شكل فرعي از جبران باشد زيرا  ،سازمان جهاني تجارت مطابق حقوق

  . تسكين و تلطيف آسيبي است كه عضو قرباني متحمل شده است
  
  شته ي ناظر به گذها جبران. 2ـ4
 عطف كه را ييها جبران خويش، هاي توصيه با ها هيئت سابق، گات در كلي هقاعد عنوان به
 ها هيئت، قضايايي در گات وجود دارد كه حالبااين. دندكرشدند صادر نمي  ميكننده تلقي سبقما هب

 ، در اين موارد. ود از انطباق صرف يا استرداد اقدامات مغاير، پا فراتر نهاده شدباي  كهاند  كردهتوصيه 
بودن  آگاهانه يا ناآگاهانه، در جستجوي تعميم جبران و حذف حداقل برخي از عواقب غيرقانونيها آن

، تمام اين موارد، رسد مي به نظر 84.كننده بودند ماسبقهو اعمال شكلي از عدالت تصحيحي عطف ب
فاظتي اتفاق افتاده باشد زيرا در چند و اقدامات حها  دامپينگ يا يارانه در دور توكيو تحت مقررات ضد

كننده  ماسبقه جبران عطف بها،  يارانهنامه موافقتدامپينگ و ضد  نامه موافقتقضيه مرتبط با 
ها توصيه كردند كه دول متعاهد به اخذ ماليات ضد   در اين پروندهها هيئت. موضوع بحث بود

 85. نمايند. كنندعشكني متخلفانه يا گرفتن عوارض گمركي جبراني رجو قيمت

 ، سازمانه قبول اصل جبران ناظر به آينده در روي،سازمان جهاني تجارتسيس اما پس از تأ
 ،در اين قضيه.  ايالات متحده ـ صادرات برخي محصولات از جوامع اروپايي اتفاق افتادهدر قضي
 طولاني هر با رويكننده، مغاي ماسبقهي عطف بها جبران«طور صريح بيان نمود كه   مزبور به هيئت

 87پالمتر ،خصوص  در اين86.»است طور سنتي، ناظر به آينده  بهها جبران زيرا است ايجادشده گات
خواهان برتري چنين  ،سازمان جهاني تجارتاعضاي «اند كه   خاطرنشان ساخته88ماوروديسو 
 

84. Retrospective corrective justice 

85. Patricio Grane, op. cit, p.764 
 WT/DS165/Rگزارش شماره   صادرات برخي محصولات از جوامع اروپايي،-پاراگراف ششم پرونده ايالات متحده  .86
  2000 ئيه ژو17 مورخ

87. Palmeter 
88. Movroidis  
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 امروزه  انعكاسي از شناسايي موضوع توسط اعضايي است كه،اين امر زيراهستند  هايي توصيه
  89.»خواهان هستند و ممكن است فردا خوانده باشند

تقاضا  ،هايي نيز دربر دارد كه طرفين يك اختلاف  نمونه، سازمانهرغم مسائل فوق، روي  علي
كننده داشته باشد و در  ماسبقه صادر كند كه آثار عطف باي ه توصي، حل اختلافتئهيكه اند  كرده

طور نمونه، در قضيه  ه ب.اند هكننده برآمد ماسبقهيحي عطف ب ديگري از عدالت تصح جستجوي شكل
اعطايي شود هاي  گرفتن بدون تأخير يارانهبرزيل ـ هواپيما، كانادا تقاضا كرد كه برزيل محكوم به پس

نظري كه ، يد مطلب فوقدر تأي. كننده بود ماسبقهببران عطفكه اين مسئله، مستلزم صدور حكم بر ج
عدم جبران «: است عنوان شخص ثالث ارسال داشت، قابل ذكر  مربوطه بهتئهيه جوامع اروپايي ب

، احكام اولاًزيرا  رسيده در نظام سازمان شناخته شده استحدكمالهاي به براي اقدامات گذشته و نقض
 تئهي ، اين امر مقبول است كه در برخي مواردثانياً. اختلاف، اثر معطوف به گذشته ندارند  ركن حل

 90.» رهنمون نشوداتواند به هيچ جبراني براي طرفين دعو اختلاف ميحل 

  
  ي ناظر به آينده ها جبران .3ـ4

 مجاز به تغيير جهت به سمت پذيرش ،ال آن است كه آيا نظام حل اختلاف سازمانؤدر اينجا س
تواند مفهوم مسئوليت دولت را گسترش دهد؟ آيا  اشكال جديد اقدامات جبراني است يا مي

ل تمام آثار گذشته و  در جستجوي محو كامها جبرانچنان باشد كه امات تصحيحي بايد آناقد
؟ آيا حتي در صورت فقدان ضرر مادي، اقدامات تنبيهي براي متضرر، با حقوق سازمان آينده باشد

 درآميخته است؟

 ،ز مسئوليتافتد، چنين مفهومي ا  ميكه زوال يا لطمه اتفاق  در پاسخ بايد بيان داشت كه زماني
، تعميم وضعيت موجود در سطح داخلي و روايناز. سازد  ميتجاوز به حاكميت عضو متضرر را هويدا

در جايي . المللي، اختيارات ركن حل اختلاف را جهت نظارت بر رفتار اعضا افزايش نخواهد داد بين
 هدف اصلي دباي كه اقدامات، ماهيت مستمر دارد، توقف عمل متخلفانه و اجراي تعهد اوليه، 

طور نمونه، پرداخت غرامت  هب. باشد» استرداد اقدامات مغاير«يا » انطباق با مقرارت سازمان«
خاطر وجود شرايط خاص، امكان اعاده به وضع سابق وجود  تواند در مواردي مكملي باشد كه به مي

دات موارد ممنوعه با يا وار اي كه قبلاً پرداخت شده و مشروط نيست ممنوعههاي  ندارد مثل يارانه
در اينجا پرداخت غرامت، تعادل ميان حقوق و تعهدات را احيا . اعمال محدود در زمان مشخص

 
89. Patricio Grane, p.766 

 چرم خودرو، نظر اعضا را جهت بررسي مسئله اقدامات ـدرمورد استراليا  21)5( تصويب گزارش شماره  اين،باوجود .90
و آثار آن ت رسيدگي به مسئله اقدامات تصحيحي مطابق حقوق سازمان ئدر اين پرونده، هي. تصحيحي برانگيخته است

  Ibid. ها تفسير نمود  يارانهنامه موافقت 4 ه ماد7را در بند » استرداد «هپرداخت و واژ
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لكن  ، ديگر مغايرتي وجود نداردعملاًكند و حتي در جستجوي انطباق با قاعده اوليه نيست زيرا  نمي
حال نبايد از ذهن دور عيندر .كند اين امر، اعضا را از ارتكاب رفتار مشابه در آينده، سست مي

شود، مشكلات  خصوص ارزيابي ضرر وارده، درمورد اقداماتي كه ناسازگار شناخته مي انگاشت كه در
سياسي هاي   واقعيتولي .مستقيمغيرآيد مانند اختلاف در تعيين خسارات   ميوجود  بهعملي نيز 

يك عضو را از عدم مخالفت با آنچه . افكنده است  سايه سنگيني،موجود، بر بحث زمان در جبران
 است 91»اريسرمشعامل «يا سازوكار دارد، نفع در حفاظت از تماميت  تحميل عوارض جبراني بازمي

اي مغاير با  گونه نبايد به ،ليلالم  بينه اعضاء جامعهجهت جلوگيري از سرزنش بقي ،كه مطابق آن
 ستا  ه ماهيتاً ناظر به آينده ماندها برانج از زمان شروع به كار سازمان، روايناز. تعهدات عمل نمود

  .رسد مي به نظر مفهوم مسئوليت دولت در اين بخش، بعيد هو توسع
  
  انعكاس اصل كارآمدي در مسئوليت اعضا و نظام جبراني .5

كه بسياري از علماي حقوق، نگرش مثبتي به مؤثربودن نظام حل اختلاف سازماني دارند،  درحالي
 .سازند جويانه، مباحثي را مطرح مي ويژه اقدامات تلافي ي موقت، بهها برانجدر خصوص كارآمدي 

از  هايي توان بارقه  مي سازمان، آيايوليت ترسيمي براي اعضائال اينجاست كه در مسؤدر واقع، س
 جايگاهي در ، مشاهده نمود؟ و آيا اساسا كارآمديها جبرانويژه در حوزه هاصل كارآمدي ب

   سازمان دارد يا خير؟ياعضاسازوكار مسئوليت 
وفصل سازمان، نياز نيست زيرا  اصلاح نظام حل« معتقد است كه دبرا استجِِرخصوص،   در اين

 توجه خويش را معطوف دباي بلكه بسياري از اعضا . ها، ارتقا يابد طريق رويه تواند از اين نظام مي
 و ضمانت اجراها ها جبرانن دارد كه  نيز اعتقاد به ايرآ دونالد مك 92.»به حوزه اجرا قرار دهند

او بر اين اعتقاد است كه اقدامات .  كه نياز به ارتقا و بهبودي دارداستهايي از حل اختلاف  حوزه
نحو  بهتوانند   قدرتمند مييمتقابل، برندگي لازم را نداشته و سازوكاري است كه صرفاً اعضا

بودن اقدامات سه دليل براي ناكافي ،ن با ويداستا نيز هممركوريو 93. گيرند مؤثري از آن بهره
كه اقدام مورد اختلاف از نظر سياسي   جويانه در زماني تلافي) الف: دكنجويانه مطرح مي تلافي

قواعد و مقررات  94تخريبي ـ تعليق بيش از حد خود) ب. نخواهد بود مفيد ،بسيار حساس باشد
 95.يافته از آن بهره گيرند كشورهاي توسعهتوانند عليه  توسعه نميكشورهاي درحال) است؛ ج

 
91. The Shame Factor  
92. Debra P. Steger, “Commentary on the Doha Round: Institutional Issue” (2005) 5(4) Global Economy 
Journal 1, pp.4 - 5 

93. Donald, McRae, “Measuring the Effectiveness of the WTO Dispute Settlement System”, (2008) 3(1) 
AJWH, p. 18.  
94. Self- destructive 
95. Debra P., Steger, op. cit, p. 12. 
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تر از ساير   اجراي حل اختلاف، نسبتاً ضعيفهعلاوه بسياري از اعضا نيز بر اين باورند كه مرحل هب
96.مراحل است

 
و

 
 با اين مقدمه، در اين قسمت به تحليل اصل كارآمدي و عناصر آن پرداخته و 97

  .يمكن ميبيانجبران، هاي   ارتباط آن را با شيوه،پس از آن

  
  سازمان جهاني تجارت كارآمدي و كاركرد آن در .1ـ5

 كلماتي مرتبط اما داراي مفاهيم گوناگون 100،»كارآمدي« و 99»اجرا «98،»تبعيت«واژگاني همچون 
مؤثربودن را به معناي دستيابي به نتيجه و موفقيت در آنچه ) كارآمدي(فرهنگ لغت، مفهوم . ستا

طور كافي و كامل، مقصود خويش را  داند كه به و آن را به معناي چيزي ميداند  ايد مي شما خواسته
اما اين  از تصميمات، وابسته است» تبعيت«و » اجرا« به ،»مؤثربودن «101.به سرانجام برساند

دانند  اي مي  اجرا را مقوله103،براون و 102جاكوبسناي ازجمله  عده . استواژگان، متمايز از يكديگر
قبول در حقوق المللي را به قواعد قابل هاي بين نامه موافقت،  امي كه توسط دولتكه به شيوه يا اقد

 104»خوداجرا«ها  نامه موافقتشود؛ با اين توضيح كه برخي  كند مرتبط مي  تبديل ميها  آنداخلي
 اما بيشتر . نيستها  آنمنظور كارآمدشدن به ند بدين معنا كه نيازي به قانونگذاري داخليهست

. تبعيت، امري فراتر از اجراستلكن  . نياز به قانونگذاري داخلي جهت اثربخشي دارندمعاهدات،
المللي شكلي و ماهوي   از تعهدات بينها دولتزعم اينان، تبعيت به اين امر اشاره دارد كه چگونه  به

، روايناز.  مقرر نموده استها  آنكنند بدون درنظرگرفتن آنچه قانونگذاري داخلي خويش پيروي مي
رود و تا  كارآمدي مفهومي مرتبط است كه با تبعيت يكسان نيست زيرا فراتر از اجرا و تبعيت مي

المللي، به مقاصد خويش دست يازيده است يا  رود كه تعيين كند كه آيا هنجار بين  ميبدانجا پيش
و بالعكس آن لذا برخلاف عقيده عموم، تبعيت در سطح بالا، اشاره به كارآمدي قاعده ندارد  105.خير

  106. فراتر از تبعيت است، مؤثربودنرسد مي به نظرنيز صادق است بلكه 
 

96. Dispute Settlement Body Special Session Minutes of Meeting - Held in the Centre William Rappard 
on 13 - 15 November 2002, WTO DOC TN/DS/M/6 (31 March 2003) p. 5. 

تشخيص : ده استكرحل براي حل اين مشكل پيشنهاد   چهار راه، لازم به ذكر است كه مكزيك در اين خصوص.97
 Ibid. ي قابل مذاكرهها جبرانزودهنگام زوال يا لطمه، تعيين معطوف به گذشته، اقدامات پيشگيرانه و 

98. Compliance 

99. Implementation  

100. Effectiveness 

101. Michelle Engel Limenta, Non-compliance in WTO Dispute Settlement: Assessing the Effectiveness 
of WTO Retaliation from Its Purpose(s), Victoria University of Wellington, PhD Thesis, 2011, P. 76. 

102. Jacobson 

103. Brown 

104. Self-executing 

105. Jose E. Alvarez, “Forward Why Nations Behave” 1998, 9 Mich J Int’l law 19, p. 304; See Also: 
Harold K. Jacobson A Framwork for Analysis, MIT Press, 2000, p. 20. 

صورت   فعلي مطابقت دارد، تبعيت بههيكه قاعده يا استانداردي، با رو  معتقد است كه زمانيراستيالا در اين خصوص .106
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الخصوص در سياق تعليق تعهدات و  علي ،ها جبرانثير اصل كارآمدي در أ ت،در وهله نخست
منظور به   بدين. نمايد  مييا سازوكار مشخص را به ذهن متبادر اي از اعتبار قاعده امتيازات، درجه

 ،در مقابل 107.كرد مزبور يا استاندارد مورد بحث را تبيين ه هدف قاعددباي ، ابتدائاً گرهارتقول 
بر مقصود  ، واقعي چگونگي استفادههكند كه در اين موارد، محاسب  استدلال ميتوماس سباستين
ان، بر نظربداستان با بسياري از صاح همد بايرسد مي به نظر 108.نداردتكيه جويانه  اقدامات تلافي

كه تغييرات رفتاري مطلوب در دانست  و آن را به ميزاني ردفهومي معتدل از كارآمدي تكيه كم
  109.دكن ميمسير حصول به اهداف و مقاصد يك قاعده ايجاد

  
  سازمان جهاني تجارتي مؤثر و ها جبران .2ـ5

وجهي ت هاي قابل تر از آن سخن به ميان آمد، پيشرفتي نهايي يا موقت كه پيشها جبراناگرچه 
 انتقاداتي نيز ، آورده استوجود  به سازمان جهاني تجارت سازمان جهاني تجارت يرا براي اعضا

 بيرد هاصلاحي ـ ت متحدهلاايا ه رسيدگي نيز در قضيتئهيكما اينكه ؛  وجود داردها جبرانبه اين 
 اين امكان وجود داشت كه ،»موضوع و هدف مشخص«در صورت وجود يك «اشعار داشت كه 

نامه حل اختلاف كه در اين رسيدگي  مندرج در تفاهم  از موضوع تعليق امتيازاتاي ه بخش عمداز
كننده  و داوران رسيدگي  سازماني بنابراين در اين خصوص، اعضا110.»محمل يافت، اجتناب شود

 كارآمدي ه مسير مبهمي در حل اختلاف دارند كه اين امر در تعيين و ارزيابي درج،به اختلاف
  .مهم استبسيار 

ي در دسترس اعضا در زمان طرح ها جبرانبا توجه به ايرادات موجود در قواعد سازمان و 
اختلاف    و قواعد حلها جبرانهايي كه در خصوص نقد كارآمدي  ، محور بحثها  آنوليتئمس

  :مطرح شده، بدين شرح است كه

                                                                                                                                        
توانند از محدوديت  راحتي ميطور نمونه، افراد به به. بدان معنا نيست كه آن قاعده مؤثر نيز باشد خودكار است اما اين امر

توان اعتقاد بر مؤثربودن آن  اگر اين سرعت، تصادفات را كاهش ندهد نميلكن  مايل بر ساعت تبعيت نمايند 65سرعت 
 د، اگر نفوذ كافي بر رفتار رانندگان وجود داشته باشد و تصادفات راشوندرت پيروي برعكس، اگر محدوديت سرعت، به. شتدا

تبعيت نيز از  كند و ارتباط سببي ايجاد نمي  ميان يك قاعده حقوقي و رفتار،، لذا مؤثربودن. مؤثري استهكاهش دهد، وسيل
 .دكنطابقت ميان رفتار و قاعده را تبيين ميگويد بلكه صرفاً م  سببي سخن نميهرابط

Kal, Raustiala, “Compliance and Effectiveness in International Regulatory Cooperation”, 2000, 32, case 
w res JIL, p. 388. 

  Young ،Levy ،.Gerhart به نظريات انديشمنداني همچون :ك.ن ، در اين خصوص.107
108. Thomas, Sebastian, “The Law of Permissible WTO Retaliation”, in Chad Brown and Joost 
Pauwelyn (eds) The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (Cambridge 
University Press, 2010) Pp. 124 - 125.  

109. Raustiala, op. cit, p. 363. 

110. Michelle Engel Limenta, op. cit, p .13. 
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هاي اين ماده  چالش يكي از ،وجود مقاصد مختلف: نامه  تفاهم22 ه فقدان شفافيت ماد.1
وفصل را امنيت و  وضوح هدف از نظام حلنامه حل اختلاف، به  تفاهم3 ه ماد2بند . است
ند و ك نميجويانه را تبيين داند اما هدف از اقدام تلافي پذيري نظام تجارت چندجانبه مي بيني پيش
د را در حقوق شايد بتوان پاسخ به اين ايرا. نامه در اين خصوص حاوي مطلبي نيست تفاهم
هاي  علاوه يافته به. دكر جستجو ها دولتطور خاص در حقوق عرفي مسئوليت  الملل عام و به بين

تواند اين مقاصد را تشريح  مي ها نيز  و برخي ديدگاهبيرد ه و اصلاحي3 موز هداوران در قضي
   111:كند

 و سپس قضاياي ايالات متحده ـ قانون 3 موز هاين امر در قضياز : اجبار به تبعيت) الف
 و شد، برزيل ـ هواپيما و ايالات متحده ـ قمار، پيروي بيرد ايالات متحده ـ اصلاحيه 1916

تصريح شد كه ماهيت موقت تعليق امتيازات، اشاره به آن دارد كه مقصود از اقدامات متقابل، 
كه معيار كارآمدي، به طرفين اين اختيار را شد  علاوه، عنوان هب. از مقررات است» الزام به تبعيت«

زيرا تأثير آن تعليق، قوي است و به نتايج  باشند» تضمين«دهد تا در جستجوي تعليق، جهت  مي
  112.استتر  نظر، يعني اجبار به تبعيت، نزديكمطمح
در قضاياي فوق، قسمتي از استدلال داوران به اين امر اختصاص داده شد كه : غرامت) ب

ايشان به موضوع تعليق امتيازات و پرداخت  .نامه نيست زام به تبعيت، هدف انحصاري تفاهمال
  .در نظر گرفتند» غرامت موقت«عنوان  را به و آنكردند غرامت اشاره 

 سازمان ايفا ياساس اصل تبادل منافع، مذاكرات نقش مهمي ميان اعضا بر: تعادل مجدد) ج
لكن مشروع  ،دكترين الزام به تبعيت« معتقدند كه الكساندروو  پالمترانديشمنداني چون . دكن مي

هدف اقدامات متقابل در سازمان، الزام به . اشتباه است و از ديدگاه سياسي نيز غيرعاقلانه است
ده در شبر تبادل منافع امتيازات تجاري مذاكره  تبعيت نيست بلكه حفظ تعادل مبتني

  113.»هاي سازمان است نامه موافقت
قراردادهاي نظريه ، از منظر اسكايز و شوارتزخصوص   در اين: شويق بر نقض مؤثرت) د

ن بازيگران سياسي مابياردادهاي غيركاملي فيها، قر نامه موافقتسياسي و اجتماعي معتقدند كه 
پذير نيست اما رفاه سياسي مقامات  صورت پولي و مالي امكان است و سنجش رفاه هر عضو، به

بنابراين، نياز نيست از طريق ضمانت اجراي رسمي، الزام به تبعيت . پذير است كان امها  آنسياسي
تعادل « و» الزام به تبعيت « خصوص دو مكتب فكري  در اين. نيمكرا در سطح بالايي محقق 

 
111. See: Joost Pauwelyn, “Calculation and Design of Trade Retaliation in Context: What is the Goal of 
Suspending WTO Obligations?” in Chad P. Brown and Joost Pauwelyn (eds) The Law, Economic and 
Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (Cambridge University Press, 2010) 34, pp. 36 - 38 
(“Calculation and Design of Trade Retaliation”) 

112. Limenta, p. 18. 

113. Ibid, p.15. 
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  116.ده استكر مطرح 115جان جكسون و 114جوديث بلووعميقي را ميان   مباحث،»مجدد
سطح برابر با «نامه   تفاهم22 ه ماد4اشاره دارد كه بند  اين موضوع بدان 117: معيار مناسب.2

 هاما مقرر گيرد نظر مي عنوان سقفي براي ميزان تعليق در  را به118»زوال يا لطمه به منافع
ها وجود دارد كه به نظر   يارانهنامه موافقت 4 ه ماد10 گات و بند 23 ه ماد2مشابهي در بند 

 و نه 119»مناسب «هزيرا در اين سند، از واژ سازد  مي، محدوديتي بر سطح تعليق واردرسد مي
ها شكل گرفته كه با ساير   يارانهنامه موافقتلذا معيار مختلفي در  .جويد بهره مي» متناسب«

 رسيدگي با ارجاع به تئهي برزيل ـ هواپيما، هطور نمونه در قضي هب .متفاوت استها  نامه موافقت
   به اين نتيجه3 و با تكيه بر قضيه موز ها دولتئوليت الملل و طرح مواد مس اصول حقوق بين

الزام به تبعيت را  ،طور مؤثري كه به اقدام متقابل در زماني مناسب است ، الظاهر رسيد كه علي
 اثر ،جويانه لذا سطح اقدام متقابل متناسب، بر اين مبنا نهاده شد كه اقدام تلافي .ندكايجاد 
  درالملل بين طرح كميسيون حقوق 51 ه تفسير فوق با مادرسد ميبه نظر لكن  .اي دارد وسيله

 و همچنين 120گيرد نظر مي  عنوان اصل راهنما در  كه تناسب را بهها دولتيت مسئولخصوص  
جويانه  تضاد داشته باشد زيرا مسئله اين نيست كه چگونه اقدام تلافي ، موجود و دكترينهروي

مبتني بر « ال اين است كه آيا اگر تلافيؤر واقع سجهت الزام به تبعيت مؤثر باشد بلكه د
  !نيز نخواهد بود؟» مناسب« نباشد، 121»تناسب
هاي فروش   ايالات متحده ـ شركتهدر قضي: بر تعهدات ارگااومنس   ضمانت اجرا مبتني.3

هاي  نامه تصريح كردند كه ممنوعيت يارانه  تفاهم22 ه ماد6اساس بند  خارجي، داوران بر
هاي  وضعيت غيرقانوني يارانه« خويش را بر تأكيد ها  آن.نفسه يك تعهد است يصادراتي ف
دارند بنا  ميان حقوق و تعهدات ميان اعضا ،زدن تعادلاثري كه اين امر در برهم و» صادراتي
الشمول دانستند  هاي ممنوع صادراتي را مصداقي از تعهد ارگااومنسي و عام  يارانه،داوران. نهادند

ايالات متحده، تعهدات خويش را در قبال «عضوي تحميل شده و عنوان داشتند كه كه به هر 
 

114. Judith Bello 

115. John Jackson 

116. See: Judith Bello, “The WTO Dispute Settlement Understanding: Less is More” (1996) 90 Am J 
Int’l L, p. 416: See also: John H. Jackson, “The WTO Dispute Settlement Understanding- 
Misunderstandings on the Nature of Legal Obligations (responding to Bello’s article)” (1997) 91 Am J 
Int’l L, pp. 60- 64. 

117. Appropriateness standard 

118. Equivalent to the Level of Nullification or Impairment of Benefits 

119. Appropriate 
، ها دولتوليت ئ طرح مس51 ه سرويس هوايي نيز تصريح شد كه مطابق مادنامه موافقت و ناليلا در قضاياي داوري .120

اند كه نه  دهكر نيز تصريح الكساندرو و پالمتر روايناز.  زماني متناسب است كه با ضرر متحمله، متناسب باشد،اقدام متقابل
 Ibid. الملل عام و نه طرح كميسيون، با نظر داوران در قضيه برزيل هواپيما انطباق ندارد حقوق بين

121. Proportional 
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اي در  زيرا چنين هزينه خصوص تمام مبالغي كه هزينه كرده نقض نموده در ،جوامع اروپايي
  122.»نقض، براي عمل متخلفانه بسيار ناچيز و ملموس است

 2 كانادا ـ هواپيما هن امر در قضياي: عنوان ضمانت اجراي تنبيهي بهتر  هاي سنگين  مجازات.4
جويانه را كه   مربوطه تصميم گرفت تا سطح اقدام تلافيتئهيبدين شكل جلوه خارجي يافت كه 

  . بود، تعديل نمايند20ها به ميزان  مبناي ميزان كلي يارانه بر
توان   مي كه در اينجااي ه نتيج،ري در اين باب كماكان مفتوح استظاگرچه مجادلات ن

ت آن است كه هرچند اصل كارآمدي و مصاديق آن، در قواعد سازمان رسوخ يافته و در گرف
قضايي حل اختلافات اعضا، جايگاه والايي به خود  ي موقت و همچنين سازوكار شبهها جبران

بودن در موضوع مسئوليت اعضا نيز رسوخ يافته و در انتخاب مؤثركه اصل  يياختصاص داده تا جا
علت سكوت يا اجمال قواعد سازمان در اين ه بلكن  ثير مستقيم داردأت ها  آنن و ميزاها جبران
  .اعمال اين اصل و كاركرد آن نيز مصون از انتقاد نمانده است ،حوزه

  
  نتيجه

 سازمان جهاني تجارت يوليت اعضائ عواملي كه در زمان طرح مسترين مهمدر پژوهش حاضر، 
 ،در اين مجال، از منظر دكترين .گرفتمورد مطالعه قرار شود،   مينمايانگر سازمان جهاني تجارت

تحت پوشش و در برخي هاي  نامه موافقتتحليل مقررات حاكم بر  ،قضايي سازمان »شبه« رويه
مرتبط با مسئوليت اعضا و نحوه جبران بررسي هاي  اهم زمينه، موارد از طريق مطالعات تطبيقي

  .شد
سازمان جهاني  سازمان جهاني تجارتهاي  نامه تموافق زماني كه سخن از نقض  اصولاً

 اول بدان معناست كه تخلفي از قواعد اوليه سازمان، رخ داده يا هآيد در وهل به ميان مي تجارت
ده، بدون آنكه تعهدي شاختلالي در منافع تجاري اعضا ايجاد شده يا در مواردي، باعث صدمه 

يا عدم دسترسي به  »لطمه به منافع«يا » تزوال منفع« اين مفهوم در قالب .نقض شده باشد
ميان دو منظم  مفهوم كلي است كه باعث ايجاد رابطه خودكار و ها، نامه موافقتاهداف موردنظر 
از اين منظر، معيار تفكيك . عضو متخلف يا ناقض و عضو متضرر يا شاكي: شوديا چند عضو مي

  . نهفته است ،مه به منافعدو دولت عضو به شاكي و خاطي، ذيل عنوان زوال يا لط
 

 نِوِن و وسهااند؛  رانگيز قلمداد نموده   فوق، آن را مشاجرههكارگيري اين مفهوم در قضيهاي با ب در مقابل، عده .122
» تعهد ارگااومنس جزئي«ت رسيدگي در ذهن محفوظ داشته، مفهوم يك ئ آنچه هي،به احتمال زياد«دارند كه  بيان مي

طور جمعي نيز بر تمام  ند بلكه بهكصورت فردي مشغول مي هر عضو را بههتنها ذم تعهد موصوف، تعهدي است كه نه. است
رغم اينكه نفع  اند و علي نظر گرفته شده، نپذيرفته عنوان ارگااومنس در عهداتي را كه بهالوصف، ايشان ت مع. شود اعضا اعمال مي

  .Limenta, p. 21 .اند  حل اختلاف، قائم به هر عضو دانستههمشترك نيز در تبعيت وجود دارد، وضعيت اوليه اعضا را در مرحل
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اين معيار كلي، دست عضو متضرر را در انجام اقدام قانوني و مشروع عليه عضو متخلف، باز 
اين امر در گات تا بدانجا پيش . دشويت عضو ناقض ميمسئول باعث ايجاد گذارد كه مĤلاً مي
) الف. داند يپذير م  سه نوع امكان را براي عضو شاكي امكان23 هرود كه مطابق ماد مي

كه در اينجا  نقض بر غير  هاي مبتني شكايت) ب ؛بر ادعاي نقض مقررات  هاي مبتني شكايت
 اقدام عضو مربوطه باعث زوال ،يا ساير تعهدات صورت پذيردها  نامه موافقتبدون آنكه تخلفي از 

دي فوق بن كدام از طبقه هاي موقعيتي كه در هيچ شكايت) ج؛ شود  مييا لطمه به عضو ديگر
گونه خسارتي بدون جبران  نيست اما بالقوه اين امكان را براي دولت عضو نگه داشته كه هيچ

اي به وسعت هرگونه اقدام كشور   دايره،»لطمه به منافع«و » زوال«ذا با الهام از مفهوم ل. نماند
هد، محكوم  تبادل منافع ميان دول عضو را تغيير دهشود و هر فعاليتي كه معادل عضو، ترسيم مي

  .سازد  مي را مطرحها جبرانو درنتيجه بحث  شودبه تخلف و نقض حقوق و منافع عضو ديگر مي
 برشمرده شد، نقش بسزايي در تعيين محدوده هدر اين ميان علل و عواملي كه در اين مقال

جبران هاي  وليت عضو خاطي و همچنين نحوه و چگونگي شيوهئحقوق عضو شاكي و ميزان مس
در  ـ هاي الحاقي اعضا اصل تبادل منافع منبعث از اصول و قواعد سازمان و پروتكل .ندكي مايفا

همچنين رعايت اصل تناسب در تعليق تعهدات يا  ـ الوداد و رفتار ملي هاي كامله پرتو اصل ملت
 مربوطه و نامه موافقتجانبه تجاري و نيز چگونگي تفسير  يك يها جبرانامتيازات يا استفاده 

 عنصر ،از سوي ديگر .فاده از اصول مسلم تفسير، بيشترين نمود خارجي را در اين حوزه دارنداست
  در .ناظر به آينده باشد و نه گذشته ،سازمان جهاني تجارت در ها جبرانشود   ميزمان نيز باعث

 مؤثررغم وجود ضمانت اجراهاي  خصوص اصل كارآمدي نيز آنچه مبرهن است اين است كه علي
 محل انتقاد است و ،ي سازمانها جبرانتجلي اصل كارآمدي در  ،زمان جهاني تجارتسادر 

  . موافقان و مخالفاني دارد كه شرح موضوع گذشت
كه در تعيين و چگونگي است  هايي  زمينهترين مهمفوق ازجمله برشمردة نتيجه آنكه عوامل 

و ها  نامه موافقت اجراي اين عوامل در نحوه و چگونگي. ثير مستقيم داردأت وليت اعضائمس
ناپذير بوده و در تشخيص ميزان ورود ضرر به اعضا  اجتناب ،ي حل اختلافها هيئتهاي  توصيه

 و تفكيك عضو مسئول و قرباني اهمچنين اين عوامل در تعيين بار اثباتي دعو .نيز محوريت دارد
  .مدخليت دارد

فوق هاي  همواره به زمينه، ينافيا ركن است ي حل اختلافها هيئتاز سوي ديگر، اعضا يا 
اين . دكنن ميسازماني تفسير و اجرا را در چارچوب يك نظم حقوقي درونها  آنتوجه نموده و

اختلاف و به شكل  نامه حل كار تفاهم  خارج از سازو،حتي در زماني كه اختلافاتها  زمينه
 كه بر طوري هب ،گيرد  مينفع قرار  ذيينظر اعضا د نيز مدشو  ميفصل و الطرفين حل مرضي

  .ثير داردأ تها  آنچگونگي محاسبات و معادلات
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