
  163ـ182صفحات / 1393ستان زم ـ پاييز/ 51شماره / المللي  حقوقي بينمجله
____________________________________________________________________  
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  چكيده
الملل در ترين مباحث حقوق بينگذاري خارجي و جبران خسارت در آن حوزه، يكي از مهمموضوع سرمايه
گذاران اتباع گذاري و سرمايهميان دولت ميزبان سرمايه گذاريوقتي رابطه سرمايه. ستزمان معاصر ا

شده  خاتمه آن رابطه، خود را متعهد به رعايت تعهدات پذيرفته تا گيرد، طرفينديگر كشورها شكل مي
ها  انه آنگذاران خارجي، حقوق مالكاما در مواقعي، ازجمله هنگام سلب مالكيت اموال سرمايه. دانند مي

 خساراتي اعم از مادي يا معنوي به طرف ،ترتيب شود و بدينگيرد و حتي نقض مي تحت تأثير قرار مي
جنبه معنوي خسارات وارده نيز همانند . ها است شود كه طرف متخلف، ناگزير از جبران آنمقابل وارد مي
سي موضوع جبران خسارت و پژوهش حاضر بر آن است كه به برر. ها قابل جبران است جنبه مادي آن

ها را  هاي داوري پرداخته و معيار حاكم بر آنالملل و برخي آراي ديوانمحاسبه ميزان آن در حقوق بين
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  مقدمه
هاي مادي قضيه توجه هاي داوري به جنبهگذار خارجي، معمولاً ديواندر جبران خسارت از سرمايه

عبارتي، به. صدد رسيدگي و صدور رأي به پرداخت غرامت ناظر بر خسارات معنوي نيستند كرده و در
ولي اين . شوند ه نميها وارد اين جنبه از قضي تا زماني كه خواهان درخواست رسيدگي ننمايد، ديوان

موضوع به اين معنا نيست كه خسارات معنوي، قابل جبران و احقاق نيست چرا كه هيچ ديواني تاكنون 
مادي آن خسارات رد نكرده دعواي پرداخت غرامت به خسارات وارده را صرفاً به دليل ماهيت غير

ور رأي به پرداخت غرامت بايد اي كه ديوان داوري در صد در كنار اين موضوع، معيار و ضابطه. است
مبناي رأي خود قرار دهد، بسيار حائز اهميت است چون ميزان غرامتي كه مورد حكم ديوان قرار 

البته اين موضوع . گيرد، برحسب اينكه چه معياري حاكم بر محاسبه آن باشد، متفاوت خواهد بود مي
. از هر دو طرف اختلاف ارائه شده استهاي گوناگوني  برانگيز بوده و نظرات و استدلال هميشه بحث

 پرداخت به طرف متضرر، قاعده مشخص و روشني وجود ندارد و با متأسفانه درمورد ميزان غرامت قابل
است، هاي مختلف و بعضاً موقت رسيدگي شده آمده نيز در ديوان وجود به اينكه اختلافات به توجه

لذا براي اشراف به همه ابعاد قضيه بايد به . ه استهمين امر بر تشتت آرا و پيچيدگي موضوع افزود
شان را در هاي مختلف داوري پرداخت و مباني آرايالملل و همچنين آراي ديوان مطالعه حقوق بين

  .از نظر گذراند خصوص معيارهاي حاكم بر پرداخت غرامت
 الملل و رويه برخي هدف پژوهش حاضر اين است كه با بررسي موضوع در حقوق بين

توان به  به اين سؤال پاسخ دهد كه آيا ميايكسيدالخصوص ديوان داوري هاي داوري، علي ديوان
لذا در مقاله . معيار يا ضابطه خاصي در آراي مراجع مذكور در محاسبه ميزان غرامت دست يافت

هاي الملل و سپس رويه ديوان ابتدا موضوع خسارات معنوي در حقوق بين،رو، در دو فصلپيش 
  . گيردمورد مطالعه قرار مي ايكسيدويژه  داوري به

  
  المللخسارات معنوي و مفهوم آن در حقوق بين. 1
ها  كه بحث خسارت اما معمولاً هنگامي. الملل نيست مفهومي نو در حقوق بين1»خسارات معنوي«

. دشو الملل مطرح است، بيشتر توجهات به خسارات مادي يا اقتصادي جلب مي  بيندر حقوق
رو، مفهوم ازاين. امكان طرح خسارات معنوي نيست وجه به مفهوم عدم  هيچ ليكن اين مسئله به

. شودالملل، هم شامل خسارت مادي و هم خسارت معنوي ميخسارت يا آسيب در حقوق بين
قطعي بوده و مضموني ، مبهم و غير»خسارات غيرمادي«عبارتي يا به »خسارات معنوي«مفهوم 

ها است كه از   اين مفهوم جديد نيست و مدت،المللحال، در حقوق بينبااين. رده داردكلي و گست
 

1. Moral damages 
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 اين موضوع در كميسيون مختلط دعاوي ايالات 2.المللي شناخته شده است هاي بين سوي ديوان
 اين ترتيب مورد اشاره قرار گرفت به 3لوزيتانيا ه در رسيدگي به قضي1923متحده و آلمان در سال 

ي اگر محاسبه و تخمين ميزان خسارات معنوي با معيارهاي پولي دشوار باشد، باز اين امر كه حت
  4. واقعي است و درنتيجه بايد با پرداخت غرامت جبران شود،باقي است كه اين نوع خسارات

سادگي با  هاي حقوقي داخلي است و ابزاري نيست كه بهمخلوق نظام» خسارت معنوي«اصطلاح 
نويس مواد راجع الملل در شرح پيش كميسيون حقوق بين5.الملل عام سازگار شود وق بينجعبه ابزار حق

تواند با پرداخت غرامت ها در ايضاح مفهوم خسارات معنوي وارده بر اشخاص كه مي به مسئوليت دولت
دادن نزديكان، درد و رنج و توهين به دارد كه اين خسارات شامل ازدست جبران شود بيان مي

  6.شود سات انساني است كه از ورود به زندگي شخصي فرد يا محل سكونت او ناشي مياحسا
اي از مفهوم خسارت معنوي وجود ندارد، اين شده بنابراين، اگرچه تعريف واحد و پذيرفته

رود كه در اثر آن، خساراتي به شخص يا حقوق او  كار مي هايي به معمولاً درمورد آسيب،مفهوم
عبارتي محاسبه كميت و ميزان آن دشوار  غيرملموس بوده يا به،ين خساراتشود و ا وارد مي

  .است
 ، اولاً،اين تعريف.  ارائه شده است7ويتيچتعريف جامعي در خصوص خسارات معنوي از سوي 

شود و هاي مالي را شامل نمي شامل خسارت فردي بوده و ضررهاي مربوط به درآمد يا هزينه
 معنوي مانند هتك حرمت و آبرو، تحقير، تهمت، آسيب به اعتبار و  اشكال مختلف ضرر،ثانياً

مندي از تر، انتفاي بهرهطور كلي به دادن عزيزان و احساس و همچنين ضرر به علت ازدست
 9 مانند اضطراب ذهني، ناراحتي،8شناختي روان ويژگياي نيز داراي دسته. گيرد زندگي را در بر مي
نهايتاً برخي اقدامات خطاكارانه حقوقي . لهره، تهديد و شوك است ترس، د10درد و فشار عصبي،

 
2. P. Dumberry, “Satisfaction as a Form of Reparation for Moral Damages Suffered by Investors and 
Respondent States in Investor-State Arbitration Disputes ,”  Journal of Investment Dispute Settlement 
2012, 3(1): 2. 

3. Lusitania 
4. Opinion in the Lusitania Cases, US-Germany Mixed Claims Commission, 1923, op. cit, para. 32. 

5. M. T. Parish, A. K. Nelson, C. B. Rosenberg, op. cit, p. 1. 

6. Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 
Adopted by the International Law Commission at Its Fifty-Third Session, November 2001, Report of the 
ILC on the Work of Its Fifty-third Session, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth 
Session, Supplement No. 10 ((A/56/10), Ch. IV.E.2) (“ILC Commentaries”) at 252. See also art. 28 of the 
1961 Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to Aliens, Apr. 
15, 1961, by reporters L.B. Sohn & R. Baxter, 55 A.J.I.L. 548 (1961): 
“Damages for bodily or mental harm, for mistreatment during detention, or for deprivation of liberty shall 
include compensation for past and prospective: (a) harm to the body or mind; (b) pain, suffering and 
emotional distress.” 
7. Wittich 

8. Pathological character 

9. Anguish 

10. Nervous strain 
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  12.شود  را نيز شامل مي11اصطلاح، ضرر حقوقي حرمتي ناشي از واقعيت صرف نقض يا به مانند بي
روش  ،ها نيز رويه قضايي حاكي از آن است كه اغلب درمورد خسارات معنوي وارده به دولت

ها مانند چند پرونده اخير در در تعدادي از پرونده. ده استها اعمال ش جلب رضايت در خصوص آن
 يا خواستار عذرخواهي طرف متخلف بوده يا ،ديدههاي زيانالمللي دادگستري، طرفديوان بين

براي مثال، شكي نيست كه . اند توسط مرجع رسيدگي را ترجيح داده» اعلاميه نقض تعهد«صدور 
 وزير امور خارجه كنگو برخلاف اصول اوليه مصونيت صدور قرار بازداشت توسط بلژيك عليه

 دولت كنگو نيز آشكارا اعلام كرد 13.ديپلماتيك بوده و براي كنگو خسارت معنوي به دنبال داشت
از طرف » صدور اعلاميه نقض تعهد« تنها خواستار ،حال بااين.كه متحمل زيان معنوي شده است

 نيز اين رويه را رينبو وارييرو پرونده  16گراندلاده  پرون15،كشي بوسنينسل پرونده 14.ديوان شد
دولت فرانسه را ) اعضاي سرويس سري(، زلاندنو اقدامات رينبو وارييردر پرونده . كنندتأييد مي

اما براي  (17نمودخود تلقي مي» نقض فاحش حاكميت«و » المللنقض جدي قواعد حقوق بين«
  .) غرامتي دريافت نكرد،اين خسارت معنوي

  
  المللاحراز خسارات معنوي در حقوق بين. 1ـ1

ها است كه از سوي   مدت،المللخسارات معنوي يا حداقل، طرح مضمون آن در حقوق بين
المللي حقوق درياها ها، ازجمله ديوان بين المللي شناسايي شده و در چند مورد از آنهاي بين ديوان

نفع داده شده  مت به نفع اشخاص ذيو نهادهاي مختلف حقوق بشري، رأي به پرداخت غرا
رغم اينكه مناقشات بسياري در خصوص قابليت جبران خسارات معنوي وجود داشته،  علي18.است

 ةازجمل) ها و حتي دولت(بودن هرگونه خسارت وارد به اشخاص جبران قابل،در حال حاضر
ر بر ميزان و شرايط نظرهاي موجود، بيشتر ناظ شده است و اختلاف  پذيرفتههاي معنويِ زيان

 
11. Legal injury 

12. P. Dumberry, “Compensation for Moral Damages in Investor-State Arbitration Disputes”, Journal of 
International Arbitration 2010; 3 (27): 249. 

13. Arrest Warrant Case (N. 52) para 75. 

14. Ibid, para. 72. 

15. The Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, ICJ Reports 2007, 
paras 462, 471. 

16. LaGrand case (Germany v. United States), ICJ Rep 2001, para 128. 

17. Memorandum of the Government of New Zealand to the Secretary-General of the United Nations, 
para 201. 

  :ك.ن،  در اين خصوص.18
D. Shelton, “Remedies in International Human Rights Law”, New York, Oxford University Press, 1999. 

  :ك.ها در اين موضوع، ندرمورد برخي پرونده
M. T. Parish, A. K. Nelson and C. B. Rosenberg, “Awarding Moral Damages to Respondent States in 
Investment Arbitration” (2011), 29 Berkeley Journal of International Law, 227. 
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هاي ترين نمونه  يكي از قديمي19.نفع در مطالبه چنين خساراتي استاستحقاق و اشخاص ذي
 1923، در ديوان مختلط ايالات متحده ـ آلمان در سال لوزيتانياجبران خسارات معنوي، پرونده 

ماني در طول كردن يك كشتي مسافربري بريتانيايي توسط زيردريايي آل اين قضيه به غرق. است
 تبعه آمريكا بر جاي 128 كه بيش از هزار كشته ازجمله 20شودجنگ جهاني اول مربوط مي

  : درمورد غرامت براي خسارات معنوي اظهار داشتپاركرسرداور . گذاشت
 مستحق دريافت غرامت ،الملل موجب حقوق بينديده به زيان) شخص(در اين امر كه يك «

درد و رنج رواني، آسيب به عواطف، توهين، شرمساري، خفت، براي زياني است كه منجر به 
چنين . است، هيچ ترديدي وجود ندارد شده... دادن موقعيت اجتماعي يا آسيب به اعتبار يا ازدست

  21.»...تواند و بايد متناسب با صدمه باشد غرامتي مي
هاي  ها و دادگاهوانهاي حقوق داخلي، بسياري از دي گرفتن اين مفهوم از نظامرغم نشأت علي

در موارد قتل از روي خطا و درد و رنج، حكم به پرداخت غرامت براي خسارات  المللي نيزبين
الملل  گيري حقوق بيندهد كه قواعد حقوق داخلي در شكل  و اين امر نشان مي22اندمعنوي داده

  .است  سودمند و قابل استفاده بوده ،عام
براي مطالبه جبران » حق عام«اند تا يك ي تلاش نمودهدانان با بررسي رويه قضاي حقوق

اي ترين اصل پايهشده  شناخته. پيدا كنند» الملل يك اصل حقوق بين« عنوانبه خسارات معنوي
درباره  الملل نويس كميسيون حقوق بين  مواد پيش31الملل در ماده بينجبران خسارت در حقوق 

براي خسارات » جبران كامل«  ناظر بر،اين ماده. ده استها تنظيم شالمللي دولتمسئوليت بين
نويس و مواد آن اين پيش.  است23»الملليكارانه بين اعمال خلاف« وسيلهمادي و معنوي وارده به

ها بلاتكليفي به نتيجه رسيد تا در هزاره سوم، مبنايي قانوني  بعد از سال،در خصوص جبران خسارت
  .بارشان وجود داشته باشد كارانه و زيان ي تعهد خود در قبال اعمال خلافها به ايفابراي التزام دولت

  
 الملل هاي گوناگون جبران در حقوق بين روش. 2ـ1

ها، المللي دولتنويس مواد راجع به مسئوليت بينالملل در بخش دوم پيشكميسيون حقوق بين
بر شناسايي مسئوليت  علاوه،داين موا. چند ماده را به موضوع جبران خسارت اختصاص داده است

 
  .368، ص 1390، تابستان54، ش مجله تحقيقات حقوقي، »جبران خسارت معنوي ناشي از نقض قرارداد«شعاريان، ابراهيم؛  .19

20. B. Sabahi, Compensation and Restitution in Investor-State Arbitration, New York, Oxford University 
Press, 2011, p. 134. 

21. Opinion in the Lusitania Cases, United States-Germany Mixed Claims Commission, 1923, VII 
U.N.R.I.A.A. 32, para 40. 

22. M. T. Parish, A. K. Nelson, C. B, Rosenberg, “Awarding Moral Damages to Respondent States in 
Investment Arbitration”, Berkeley Journal of International Law 2011, (29): 227. 

23. Internationally Wrongful Acts 
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هاي ممكن براي  ها، به روش الملل در قبال اعمال متخلفانه آن موجب حقوق بينها بهدولت
نويس مذكور، سه روش مختلف جبران خسارت را   پيش34ماده . جبران خسارت اشاره كرده است

  . اعاده وضع به حال سابق، پرداخت غرامت و جلب رضايت: شمرد مي بر
بر گذار خارجي، علاوهنتخاب نوع مناسب جبران خسارت ناشي از سلب مالكيت سرمايهدر ا
اختلاف به نظرات حقوقي  بودن سلب مالكيت، تعلق و تمايل مرجع حل قانوني غير قانوني و

 24.المللي مؤثر استفرست و برخي ديگر از عوامل داخلي و بينسرمايه پذير وهاي سرمايهكشور
هاي مختلف صورت پرداخت غرامت يا تركيبي از شيوه به،ه جبران خسارتهمچنين، تعهد ب

عنوان اولين روش  اعاده وضع به حال سابق، به. شودجبران خسارت از سوي دولت مسئول ايفا مي
اين روش در تمام مواقع قابل اعمال . الملل شناخته شده استجبران خسارت در حقوق بين

تواند با استناد به اين ديده نمي ها كه طرف زيانمالكيتسلب ها ياازجمله درمورد مصادره. نيست
بهترين . هاي ديگري توسل جستبايد به روش يا روش روش، خواهان رفع زيان از خود شود،

عنوان دومين روش جبران در جايگزين براي اين نوع جبران، روش پرداخت غرامت است كه به
ترين روش جبران هم، همين روش پرداخت غرامت است  ربردكاپر.  بدان اشاره شده است34ماده 

مخصوصاً در رابطه بين دولت و . شود  از اين روش استفاده مي،اتفاق مواردبهو در اكثريت قريب
گذاري  گذار خارجي كه هدف اصلي هر دو طرف، كسب سود و درآمد از محل سرمايه سرمايه

  . ديده به دست آيد رضايت طرف زيان،ن ماليرسد با پرداخت غرامت و جبرااست، به نظر مي
 خصوص خسارات هاي مختلف داوري درها و ديوانهايي كه در كميسيوندر بسياري از پرونده

عبارتي ميزاني از ديده خواستار رفع ضرر از طريق پرداخت غرامت و به هاي زيان ه، طرفشدرسيدگي 
 كه مربوط به طرح دعوا از سوي يك 25 عليه يمن معروف پروژه خط لوله صحراهدر قضي. اند پول شده

شركت عماني عليه دولت يمن بود، شركت مذكور به دليل نقض رفتار عادلانه و منصفانه از سوي 
هاي معنوي  گذاري ميان عمان و يمن، خواستار جبران زيانيمن در اجراي معاهده دوجانبه سرمايه

 با احراز برخي ايكسيد ديوان داوري ، درنهايت. شده بود ميليون دلار آمريكا100وارده به مبلغي معادل 
ها، رأي  شده بر آن هاي رواني و فشارهاي اعمال رنج و هاي معنوي وارده به خواهان، ازجمله دردزيان

  26.به پرداخت مبلغ يك ميليون دلار آمريكا به نفع خواهان صادر كرد
 مناسب جبران ضرر در ، كه بيشترالملل نيز جلب رضايت استشكل سوم جبران در حقوق بين

تنگه  هالمللي در قضينظر ديوان دائمي دادگستري بين براي نمونه، اظهار. ها استروابط ميان دولت
به اين شكل از جبران مربوط  ، قرار بازداشتهالمللي دادگستري در قضي و نيز رأي ديوان بينكورفو

 
، هاي حقوقي فصلنامه ديدگاه، »گذاري خارجيجبران خسارت سلب مالكيت در سرمايه «ناصر؛شهركي،  دوستي  علي.24

 .79، ص 1388، بهار و تابستان 47 و 46لوم قضايي و خدمات اداري، ش دانشكده ع

25. Desert Line Projects L.L.C. v. Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17, Award, Feb. 6, 2008. 

26. Parish M. T, Annalise K. N, Rosenberg C. B. op. cit, p. 232. 
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تي خواستار جبران از شخص خصوصي مانند  لذا كمتر اتفاق افتاده است كه طرف دول27.شودمي
ازجمله موارد اندكي كه يك دولت خواستار جبران خسارت . گذار به شكل جلب رضايت باشد سرمايه

در اين .  است28عليه تركيهيوروپ سيمنت گذار به شكل جلب رضايت شده، پرونده  از سرمايه
بودن ادعاي خواهان و اساسآشكارا بياي مبني بر  تركيه از ديوان درخواست نمود اعلاميه،پرونده

 اين ادعاي تركيه را نه بر مبناي اينكه ،ديوان. ندكشده صادر  بودن اسناد ارائهمستدلهمچنين غير
 29. رد كرد،صلاحيتش در استماع اختلاف خاطر عدم قبول باشد، بلكه به قابلدرخواست تركيه غير

جبران خسارت، اشكال متفاوتي همچون اعاده وضع واحوال خاص موضوع، رو بسته به اوضاعازاين
به حال سابق، پرداخت غرامت و جلب رضايت خواهد داشت و امكان دارد در مواقعي يكي از اين 

  .ها ايفا شود ها براي جبران كافي باشد يا تعهد به جبران خسارت با تركيبي از آنروش
  

ي وارده به اشخاص پرداخت غرامت، شكل مناسب جبران در خسارات معنو. 3ـ1
  المللدر حقوق بين

 يعني پرداخت غرامت ،المللشده در حقوق بين جبران خسارت از طريق دومين روش شناخته
هاي  المللي ازجمله ديواندرصورت عدم امكان اعاده وضع به حال سابق، از سوي مراجع بين

شده به اين دليل  ع ياداستقبال مراج. داوري و نيز دكترين حقوقي به رسميت شناخته شده است
هاي وارده به او را هم ديده با مقداري پول تا حد زيادي زيان است كه جبران ضرر از طرف زيان

رسد در روابط به نظر مي. كند  بالقوه تأمين ميقبل موجود و هم منافع آتيِ  ازدرمورد منافعِ
ترين روش جبران خسارات گذار خارجي نيز مناسبگذاري ميان دولت ميزبان و سرمايهسرمايه

نويس مواد كميسيون حقوق پيش. گذار، همين روش پرداخت غرامت استمعنوي سرمايه
سازد كه پرداخت غرامت، جبران ها نيز اين موضوع را آشكار مي الملل راجع به مسئوليت دولت بين

ي خاطر است كه خسارات معنو   اين بدين30.هاي معنوي اشخاص است مناسبي براي خسارت
  .اشخاص تا حدود زيادي قابل ارزيابي مالي است

 رسيدگي كرد 1923هايي كه كميسيون مختلط دعاوي آمريكا و آلمان در سال  يكي از پرونده
شدن يك كشتي بريتانيايي توسط يك   بود كه مربوط به غرق31لوزيتانيامعروف به پرونده 

 
27. Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Judgment of 9 April 1949, Merits, ICJ Reports 1949. 

28. Europe Cement Investment & Trade SA v. Turkey, ICSID (Case No ARB (AF)/07/2) Award, 13 
August 2009. 

29. Ibid, paras. 176-177. 

30. ILC Commentaries (No. 11), para. 252: 

 وارده بهي هاهاي مادي، بلكه شامل آسيبتنها مربوط به زيان نه،جبران خسارات فردي قابل«د كه اين بند دلالت بر اين دار
 .»شود افراد نيز مي

31. Lusitania Cases, United States–Germany Mixed Claims Commission, RIAA 32, 1923. 
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. شد ادي از افراد داخل كشتي ميشدن تعد دريايي آلماني در طول جنگ جهاني اول و كشته زير
 32.داور پرونده، رأي به پرداخت غرامت بابت خسارت معنوي به بازماندگان قربانيان صادر كرد

نفع حكم پرداخت غرامت قرار گيرند  توانند ذياشخاص حقوقي نيز همانند اشخاص حقيقي مي
 اكثراً براي كسب ،كه در اصلـ صورت ورود خسارت، جبران خسارت از اين اشخاص  زيرا در

شود و ترين شكل جبران محسوب مي  به نظر مناسب ـشوندسود و منافع مادي تشكيل مي
در پرونده مذكور، كميسيون مختلط، حكم به پرداخت . ها را جلب نمايد تواند رضايت آن مي

شدن كشتي بريتانيايي، متحمل درد و  غرامت به نفع اشخاصي صادر كرده بود كه در اثر غرق
چندان غني   روية نه33.هاي معنوي شده بودند به عواطف و ديگر زيانهاي رواني، آسيبنجر

 مباحث آتي اين .كند گذاران نيز همين روند را تأييد ميها و سرمايهموجود در روابط ميان دولت
  .كندرا ذكر مي هايي از آراي مرتبطها پرداخته و نمونهفصل به بررسي و تحليل اين رويه

  
  هاجلب رضايت، شكل مناسب جبران در خسارات معنوي دولت. 4ـ1

رجوع به اين . الملل شناخته شده استعنوان شكل سوم جبران در حقوق بينجلب رضايت به
ديده را روش جبران، تنها زماني ممكن است كه از طريق دو روش قبلي نتوان خسارت زيان

المللي اخذ كرده و در حكم را از رويه و عرف بينالملل نيز اين  كميسيون حقوق بين. جبران نمود
 طرح كميسيون حقوق 37 ماده 1بند . ها گنجانده است المللي دولت نويس مواد مسئوليت بين پيش
هاي ناشي المللي ملزم است از باب زيان  مسئول فعل متخلفانه بيندولتِ«: داردمي الملل بيانبين

خاطر دولت  ابق يا پرداخت غرامت جبران نشود، رضايتاز آن فعل كه با اعاده وضع به حال س
  34.»ديده را جلب كند زيان

گذار خارجي، روش كه پرداخت غرامت براي جبران خسارت معنوي از سرمايه طور  همان
مناسب جبران معرفي شد، براي دولت نيز در مواقع تحمل خسارت معمولاً جلب رضايت از طريق 

علامية نقض تعهد، اظهار تأسف، عذرخواهي رسمي يا هر روش اشكال مختلف آن مانند صدور ا
نمونه بارز صدور حكم به جلب رضايت به . ديگري، روش جبران مناسب تشخيص داده شده است

 در ديوان داوري ميان فرانسه و نيوزيلند است كه در آن 35رينبو واريير معروف هنفع دولت، قضي
ق جلب رضايت و پرداخت غرامت به دليل تحمل قضيه، ديوان، حكم به جبران خسارت از طري

 
32. P. Dumberry, op. cit, p. 6. 

33. Opinion in the Lusitania Cases, US-Germany Mixed Claims Commission, 1923, UNRIAA, vol. VII, 
32, p. 40. 

34. International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts, Report of the International Law Commission on the Work of Its Fifty-third Session 
(2001). 

35. Rainbow Warrior 
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الملل و هم طبق توان گفت هم در حقوق بين بنابراين مي36.مستقيم ضرر توسط يك دولت داد
هايي كه منجر به آن دسته از آسيب«الملل، جلب رضايت براي نظر كميسيون حقوق بين

توسل به اين شيوه . بي استجبران مناس» احترامي به دولت شده و قابل ارزيابي مالي نيست بي
  37.خوبي پذيرفته شده استبه الملل جبران خسارت در حقوق بين

  
  گذار خارجي خسارات معنوي در داوري اختلافات بين دولت و سرمايه. 2

گذار مطرح شده موضوع خسارات معنوي اخيراً در تعدادي از آراي داوري ميان دولت و سرمايه
شده در  گذار خارجي، اصل تنظيمفات بين دولت و سرمايهقضايي درباره اختلارويه. است
موجب آن، كند و بهالملل راجع به مسئوليت دولت را تصديق مي نويس كميسيون حقوق بين پيش

 جبران مناسبي است و ،غرامت پولي درمورد خسارات معنوي اشخاص حقيقي و حقوقي
  .جلب رضايت استحال، شكل مناسب جبران براي خسارات معنوي دولت،  درعين

. كم پنج رأي داوري در اين خصوص صادر شد ، دست2009 و 2008هاي  براي مثال در سال
 ديوان داوري، رأي به پرداخت مبلغي به ميزان يك 38در پرونده پروژه خط لوله صحرا عليه يمن،
 پولي بار، جبران خسارت  اين رأي ديوان براي اولين39.ميليون دلار غرامت به خواهان صادر كرد

 40. مناسب اعلام كرد،گذاريرا براي خسارات معنوي در چارچوب يك معاهده دوجانبه سرمايه
شده از سوي  اتفاق ديگر دعاوي مطرحبههمانند پرونده فوق، تقريباً در اكثريت قريب

البته بايد يادآور شد . اند ها خواستار پرداخت غرامت شدهگذاران براي خسارات معنوي، آن سرمايه
ها، بودن و مشكلات احراز ورود قطعي خسارات معنوي در تعدادي از پرونده ه به دليل ناملموسك

گذار و چه دولت  چه از جانب خواهان سرمايه،هاي داوري در رسيدگي به اين دعاوي ديوان
بودن ادعاهاي خواهان، نسبت  صورت ترديد در مستند و مستدل خوانده، دقت فراواني نموده و در

شده از سوي  حتي در مواقعي كه ورود خسارت محرز شده، مبلغ تعيين. نمايندها اقدام مي آنبه رد 
رغم  دهد كه علياين امر نشان مي. تر از مبلغ ادعايي خواهان بوده است ديوان، بسيار پايين

هاي داوري در صدور رأي به پذيرش اصل امكان ورود خسارت معنوي و قابليت جبران آن، ديوان
مورد اشاره در (كه در چندين پرونده طوري  چنين خساراتي بسيار محتاطانه عمل نمودند بهجبران
در . اند داده) در دعواي متقابل(حكم به رد ادعاهاي خواهان يا خوانده ) هاي بعدي اين مقالهبخش

 
36. P. Dumberry, op. cit, p. 251. 

، الملل متن و شرح مواد كميسيون حقوق بين: المللي دولت مسئوليت بينالملل سازمان ملل متحد؛  كميسيون حقوق بين .37
  . 224 ، ص1390گل، زير نظر و با ديباچه جمال سيفي، شهر دانش، ابراهيمعليرضا : ترجمه

38. Desert Line Projects L.L.C. v. Yemen, op. cit. 

39. Ibid, paras.179, 286. 

40. P. Dumberry, op. cit, p.248. 
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گذاري دولت و  بندهاي ذيل به جزئيات دعاوي مربوط به خسارات معنوي در روابط سرمايه
 . شودگذار و جبران مناسب در قبال آن پرداخته ميسرمايه

  
  پرداخت غرامت، شكل مناسب جبران خسارات معنوي اشخاص در آراي داوري. 1ـ2

گذار خارجي موضوع خسارات معنوي اخيراً در تعدادي از آراي داوري در دعاوي بين دولت و سرمايه
ري درمورد چنين اختلافاتي، اين اصل رويه داو. ها گذشت، مطرح شده استكه توضيح برخي از آن

كند ها را تصديق مي الملل راجع به مسئوليت دولتنويس مواد كميسيون حقوق بينمندرج در پيش
 در 41.كه در خصوص خسارات معنوي يك شخص خصوصي، غرامت مالي، جبران مناسبي است

هاي ه با توليد بطري در رابطايكسيدعليه كنگو در ديوان داوري بنونوتي و بونفانت پرونده 
هاي دولت  اين شركت مشترك تجاري، بعد از برخي دخالت42پلاستيكي توسط شركت ايتاليايي،

شركت مذكور با . مستقيم شد و نهايتاً ملي اعلام شدكنگو در روند اجراي پروژه، مدعي مصادره غير
 ميليون دلار آن 2/1 خواستار مبلغي غرامت نقدي شد كه حدود ايكسيدطرح دعوا در مركز داوري 

 درصد از مبلغ ادعايي خواهان، 2درنهايت، ديوان داوري حدود . شد مربوط به خسارات معنوي مي
 . عنوان غرامت مالي تعيين كرد و حكم به جبران داد دلار آمريكا را به25000يعني مبلغ 

سارات معنوي گذاران خارجي در چند پرونده ديگر نيز خواستار پرداخت غرامت براي خسرمايه
سيدگي قرار گرفته هاي داوري مختلط مورد رهاي مرتبط كه در ديوان برخي از پرونده. اندشده

 هم از سوي اشخاص ، اين ادعاها45.هايرز آو ژان مانينات 44،كارو دي 43،چورو: اند ازاست عبارت
 .است حقيقي و هم اشخاص حقوقي مطرح شده 

، با عنوان پروژه خط ايكسيدات معنوي در ديوان داوري ترين پرونده مربوط به خساردر معروف
دادن لوله صحرا عليه يمن، ديوان داوري، رأي به پرداخت يك ميليون دلار غرامت به دليل ازدست

هاي رواني كاركنان  رنج و اين رأي ديوان ازجمله به جهت درد. اعتبار شركت به نفع خواهان داد
خسارات معنوي ادعايي شركت درنتيجه . ه آنان صادر شدشركت و تهديد و فشارهاي واردشده ب

دخالت نيروهاي دولتي و نظامي يمن در روند اجرايي پروژه، ايجاد اختلال در انجام آن و قطع ادامه 
  . ها از خاك يمن بوده است فعاليت شركت، تهديد كاركنان و مديران و نهايتاً اخراج آن

شود كه  آشكار مي،ايكسيدصاً ديوان داوري  خصو،هاي مختلف داوري با بررسي پرونده
موجب گذار خارجي صادر نشده است كه بهتاكنون هيچ رأي داوري در روابط ميان دولت و سرمايه

 
41. Ibid [2], 16. 

42. S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People’s Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/77/2, 
Award, Aug. 8, 1980. 

43. Chevreau (France v. United Kingdom), 1931, II U.N.R.I.A.A. 1113.  
44. Di Caro, Italy–Venezuela Mixed Claims Commission, 1903, X U.N.R.I.A.A. 597. 

45. Heirs of Jean Maninat, France–Venezuela Mixed Claims Commission, 1905, X U.N.R.I.A.A. 55.  
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گذار در  صراحت از رسيدگي به موضوع پرداخت غرامت به نفع سرمايهآن، يك ديوان داوري به
  46.ي كندعنوان موضوع اصلي دعوا خوددار قبال خسارات معنوي به

كننده به روش جلب  هاي رسيدگيها ديواناند كه در آن هايي نيز بودهحال، پروندهبااين
در بندهاي ذيل به دو پرونده داوري اشاره . اندعنوان جبران خسارت توسل جستهبه رضايت

تواند جبران مناسبي درمورد كنند كه آيا جلب رضايت مي شود كه اين سؤال را مطرح مي مي
   ؟ات معنوي اشخاص خصوصي باشدخسار
  
 47عليه شيليپي كاسادو  ه قضي.الف

دار يك روزنامه محلي در  ، سهامويكتور پي كاسادو يك تبعه اسپانيايي به نام آقاي 1997در سال 
 مصادره كرده بود، 1973 در سال ژنرال پينوشهشيلي كه سهامش را يك حزب نظامي به رهبري 

طرح اين دعوا در واقع، .  آغاز كردايكسيدي در ديوان داوري دعوايي را به طرفيت دولت شيل
خواسته آقاي . هاي شيلي در جبران خسارت و ناتواني در تضمين آن بودخاطر قصور دادگاه به

 تنها در ،ديوان.  ميليون دلار آمريكا براي خسارات ناشي از مصادره سهامش بود396 كاسادو
دوجانبه ميان اسپانيا و شيلي بعد از سال  ةمعاهدشدن  راالاج خصوص خسارات وارده بعد از لازم

 اعلام صلاحيت كرد و به اين نتيجه رسيد كه شيلي ماده مربوط به رفتار منصفانه و 1994
 نهايتاً ديوان، حكم به 48.عادلانه مندرج در معاهده دوجانبه ميان خود و اسپانيا را نقض كرده است

 49.صادر كرد خواهان ميليون دلار آمريكا به 10پرداخت 

 ،است كه خواهان در دفاعيات خود قسمت مهم پرونده كه مربوط به بحث حاضر است، اين
ديوان رفتار نامناسب و  .خواستار صدور حكم به پرداخت غرامت براي خسارت معنوي شده بود

 به سخت مقامات نظامي شيلي با خواهان بعد از كودتا را احراز كرد ولي نهايتاً از صدور حكم
پرداخت غرامت به نفع او به دليل ناتواني وي در ارائه مدارك كافي براي ارزيابي چنين خساراتي 

باوجود اين، ديوان در بيان ضمني خود اعلام داشت كه رأي داوري عليه شيلي و . اجتناب كرد
يت جلب رضا«نفسه  اجراي عدالت شده بود، في  قرباني عدم كاسادومخصوصاً احراز اينكه آقاي 

 اين حكم با رويه مذكور قبلي كه 50.شودمي براي خواهان محسوب» معنويِ اساسي و كافي
دانست، در  جاي جلب رضايت، جبران مناسبي براي اشخاص خصوصي ميپرداخت غرامت را به

طور كه خود ديوان هم در رأي صادره اشعار داشته، ديوان نظر خود را  تعارض است ولي همان
 

46. Ibid [11], 249. 

47. Pey Casado v. Republic of Chile 

48. Ibid [2], 20. 

49. Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID (Case ARB/98/2) Award, 
8 May 2008. 

50. Ibid, para. 704. 
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در قبال خسارات معنوي در قالب » اعلاميه ارتكاب تخلف«ب رضايت به شكل درمورد انتخاب جل
 .از حكم داوري» بخش خاص و مشخص«عنوان يك اعلام كرده است و نه به» بيان ضمني«

  
  51عليه اوكراينلمير  ه قضي.ب

شده است، مربوط به اختلاف يك   مطرح ايكسيددر ديوان داوري  اين پرونده نيز كه اخيراً
گذاري براي  راجع به رد چندين تقاضاي سرمايه،گذار خارجي تبعه آمريكا با دولت اوكراينسرمايه
ديوان در اولين مرحله از رأي خود، نقض معاهده دوجانبه را . هاي جديد راديويي استفركانس

ميان اوكراين و ايالات متحده از سوي دولت اوكراين در خصوص ماده مربوط به رفتار منصفانه و 
 را مستحق غرامت دانست ولي ميزان آن را به لميرگذار خارجي، آقاي  احراز و سرمايه لانهعاد

  52.مرحله آتي داوري موكول كرد
هايش در قالب خسارات مادي، خواهان دريافت غرامت در قبال   در كنار خواستهلميرآقاي 

سوي مقامات اوكراين خسارات معنوي نيز بود كه درنتيجه متحمل اقدامات ايذائي و فشارهايي از 
 پرداخت هاي حقوقيِديوان داوري در اظهارات خود، ضمن قبول رويه بسياري از نظام. شده بود

  خط لوله صحرا، اعلام كرد كههغرامت براي خسارات معنوي و تصديق احكام صادره در قضي
 معنوي ادعاي توانند در قبال خساراتگذاري مي  دوجانبة سرمايههموجب معاهدگذاران بهسرمايه

به حكم نهايي   قابل جبران استلمير آقاي اما اين را كه آيا خسارات معنوي ادعاييِ. غرامت كنند
بودن خسارات جبران كه قابلد كر، ديوان اعلام 2011در رأي نهايي در سال . خود واگذار كرد

  :اند از است كه عبارت53»واحوال استثنايياوضاع«معنوي نيازمند وجود 
 دلالت بر تهديد عملي، بازداشت غيرقانوني يا شرايط مشابه ديگر داشته و ،مات دولتاقدا -

 .رودهاي متمدن انتظار رعايتش ميرفتار نامناسب، ناقض هنجارهايي باشد كه از دولت

هاي رواني رفتن سلامت، ايجاد استرس، ناراحتي و ديگر آسيب سبب ازبين،اقدامات دولت -
 .رفتن اعتبار و موقعيت اجتماعي شودت يا ازدست خفّحرمتي، توهين، مانند بي

 54.هر دو عامل علت و معلول، شديد و اساسي باشد -

 واقع عوامل موجهه براي جبران خسارات معنوي ادعايي اين سه شرط كه ديوان برشمرد در
 حكم خود را صادر و مبلغي معادل 2011ديوان در سال . شود ميطرحديده م از سوي زياناست كه

گذار  عنوان غرامت در قبال خسارات مالي و مادي وارده به سرمايهبه  ميليون دلار آمريكا را7/8
 

51. Lemire v. Ukraine 

52. Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID (Case ARB/06/18) Decision on Jurisdiction and Liability, 
21 January 2010. 

53. Exceptional circumstances 

54. Ibid [52], para. 333. 
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ديوان ادعاي خواهان مبني بر درخواست تعيين غرامت براي خسارات معنوي را رد كرد . دكرتعيين 
 ،و ضمن قبول اينكه خواهان ممكن است در جريان درخواست مجوز اداري و اجرايي براي پروژه

تواند منجر به  نفسه نمي  في،متحمل مشقت زياد و غيرضروري شده باشد، اعلام كرد كه اين شرايط
  : نهايتاً ديوان در بيان ضمني خود اضافه كرد. ورود خسارات معنوي به او شود

 از سوي ديوان، مبني بر نقض معاهده 2010صدور اعلاميه تخلف و نقض تعهد در سال «
بر پرداخت غرامت براي خسارات مادي، عناصر اصلي  و حكم حاضر مبنيدوجانبه توسط اوكراين 

 55.»كند را ترميم ميلميررفته آقاي  دست توجهي اعتبار از طور قابل جبران است كه به

توجه به پرداخت غرامت مالي و  مقصود ديوان اين بود كه ابعاد معنوي خسارت با صدور حكم قابل
ويژه هاي مختلف قضيه به تفسير ديوان از جنبه. ان شده است جبر،اعلاميه تخلف از سوي ديوان

 دهد كه از نظر ديوان، اگرچه فرض ورود خسارات معنوي بهخسارات معنوي ادعايي نشان مي
ها داده شده است،  خط لوله صحرا نيز حكم به جبران آن ةپروندگذار قابل تصور است و در رأي  سرمايه

يي،  نبودن خسارات ادعا»شديد«ناصر لازم جهت اثبات آن خسارات و در اين پرونده به دليل فقدان ع
خواهان و تحمل زحماتي در اجراي پروژه به دليل » اعتبار«مني ورود صدمه به ديوان با قبول ض
اعلاميه  صدور با و داشته نگه را كه جانب عدالت كشور ميزبان، سعي نموده است اماتاقدامات ايذائي مق

عنوان غرامت، به)  ميليون دلار آمريكا7/8معادل (توجهي پول  ين مبلغ قابلو همچنين تعي تخلف
، اصل پرداخت غرامت پي كاسادوديوان همانند پرونده . نوعي جلب نمايدرضايت خاطر خواهان را به

صورت وجود شرايط لازم،  ها را شناسايي و دربراي جبران خسارات معنوي وارده به اشخاص و شركت
  . طور كامل احراز نكرد  ديوان شرايط مذكور را به،داند، گرچه در اين پروندهپرداخت مي آن را قابل

  
جلب رضايت، روش مناسب جبران خسارات معنوي وارده به دولت در آراي . 2ـ2

  داوري
هاي گذشته درمورد روش مناسب جبران خسارات معنوي دولت خوانده در حقوق در بخش

  سعي بر،در اين قسمت. ترين شيوه جبران معرفي شدت، مناسبالملل بحث شد و جلب رضاي بين
هاي خوانده از طريق آن است كه رويه غالب در خصوص جبران خسارات معنوي وارده به دولت

الخصوص ديوان داوري گذاري، عليالمللي سرمايه هاي داوري بينبررسي برخي آراي ديوان
تاكنون جز در موارد اندكي كه رأي به جبران  چرا كه ؛، استخراج و نشان داده شودايكسيد

ها  كه دو طرف اختلاف را هم دولت(خسارت مادي به نفع دولت طرف اختلاف صادر شده است 
گذاري، حكم به پرداخت غرامت هاي داوري سرمايهديوان) در ساير موارد (56،)دادندتشكيل مي

 
55. Ibid, para. 339 (emphasis added). 

  :شود يك مورد شامل پرونده زير مي.56
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هاي مذكور،  بدين معنا نيست كه ديوان اين57.اندبابت خسارات معنوي به نفع دولت خوانده نداده
 به غرامت مادي ندانسته يا قائل به قابليت جبران چنين  ارزيابي خسارات معنوي دولت را قابل

احوال خاص هر  و به وجود اوضاع توجه هاي مورد رسيدگي با خساراتي نيستند بلكه در پرونده
 درنظرگرفتن ،و امكان داشت(اند ها بودهها دولت  و همچنين اين واقعيت كه متضررين آنپرونده

اتفاق به، در اكثريت قريب)مبلغي غرامت براي يك دولت، چندان مفيد و مناسب نبوده باشد
در اين . اند داده عنوان جبران خسارت، مؤثر تشخيصها روش جلب رضايت دولت را بهپرونده

شود كه  داوري رسيدگي شده اشاره ميهاي در ديوان اخيراًهايي كهگفتار به سه مورد از پرونده
هاي داوري، جلب رضايت و نه پرداخت غرامت مالي را روش جبران حداقل در دو مورد، ديوان
  .دانند مناسب خسارات معنوي مي

  
   داوري بين ايتاليا و كوبا.الف

گذار  همانند اختلافات ميان دولت و سرمايه،گذاري ميان دو يا چند دولتدر اختلافات سرمايه
افتد كه يك طرف، مدعي تحمل خسارت معنوي شده و خواهان جبران  گاهي اتفاق مي،خارجي

هاي گذشته نيز اين رويه پديده جديدي نيست و حتي در قرن. آن توسط طرف مقابل باشد
ديده،  اتفاق موارد، دولت زيانبههاي قبلي در اكثريت قريب در نمونه. مسبوق به سابقه بوده است

خواهي رسمي، صدور اعلاميه، اظهار تأسف يا  جلب رضايت به طرق مختلف از جمله عذرخواهان
هاي اخير، دولت خوانده در مواردي خواهان پرداخت غرامت  ، اگرچه در نمونه هاي ديگر بوده روش

  . در برابر خسارات معنوي شده است
ويژه داوري ميان ايتاليا و گذاري خارجي كه در ديوان هاي مربوط به سرمايه در يكي از پرونده

  دولت ايتاليا در مقام خواهان، دعوايي را عليه دولت كوبا مبني58 رسيدگي شد،2008كوبا در سال 
 تعهدات گذاري اقامه كرد و دولت كوبا را مسئول موارد نقضبر نقض معاهده دوجانبه سرمايه
صلاحيت و همچنين  به دليل عدم ديوان . گذار ايتاليايي دانستادعايي در دعوا عليه شش سرمايه

نپذيرفتن ادعاهاي مطروحه، درخواست ايتاليا براي صدور اعلاميه نقض شروط مندرج در معاهدة 
 همچنين درخواست محكوميت كوبا بابت پرداخت غرامت نمادين براي نقض. دوجانبه را رد كرد

 59.دكرآميز و ديپلماتيك اختلافات را نيز رد فصل مسالمت و مربوط به حل

                                                                                                                                        
S. S. I’m Alone (Canada v. United States), III U.N.R.IA.A. 1618. 

57. P. Dumberry, op. cit, p. 25. 
  : اين موضوع در دكترين بحث شده است .58

M. T. Parish and Others (N. 25), pp 225–45; P. Dumberry, “How to Remediate Moral Damages Suffered 
by a State”, (Kluwer Arbitration Blog), 3 December, 2009. 

59. Réepublique d’Italie v. Réepublique de Cuba, ad hoc arbitration, Final Award. 15 January, 2008. 
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نشيني آن كشور از ادعاهاي  كوبا در جريان دادرسي، دعواي متقابلي را عليه ايتاليا به دليل عقب
 شروع دادرسي داوري عليه ناشي از خواستار جبران خسارات معنوي ،مطروحه اقامه كرد و از ديوان

ليا توسط ديوان  جلب رضايت آن از طريق صدور اعلاميه نقض تعهد عليه ايتا، خواسته كوبا60.خود شد
كه طبق معاهده دوجانبه ميان دو كشور، هريك از طرفين، جز براي د كرديوان ملاحظه . بود
اين، ديوان به دليل اينكه بنابر. تواند عليه ديگري دعوايي را در داوري اقامه كند استفاده مي سوء
در . دكراج نكرد، درخواست كوبا را رد استفاده ايتاليا از اقامه دعوا عليه كوبا در پرونده حاضر را استنت سوء

تأكيد بر  خصوص خسارات معنوي و باوجود عدم  رغم استدلال محدود ديوان در  اين قضيه علي
توان اظهار داشت كه ديوان اين امكان را رد نكرد عنوان جبران مناسب، ميموضوع جلب رضايت به

گذاري ي دولت در رويه داوري سرمايهتواند جبران مناسبي براي خسارات معنوكه جلب رضايت مي
 الملل است و همها در حقوق بينگونه تفسيركردن موضع ديوان، هم وفق رويه دولت باشد و اين

  .گذاران خارجي قرار بگيردتواند مبنايي براي ديگر اختلافات آتي در رويه ميان دولت و سرمايه مي
  
  عليه تركيهيوروپ سيمنت  پرونده .ب

موجب معاهده منشور انرژي، دعوايي را عليه تركيه به دليل  بهيوروپ سيمنت شركت لهستاني
اي بسته بود طرح نمود زيرا خود را هاي امتياز كه با دو شركت تركيهنامهدادن به موافقت خاتمه
اثبات   ادعاي خواهان را به دليل عدم ،ديوان داوري 61.دانست اي ميدار دو شركت تركيهسهام

 مبتني بر ،ديوان همچنين اعلام كرد كه دعواي مذكور. ها رد كرد در شركتمالكيت سهام
  63.شوداستفاده از دادرسي محسوب مي  بوده و سوء62»گذارياظهار نادرست مالكيت بر سرمايه«

صلاحيت خود، درخواست تركيه را براي صدور اعلاميه  از سوي ديگر، ديوان با اعلام عدم 
  .ودن ادعاهاي خواهان رد كردباساس بر آشكارا بي مبني

تركيه در بخشي از دفاعيات خود، خواهان غرامت مالي به دليل تحمل خسارات معنوي 
پايه و اساس  شد كه در نتيجة ادعاهاي بي64»اشالمللياعتبار و جايگاه بين«جمله آسيب به  از

  .طرف مقابل به وجود آمده بود
ر استناد به غرامت مالي، خواسته خود را نوعي جلب تركيه با اشاره به پرونده خط لوله صحرا د

رضايت تلقي كرده و حتي درصورت عدم پرداخت آن، صدور اعلاميه از طرف ديوان را 
اجبار « مانند 66احوال استثنايي و خاطر اينكه اوضاع ديوان در نهايت به65.دانستبخش مي رضايت

 
60. Ibid, para. 253. 

61. Ibid [28].  
62. False Assertion of Ownership of an Investment 

63. Ibid [28], para. 175. 

64. Reputation and International Standing 

65. Ibid [28] para. 135. 
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.  نداشت رأي به پرداخت غرامت نداد در اين پرونده براي توجيه خسارات معنوي وجود67»مادي
هاي هاي مربوط به اعتبار كشور ميزبان، رأي به پرداخت هزينهحال براي جبران آسيببااين

نحوي از دولت  ها توسط شركت خواهان صادر نمود تا از اين طريق به الزحمه دادرسي و حق
  .خوانده در برابر ادعاهاي واهي خواهان، جبران ضرر شده باشد

كارانه و  توان گفت ديوان در برابر ادعاي فريب مي،هاي ديوانابراين با تأمل در استدلالبن
 مستحق جبران دانست و در اين ، دليل تحمل خسارات معنوي واهي خواهان، طرف مقابل را به

ها جبران الزحمه هاي دادرسي و حق  خسارات مذكور را با صدور رأي به پرداخت هزينه،پرونده
هاي دادرسي توسط رسد بيان ديوان داوري در تكليف به پرداخت هزينه لي به نظر نمي و68.دكر

خواهان، در حمايت از اين ديدگاه باشد كه پرداخت غرامت، روشي براي جلب رضايت دولت 
  .خوانده در برابر خسارات معنوي است

  
 عليه تركيهسمنتونيا  ه قضي.ج

 درمورد طرح دعواي داوري از سوي يك شركت تيوروپ سيمناين پرونده نيز همانند پرونده 
در واقع، . موجب معاهده منشور انرژي است به طرفيت تركيه بهسمنتونيالهستاني ديگر به نام 

الذكر است كه يك شركت ديگر مطرح كرده   همانند پرونده فوق،احوال و ادعاهاي تخلف و اوضاع
اي را داشت كه با هام در دو شركت تركيه ادعاي داشتن سسمنتونياديگر، شركت عبارتبه. است

ديوان در اين پرونده نيز به دليل فقدان مدارك و .  امتياز منعقد كرده بودندةنامدولت تركيه موافقت
المللي د كه خواهان از لحاظ بينكر دعوا را رد و اعلام ،هااثبات داشتن سهام در آن شركت عدم 
 ديوان درخواست تركيه را براي صدور اعلاميه 69.اده كرده استاستف نيت داشته و از دادرسي سوءسوء
  .شده را رد كرد  ادعاقبول، اما صدور رأي به پرداخت غرامت در برابر خسارات معنويِ ،استفاده سوء

توان گفت كه ديوان داوري درمورد قابليت جبران خسارات معنوي در تحليل رأي ديوان مي
د كه طبق كر نداشته است چرا كه ديوان اين مسئله را ملاحظه  ترديد،وارده به دولت يا اشخاص

، هيچ منعي براي جبران ايكسيدمقررات آيين دادرسي داوري و تسهيلات اضافي كنوانسيون 
 از طرف ديگر، صدور رأي به پرداخت غرامت در اين پرونده از نظر 70.خسارات معنوي وجود ندارد

اش، صرفاً ديده خود براي ترميم اعتبار و موقعيت صدمهديوان مقدور نبود چون تركيه در ادعاي 
                                                                                                                                        
66. Exceptional circumstances 

67. Physical duress 

68. Ibid [28] para. 185. 

69. Cementownia ‘Nowa Huta’ SA v. Turkey, ICSID (Case No ARB (AF)/06/2) Award, 17 September 
2009, para 159. 

70. Ibid, para. 169. 
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اشاره كرده بود كه قابل مقايسه با » استفاده از دادرسي سوء«الملل يعني  بينبه اصول كلي حقوق
 غرامت بر اساس نقض ،شده در پرونده خط لوله صحرا نيست زيرا در آن پرونده غرامت تعيين

تر اينكه شرايط استثنايي كه ديوان قبلي مهم.  شده بوداي ميان دو كشور صادرتعهدات معاهده
گذار ه شمرده بود، ازجمله اجبار عملي كه سرمايهموجب آن، جبران خسارات معنوي را موجبه

  .  در اين پرونده وجود ندارد71كرد،متحمل شده بود و رأي به پرداخت غرامت را توجيه مي
ديد   تعيين غرامت نمادين براي خسارات معنوي نمي منعي براي،بنابراين ديوان در اين پرونده

. دانست ترهاي دادرسي توسط خواهان را مناسباما براي اين قضيه، تضمين پرداخت هزينه
را شكل مناسب جبران براي تركيه تشخيص داد » نقض تعهد« صدور اعلاميه ،درنهايت، ديوان

هاي وان قبلاً صدور اعلاميه در پروندهو دي(چون اين اقدام، هم مورد درخواست خود تركيه بود 
 و هم اينكه جلب 72)مربوط به ادعاهاي واهي را كه عليه تركيه مطرح شده بود پذيرفته بود

  .رضايت در شكل صدور اعلاميه، جبران مناسب براي خسارات معنوي وارده به دولت خوانده است
  

  نتيجه
ضي براي جبران خسارات معنوي الملل، پرداخت غرامت، روش مناسب و مقتدر حقوق بين

ها، مادي دولتهاي غيرگذاران خارجي است اما درمورد زياناشخاص خصوصي از جمله سرمايه
رينبو تاكنون تنها در يك مورد در پرونده . جلب رضايت، ابزار مناسب جبران شناخته شده است

گذاري نيز لملل سرمايهادر حقوق بين. رأي به پرداخت غرامت به دولت داده شده است، واريير
گذاري با مطالعه و بررسي رويه داوري راجع به سرمايه. روند جبران خسارات به همين منوال است

شود كه پرداخت غرامت مالي، جبران مناسب براي خسارات معنوي وارده به خارجي آشكار مي
 داوري روش جلب هاي، ديوانسمنتونيا و يوروپ سيمنتدر دو پرونده . ها استاشخاص و شركت

ترين روش جبران براي خسارات معنوي  رضايت را در قالب صدور اعلاميه نقض تعهد، مناسب
  .دانند وارده به دولت مي
كنند و به صدور رأي به پرداخت غرامت، ها نيز تقريباً همين رويه را دنبال ميديگر ديوان

هاي داوري در صدور رأي به ديوان«در پاسخ به اين سؤال مهم كه . دهند تمايل نشان نمي
شده در مقاله   ارائهپاسخِ» كنند؟جبران خسارات معنوي از چه اصول و معيارهايي تبعيت مي

اي نسبتاً طولاني در داوري دارد،  سابقه،چه موضوع خسارات معنوي صورت بود كه اولاً، اگر بدين
كند و به اندازه خسارات مادي  يهاي داوري راه پيدا م تنها در مواقعي خاص اين موضوع به ديوان

 مورد بررسي و صدور حكم قرار نگرفته است كه بتوان رويه ثابت و تقريباً واحد از آراي مختلف
 

71. Ibid.  
72. Ibid, para. 171. 
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واحوال خاص هر   هركدام بسته به اوضاع،هاي داوري در آراي خودثانياً، ديوان. استنباط كرد
ها به  لاي آن  نيستند تا بتوان از لابهدهند كه چندان مشابهمي هاي گوناگوني ارائهقضيه، استدلال

عبارتي، آراي داوري به اصول و استانداردهايي از به. اصول و معيارهاي مسلم و محرز دست يافت
ها عمل  طور مستمر به آن ها به گذاري كه در طي مدتسرمايه الملل يا حقوق تجاري وحقوق بين

 معيار مقتضي ،فت بر اساس شرايط هر قضيهتوان گمي روازاين. كنندشده باشد، استناد نمي
هاي به اين تعداد پرونده توجه حال، نبايد از اين نكته غافل ماند كه بابااين. شوداعمال مي

هاي داوري در مرحله بعد، اين  در وهله اول و ديگر ديوانايكسيدشده در ديوان داوري  مطرح
گذار خارجي  ها در مواقعي كه سرمايه پروندهاتفاقبه شود كه در اكثريت قريب نكته آشكار مي

صورت احراز آن، رأي به پرداخت غرامت  هاي داوري در شود، ديوانمتحمل خسارات معنوي مي
برعكس، . اندها را پرداخت غرامت دانستهاند يعني اينكه جبران مناسب درمورد افراد و شركت داده

  . روش مناسب تشخيص داده شده استها، جلب رضايت،در خصوص خسارات وارده به دولت
 براي صدور حكم به جبران خسارات معنوي، وجود برخي شرايط ايكسيدهاي داوري ديوان

ها اشاره شد، ازجمله اقدامات به آنخط لوله صحرا اند كه در رأي استثنايي را ضروري دانسته
احترامي و ن، هتك حرمت، بيقانوني، آزار و اذيت رواني، توهي دولت در تهديد عملي، بازداشت غير

  ...ها  دادن اعتبار و موقعيت اجتماعي و نظاير آنازدست
 د اين است كه اگرچه يك قاعده كلي وجود ندارد كهكرتوان از رويه داوري استنباط  آنچه مي

اي منجر به احراز ورود خسارات معنوي به اشخاص شده  اقدامات مشخص و تعريف،موجب آنبه
 شود و از آن طريق بتوان معيارها يا اصولي را براي جبران آن خسارات استخراج حقيقي و حقوقي

هاي داوري شناخته شده است گونه كه ذكر شد، برخي شرايط استثنايي براي ديوان  همان اماد،كر
عنوان منبعي جهت تعيين ميزان و نحوه جبران توانند از آن بهكه حداقل در مرحله صدور رأي مي

  .گذاران خارجي استفاده نمايندوي وارده به سرمايهخسارات معن
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