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  چکیده

ایـن  . المللی تلقی کـرد ران مهم عرصه بینتوان یکی از کنشگهاي فراملی را میامروزه شرکت
هـا  هاي مزبور و توسعه فعالیـت آن   رشد شرکت. الملل عمومی معاصر استویژگی مهم حقوق بین

هاي نوظهور در عرصه الملل به این موجودیتباعث شده است تا ضرورت تسري قواعد حقوق بین
ویـژه در پرتـو قواعـد راجـع بـه      و بـه چنین در این خصوص  هم. المللی مورد بررسی قرار گیردبین

هـا در قبـال    آیـا دولـت   ز اهمیت است کـه اصـولاً  ئله حاأالمللی دولت بررسی این مس مسئولیت بین
باشـند یـا   هاي فراملی متبوع خود در وراي مرزهاي ملی خود داراي مسئولیت مـی اقدامات شرکت

ها مسئولیت دارنـد  امات متخلفانه آنها در قبال اقدهاي میزبان این شرکت چنین آیا دولت خیر؟ هم
  . ها پرداخته استیا خیر؟ این نوشتار به بررسی این پرسش
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  مقدمه. 1
اقشـه  من«و » تـرین انقلابـی «عنـوان یکـی از   بـه » هـاي فراملـی   شرکت«پیدایش و گسترش 

هــاي توســعه اقتصــادي جهــانی در قــرن حاضــر تلقــی گردیــده اســت   پدیــده» انگیزتــرین
.(Larison & Skidmore 1993: 251) هـا در اقتصـاد   نظر به نقش فعال و برجسته این شرکت

طـور صـریح یـا ضـمنی اذعـان دارنـد کـه یکـی از         هاي صنعتی بـه  جهانی، بسیاري از دولت
هاي خود کمـک نماینـد کـه     شان این است تا به شرکتهاي کلیدي روابط خارجیاولویت

در بازارهاي خارجی برنده قراردادها باشند و در خصوص رفـع موانـع سیاسـی و قـانونی بـا      
البتـه   .(Human Rights and Democracy, 2011: 4 )زنی و لابی نماینـد ها چانه دیگر دولت

اجـازه دهنـد  تـا در دولـت      هـا هـا بـه شـرکت    ها ایـن نیسـت کـه دولـت    منظور از این تلاش
ویـژه مقـررات حقـوق بشـر را نقـض      اي عمل نمایند که مقررات قـانونی بـه  دیگري به شیوه

وضـعیتی را ایجـاد    ،در هر حال یک دولت ممکن است با فعل یـا تـرك فعـل خـود    . نمایند
گونه کـه در ادامـه خواهـد     همان. نماید که چنین موارد نقضی توسط یک شرکت رخ دهد

مین مـالی و ارایـه دیگـر    أاي دارد و ممکن است از تقلمرو گسترده ،تسهیل کردن آمد، این
هـاي  نامـه هاي اعتباري صادراتی گرفته تا مذاکره و تصویب موافقـت وسیله بنگاهخدمات به

گـذاري فراسـرزمینی توسـط    گـذاري را شـامل شـود کـه منجـر بـه سـرمایه       دو جانبه سرمایه
چنــین قصـور دولــت در جلــوگیري از اقــدامات   مهــ .اشـخاص حقــوقی متبــوع خـود گــردد  

هاي دولتی خصوصی شده که ممکن اسـت هـم در   از جمله شرکت ،اشخاص حقوقی خود
توانـد موجـد مسـئولیت    قلمرو خود و هم خارج از آن مرتکب نقض حقوق بشر شـوند، مـی  

  . المللی دولت باشدبین
ننـد، مسـایل زیـادي را در    ککه در بیش از یک دولت فعالیت مـی  1هاي فراملیرشد شرکت

دلیـل   ؛کنـد ها برخورد مـی الملل چگونه با این موجودیتکند که حقوق بیناین زمینه مطرح می
                                                                                                                                                                                                                     

براي بحث در این . هاي فراملی یا حتی پذیرش استفاده از این اصطلاح وجود نداردهیچ تعریف مورد توافقی از شرکت.1
  : خصوص بنگرید به
،بهداد، )انو دیگر(تندر ؛ سوئزي پل ،، تهرانهاي چند ملیتیفرهنگ شرکت،)1360(مهشید، ،ملکی معیريهانري فورد شارل، 

هاي فراملی به شرکت «، )1391(دانشگاه صنعتی شریف؛ کارستن ندرت، ،، تهرانهاي چند ملیتیشرکت، )1358(، سهراب
نامه مجله حقوقی ، ترجمه محمد شمسایی، ویژه»الملل اقتصادي دو نگرش رقیب در آیندهعنوان تابعان راهبر در حقوق بین

  .113.، ص91المللی، زمستان بین
R. McCorquodale with R. Fairbrother, ‘Human Rights and Global Business’ in S. 
Bottomley and D. Kinley (eds), Commercial Law and Human Rights (Aldershot: 
Ashgate, 2002).
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شود که اي تنظیم میهاي فراملی به شیوهاین است که توزیع قدرت و کنترل شرکت ،این امر هم
تبعـه در یـک دولـت    عنوان گیرند چرا که یک شرکت مادر بهمرزهاي سرزمینی را به سخره می

 .(Mann, 1985: 56)باشندهاي محل فعالیت خود می شود و شعب فرعی آن اتباع دولتثبت می
ها این ایـده پیشـنهاد شـد کـه     در آن ،ها و کارهاي علمی صورت گرفتهرغم اسناد، گزارشعلی

تقیم المللـی مس ـ الملـل از مسـئولیت حقـوقی بـین    خاطر موارد نقـض حقـوق بـین   ها باید بهشرکت
الملل بشر وجـود  برخوردار باشند، اما تا کنون در این خصوص هیچ قاعده روشنی در حقوق بین

تنها براي حمایت از افراد  ،الملل بشرحقوق بین دلیل این موضوع هم این است که اصولاً 1.ندارد
 اي نیسـت کـه  در مقابل اقدامات سرکوبگرانه و جبارانه دولت گسـترش یافتـه اسـت و بـه گونـه     

الملل بشر بنابراین حقوق بین. مند سازدرا قاعده2ها یا دیگر کنشگران غیردولتیاقدامات شرکت
  3.نمایدها تحمیل می تنها بر دولت ،تعهدات حقوقی را براي حمایت از حقوق بشر

کـه در قلمـرو خـود    هـا وجـود دارد مبنـی بـر ایـن      تعهدات حقوق بشري صریحی بر عهده دولـت 
با وجود این، واقعیـت   4.نمایدهایی وضع نمایند که حقوق بشر را نقض می بر فعالیتهایی را محدویت

هـاي فراملـی   هاي غیرصنعتی، قدرت اقتصادي شرکت ویژه دولتها، بهاین است که بسیاري از دولت
طـور  خواهـد بـه  تواند یـا نمـی  اي است که دولت میزبان نمیگونهبه) یعنی دولت میزبان(در آن دولت

یا دولت میزبـان بـا دیگـر    (Ssenyonjo, 2007: 109-122)، هاي آن شرکت را کنترل نماید فعالیت ثرؤم
 ؛گـذاري، محـدود شـده اسـت    هاي دوجانبه سـرمایه نامهالمللی، از قبیل موافقتاي بینتعهدات معاهده

                                                                                                                                                                                                                     
  :توان به موارد زیر اشاره کرددر این خصوص براي نمونه می.1

Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business 
Enterprises with Regard to Human Rights, (2003) UN Doc E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 
and Commentary on the Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations 
and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights, (2003) UNDoc 
E/CN.4/Sub.2/2003/38/Rev.2; OECD, ‘The OECD Guidelines for Multinational 
Enterprises’, OECD Declaration and Decisions on International Investment and 
Multinational Enterprises: Basic Texts (DAFFE/IME, 2000); A. Clapham, Human 
Rights Obligations of Non-State Actors (Oxford: OUP, 2006); P. Alston (ed), Non-State 
Actors and Human Rights (Oxford: OUP, 2005); and S. Rees and S. Wright (eds), 
Human Rights, Corporate Responsibility: A Dialogue (Sidney: Pluto Press, 2000).
2. Non-state actors

  :در این خصوص به طور کلی بنگرید به.3
R.Mc Corquodale and R. La Forgia, ‘Taking on the Blindfolds: Torture by Non-State 
Actors’ (2001) 1Human Rights LawReview189.

المللی حقوق و میثاق بین 1966ی المللی حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگمشترك میثاق بین 2توان به ماده براي مثال می.4
هاي طرف این میثاق متعهد دولت - 1: المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین 2به موجب ماده . اشاره کرد 1966مدنی و سیاسی 

از گونه تمایزي شوند که حقوق شناخته شده در این میثاق را درباره کلیه افراد مقیم در قلمرو و تابع حاکمیتشان بدون هیچمی
ثروت، نسب یا دیگر  اصل و منشاء ملی یا اجتماعی، جنس، زبان، مذهب، عقیده سیاسی یا عقیده دیگر،قبیل نژاد، رنگ،

مسئولیت دولت در عدم پیشگیري و «، )1986(لیون الکساندر سیسیلیانوس، : بنگرید به .ها محترم شمرده و تضمین بکنندوضعیت
  .225.، ص86، سال 46مارهعلی هنجنی، مجله تحقیقات حقوقی، ش، ترجمه »المللیمجازات جنایت بین
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راد که دولت میزبـان اگـر اقـدامی بـراي جلـوگیري از نقـض حقـوق بشـر اف ـ        عبارت دیگر، در حالیبه
توان گفت تعهـدات حقـوق بشـري خـود را نقـض کـرده       هاي فراملی اتخاذ ننماید، میتوسط شرکت
شـان نقـض شـده    که حقوق انسـانی گو نخواهد بود و کسانیحال شرکت فراملی پاسخاست و درعین

شرکت فراملـی در آن قـرار دارد    در مقابل، دولتی که مقرّ. ثري نخواهند داشتؤهیچ راهکار جبران م
دولـت  (باشـد جـا مـی  جا به ثبت رسیده یا به نحو دیگري مرکز اصلی شرکت در آنشرکت در آن و

که اگـر بخواهـد داراي منـابع، قـدرت و منـافع حقـوقی        1یک دولت صنعتی است معمولاً) محل ثبت
  .باشدهاي فراسرزمینی آن شرکت می سازي فعالیتمندبراي قاعده
الملـل بشـر را نقـض    هـاي فراملـی کـه حقـوق بـین     ی شـرکت هاي فراسرزمین له که فعالیتأاین مس

تـر مـورد بحـث قـرار     کـم شـوند، ولیت دولت محل ثبت شرکت میئنمایند تا چه اندازه موجد مسمی
هـاي  در حقیقـت مقـررات نـاظر بـر مسـئولیت دولـت روش       .(Jaogers, 2002: 174)گرفته شده است

 ,Jaogers)نمایـد ها ارایـه مـی  هاي شرکت ر فعالیتجالبی را براي بررسی موارد نقض حقوق بشر در اث

الملـل  ها به موجـب حقـوق بـین    له است که این دولتأهدف این نوشتار بررسی این مس 2.)175 :2002
هـاي فراملـی تبعـه خـود     بشر در رابطه با برخی از موارد نقض فراسرزمینی حقوق بشر توسـط شـرکت  

اي را بـراي  توانـد انگیـزه  ي قانون در این خصـوص مـی  سازتشریح و شفاف. باشندداراي مسئولیت می
هـایی کـه حقـوق بشـر را نقـض      هـاي فراسـرزمینی شـرکت    منظور تنظیم فعالیـت اقامت به دولت محلّ

تواند به توسعه اراده سیاسـی در چـارچوب سـازمان ملـل متحـد یـا       چنین می هم. نمایند فراهم سازدمی
گـویی بـراي ایـن    المللـی پاسـخ  رچوب حقـوقی بـین  المللی بـراي گسـترش یـک چـا    دیگر مراجع بین

براي نمونه رویه قضایی دیوان حقوق بشر اروپایی که مسـئولیت غیـر مسـتقیم    . ها کمک نمایدشرکت
هـاي دولتـی بـه    موریـت أخاطر اقدامات کنشگران غیردولتی کـه م هاي عضو به یا جانشینی را بر دولت

سـازي عملکـرد   منـد را در تنظـیم و قاعـده   هـاي عضـو   کنـد، دولـت  ها تفـویض شـده تحمیـل مـی    آن
ها در  چنین توسعه و تحولی به همه دولت 3.(Reinisch, 2005: 37)سازدکنشگران غیردولتی ذینفع می

                                                                                                                                                                                                                     
آمریکا، فرانسه، (هاي صنعتی متمرکز شده اندشرکت از نظر جغرافیایی در تعداد کمی از دولت 100شرکت از  71حدود .1

. باشدمیغیرصنعتی هايها در اتحادیه اروپا و تنها چهار شرکت در دولتتا از این شرکت 50، )ژاپن و انگلستان آلمان،
  :بنگرید به. اندکنگ مستقر شدههاي فراملی در ایالت غیر صنعتی هنگبزرگترین شرکت

UNCTAD World Investment Report, (2005): Transnational Corporations and the 
Internationalization of R&D (New York and Geneva: United Nations, 2006) 1517.
2.See also:M. Sornarajah, (2001), Linking State Responsibility for Certain Harms 
Caused by Corporate Nationals Abroad to Civil Recourse in the Legal Systems of Home 
States’ in C. Scott (ed),Torture as Tort Oxford: Hart, 491-512.

، مجموعه مقالات اولین »هاالمللی دولتحقوق بشر و مسئولیت بین«،)1381(داود،،ندهرمیداس باو: چنین بنگرید بههم.3
.43.الملل بشر، دانشگاه علامه طباطبائی، صالمللی بررسی مسائل حقوق بینهمایش بین
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هـا را بـه حمایـت بهتـر از     کنـد و آن الملل بشر کمک مـی اجراي تعهدات حقوقی ناشی از حقوق بین
  .سازدحقوق بشر براي همه مردم قادر می

  
  الملل بشرئولیت دولت و حقوق بینمس. 2

المللـی بـراي نقـض تعهـد     الملل عرفی یک دولـت داراي مسـئولیت بـین   موجب حقوق بینبه
ایـن   1.که عمل مورد بحث قابل انتسـاب بـه آن دولـت باشـد    المللی است در صورتیحقوقی بین

ل متخلفانـه  هـا بـراي اعمـا    الملل راجع به مسـئولیت دولـت   موضوع در طرح کمیسیون حقوق بین
بنابراین اگر فعل یا ترك فعلی را بتوان به دولتی منتسب کرد کـه  . بینی شده استالمللی پیشبین

شـده  ) ايالملل عرفی یا معاهـده موجب حقوق بینبه(المللیمنجر به نقض یک تعهد حقوقی بین
کلی طوربه .الملل مسئولیت داردتوان گفت که آن دولت به موجب حقوق بینگاه میباشد، آن

این موضوع . باشندالملل بشر قابل اعمال میپذیرفته شده است که این قواعد در مورد حقوق بین
در حقیقــت ارکــان  2.الملــل و تفاســیر آن تصــریح شــده اســت در طــرح کمیســیون حقــوق بــین

مثل کمیته حقوق بشر و کمیته منع شکنجه، حقوق عام مسئولیت دولت را  اي حقوق بشر،معاهده
و  3به طـور صـریح   ها مطرح شده، هاي اساسی موضوعات حقوق بشري که نزد آندر مورد جنبه

بر اساس این قواعد، دولت در قبال فعل یـا تـرك فعـل قـواي     . انداعمال کرده 4گاهی نیز ضمنی
چنین مسئولان از جمله پلـیس، مقامـات نظـامی، مهـاجرتی و امثـال آن داراي       گانه خود و همسه

                                                                                                                                                                                                                     
1. See, for example, Caire Claim (France Mexico) (1929) 5 RIAA 516.
2. ILC Commentaries, See also B. Simma and D. Pulkowski, (2006), “Of Planets and the 
Universe: Self-Contained Regimes in International Law’, 17 EJIL 488 at 525.

 AwasTingni v Nicaragua,I-ACtHR, IHRR (2001)براي نمونه دیوان آمریکایی حقوق بشر در پرونده .3
ها یا الملل بشر قابل اعمال، فعلالمللی دولت و حقوق بینقوقی مربوط به مسئولیت بینبر طبق قواعد ح«نظر داد که  [153]

ها، به دولتی قابل انتساب است که تحت شرایط هاي مقامات عمومی، منصرف از موقعیت سلسله مراتب آنترك فعل
  .»باشدداراي مسئولیت می] حقوق بشر[بینی شده در کنوانسیون امریکایی پیش

ولیت دولت را ئالملل در مورد مسان اروپایی حقوق بشر همواره اصول تصریح شده در مواد طرح کمیسیون حقوق بیندیو.4
  :بنگرید به. بدون ارجاع صریح به مواد طرح، اعمال کرده است

R. Lawson, ‘Out of Control. State Responsibility and Human Rights: Will the ILC’s 
Definition of the ‘Act of State’ Meet the Challenges of the 21st Century?’ in M. 
Castermans, F. van Hoof and J. Smith (eds),The Role of the Nation-State in the 21st 
Century,115.

ر صریح بین طواي حقوق بشر در توسعه رویه قضایی در این خصوص همواره بهذکر این نکته لازم است که ارکان معاهده 
  :بنگرید به. اندمفاهیم انتساب، گستره تعهدات دولت و مسئولیت دولت تمایز قایل نشده

J. Cerone, (2006), ‘Out of Bounds? Considering the Reach of International Human 
Rights Law’ Center for Human Rights and Global Justice Working Paper Number 5, 
NewYork School of Law, 26 at http://www.nyuhr.org/research_publications.html
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حتی اگر این اعمال خارج از حوزه صلاحیتی و اختیـارات مقامـات دولتـی و     ؛باشدمسئولیت می
المللی دادگستري ایـن امـر یـک    از نظر دیوان بین. ارکان مربوطه باشد، باز دولت مسئولیت دارد

هـا در قبـال نقـض     بنـابراین، دولـت   )(ICJ Reports 1999: 62الملل عرفی است قاعده حقوق بین
  .بشر مسئولیت دارند المللیحقوق بین

  
موجـب  ها به المللی دولت بر مبناي تعهدات فراسرزمینی دولتمسئولیت بین. 2-1

  الملل بشرحقوق بین
. باشـند الملـل بشـر از حیـث سـرزمینی محـدود نمـی      ها به موجب حقـوق بـین   تعهدات دولت

در قلمـرو  ها را هـم بـه افـراد سـاکن      معاهدات اصلی حقوق بشري به طور صریح تعهدات دولت
کمیسـیون   1.اندیک دولت و هم افرادي که تابع صلاحیت یک دولت دیگري هستند تسري داده

  :امریکایی حقوق بشر در تفکیک سرزمین از صلاحیت بیان داشته است
کمیسـیون بـر ایـن عقیـده     . محدود به قلمـرو ملـی نیسـت    1ماده  1اصطلاح صلاحیت در بند 

ممکن است تحت شرایط معینـی بـراي   ] حقوق بشر[یی است که دولت عضو کنوانسیون آمریکا
موران خود که آثاري خارج از قلمرو آن دولت دارند یا خارج از قلمـرو آن  أفعل و ترك فعل م

حقوق بشر اروپایی  دیوان.  (Inter-American Court, 1997: 17)مسئولیت دارندشوند،انجام می
 فموجـب کنوانسـیون اروپـایی حقـوق بشـر     بـه بـه عـلاوه   2.نیز اظهارات مشابهی را داشـته اسـت  

هـاي  توانند تعهدات خود به موجب این کنوانسیون را به مستعمرات یا دیگر سرزمینها می دولت
. چنین کمیته حقوق بشر دیدگاه مشابهی را اعمال کرده است هم ؛ماوراي بحار خود تعمیم دهند

اسـی هـم بـه قلمـرو و هـم بـه صـلاحیت        المللی حقوق مدنی و سیمیثاق بین 2ماده  1اگر چه بند 
اشاره دارد، اما کمیته حقوق بشر تصریح کرده است که تعهد دولت هم به افراد واقـع در قلمـرو   

باشـند،  یک دولت و هم به افرادي که در قلمرو آن دولت نیسـتند بلکـه تـابع صـلاحیت آن مـی     
ر بـه تعهـدات حقـوق بشـري     توانـد منج ـ چنین برداشتی از صلاحیت می ،بنابراین 3.یابدتسري می

                                                                                                                                                                                                                     
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  1و ماده  1969کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر  1ماده  1توان به بند براي نمونه می.1
ها شرط قایی حقوق بشر و خلقالمللی حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی و منشور آفریمیثاق بین. اشاره کرد) 1950(

  : بنگرید به. شوندها نیز اعمال میصلاحیتی صریحی ندارند، اگرچه پذیرفته شده است که این اسناد در مورد صلاحیت دولت
the Committee on Economic Social and Cultural Rights (CESCR) General Comment No 
8, The Relationship between Economic Sanctions and Respect for Economic, Social and 
Cultural Rights, UN Doc E/C.12/1997/8,12 December 1997 at [7].
2. Drozd and Janousek v France and Spain (App no 12747/8) (1992)14 EHRR 745 at [91].
3. HRC, General Comment No 31(80) Nature of the General Legal Obligation Imposed on 
States Parties to the Covenant, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26May 2004 at [3].
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بر همین اساس کمیته حقـوق  . بشود -در صورت احراز صلاحیت-فراسرزمینی براي یک دولت
هـا را از  المللی حقوق مدنی و سیاسی دانسته است و آنها را ناقض میثاق بین بشر برخی از دولت

دولـت فـردي را    الملل مسئول دانست و این در حالی بود که نیروهاي امنیتی یکنظر حقوق بین
و یـا دولـت گذرنامـه تبعـه      1خارج از قلمرو آن دولت دستگیر، بازداشت و شکنجه کرده بودنـد 

  2.هایش در دولت دیگري ضبط کرده بودخود را در یکی از کنسولگري
المللی حقوق مـدنی و سیاسـی در وراي   این موضع اسرائیل را که میثاق بینکمیته حقوق بشر

کمیتـه در ایـن   . مـورد بررسـی قـرار داد    شود،باختري و در غزه اعمال نمیقلمروش، یعنی کرانه 
هاي قبلی اسرائیل بیان کرده در مورد گزارش ،هاي کلیخصوص نظریه قبلی خود را در دیدگاه

الملل بشردوستانه در مخاصمه کند و معتقد است که قابلیت اعمال رژیم حقوق بینبود تکرار می
چنین از نظر کمیته قابلیت اعمـال رژیـم    هم. شودنمی 4ثاق، از جمله ماده مسلحانه مانع اجراي می

میثاق  2ماده  1موجب بند هاي طرف میثاق به الملل بشردوستانه مانع پاسخگویی دولتحقوق بین
 ؛هـاي اشـغالی، نیسـت   خاطر اقدامات مقاماتشان در خارج از قلمروشـان، از جملـه در سـرزمین   به

نمایــد کــه در شــرایط فعلــی، مقــررات میثــاق بــه نفــع مــردم  کیــد مــیأت اًبنــابراین کمیتــه مجــدد
شوند چرا که تمام اعمال مقامات یا نمایندگان دولت طرف میثاق هاي اشغالی اعمال میسرزمین

کنند و مشمول مسـئولیت اسـرائیل   ها که به حقوق مندرج در میثاق لطمه وارد میدر این سرزمین
دارد که اسرائیل بایـد موضـع   در نهایت کمیته بیان می. شوندلل میالمموجب اصول حقوق بینبه

تمـام اطلاعـات    ،اي بعـدي خـود  هـاي دوره خود را مورد بررسی مجدد قرار دهد و در گـزارش 
هاي اشغالی که ناشـی از اقـداماتش در ایـن    مقتضی را در خصوص اجراي این میثاق در سرزمین

چنین از نظر کمیتـه   هم. (Human Rights Committee, 2003: 11)باشد درج نمایدها میسرزمین
عنـوان نیروهـاي حـافظ صـلح در     یـک کشـور در رابطـه بـا نیروهـاي خـود کـه بـه         حقوق بشـر، 

 :Human Rights Committee, 1998)باشدداراي تعهداتی می کنند،کشورهاي دیگر فعالیت می

  :تکرار شده است که بر اساس آن کمیته حقوق بشر 31این اصل در نظریه کلی شماره  ).14
یک دولت طرف باید حقوق مندرج در این میثاق را در مورد هر کسی کـه تحـت قـدرت و    

ولو این که در قلمرو آن دولـت طـرف نیسـتند منصـرف از      ثر آن دولت طرف هستند،ؤکنترل م
  3.دست آمده، رعایت و تضمین نمایدثري بهؤشرایطی که در آن چنین قدرت یا کنترل م

                                                                                                                                                                                                                     
1. Lo.pez Burgos v Uruguay (Communication No. 52/79), views 29 July 1981 at [12.3].
2. Montero v Uruguay, HRC (Communication 106/81), HRC views 31 July 1983.
3. HRC, General Comment No. 31(80) Nature of the General Legal Obligation Imposed 
on States Parties to the Covenant, at 10.
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طور، کمیسیون آمریکایی حقوق بشر نظر داده است که اگـر اعمـال کنتـرل نسـبت بـه      همین
افراد وجود دارد، کافی است دریابیم که موضوع در صـلاحیت یـک دولـت قـرار دارد، اعـم از      

بنـابراین، رویـه ارکـان     1.وجـود دارد یـا نـه    ،ثر نسبت به آن قلمـرو مـورد بحـث   ؤکه کنترل ماین
توانند تحت صلاحیت دولتـی  حقوق بشري حاکی از آن است که اشخاص می نظارتی معاهدات

توان به خـاطر اقـداماتی کـه فراسـرزمینی انجـام      دولت را می. کندباشند که فراسرزمینی عمل می
داده است، ناقض تعهدات خود به موجب معاهدات حقوق بشري دانست در رابطه با هـر کسـی   

اي کـه نسـبت   چنین افراد واقع در منطقه ثر داشته است و همؤم ها کنترل یا اقتدارکه نسبت به آن
 -المللی دادگسـتري نیـز در رویـه خـود    دیوان بین. کندثر اعمال میؤکنترل کلی م ،به آن دولت

نیز ایـن دیـدگاه    -3و اختلاف بین کنگو و اوگاندا 2در نظریه مشورتی مربوط به دیوار حایل مثلاً
  .را پذیرفته است

  
  هاي فراملیالمللی دولت در قبال اقدامات فراسرزمینی شرکتیت بینمسئول .2-2

المللـی بـه یـک دولـت را     المللی دولت امکان انتساب مسئولیت بـین حقوق عام مسئولیت بین
بینـی  الملل باشـد در دو وضـعیت پـیش   اش که مغایر با حقوق بینخاطر اعمال اشخاص حقوقیبه

یـا  (دهـد تـا اعمـال اقتـدار عمـومی       یک شرکت اختیار مینخست، جایی که دولتی به : نمایدمی
دوم، در جایی که شرکت به دستور، یا تحت هـدایت یـا کنتـرل یـک      ؛را اجرا نماید) حاکمیتی

به علاوه در جایی که دولتی از طریق کمک کردن بـه فعالیـت شـرکت در     ؛کنددولت عمل می
یگر یا خود آن شرکت معاونـت دارد،  المللی ارتکابی توسط دولت دارتکاب عمل متخلفانه بین

  . الملل مسئولیت داردتوان گفت دولت نیز از منظر حقوق بینگاه میآن
حتـی در جـایی کـه اعمـال      ،باشـند در همه این موارد چنین اعمالی به دولت قابل انتساب می

تـه  هـا پرداخ در ادامـه بـه بررسـی ایـن وضـعیت     . از قلمرو آن دولت ارتکـاب یابنـد  مزبور خارج
  :شودمی

                                                                                                                                                                                                                     
1. R.Wilde,‘Legal, (2005), “Black Hole”?, Extraterritorial State Action and International 
Treaty Law on Civil and Political Rights 26 Michigan JIL 739, 802; and D. Cassel, 
Extraterritorial Application of Inter-American Human Rights Instruments’ in F. 
Coomans and M. Kamminga (eds), Extraterritorial Application of Human Rights 
Treaties (Antwerp: Intersentia, 2004) 175 &181, 175.
2. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 2004, p. 136, at 181, para. 112.
3. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 
Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168, at p. 64, para. 168.
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  هاي فراملیاعمال اقتدار حکومتی به وسیله شرکت )1
رفتار یک شرکت قابل انتساب به دولت  ،الملل عاماصل بر این است که بر اساس حقوق بین

کلی تحت تملک دولت است یا دولـت در آن نفـع کنتـرل    رطونیست، حتی وقتی که شرکت به
هـاي خصوصـی   ه است که اقـدامات موجودیـت  در عین حال این قاعده وجود داشت. کننده دارد

هـا کارکردهـاي عمـومی یـا حکـومتی را اعمـال       قابل انتساب به دولت هسـتند در جـایی کـه آن   
  :المللبر اساس طرح کمیسیون حقوق بین. نمایندمی

امـا قـانون آن دولـت بـه آن اختیـار داده      ... رفتار شخص یا موجودیتی که رکن دولت نیست
ر حکومتی را اجرا نماید عمل آن شرکت به عنوان عمـل دولـت بـه موجـب     است تا اعمال اقتدا

کـه آن شـخص یـا موجودیـت در آن موقعیـت      الملل تلقی خواهد شد، مشروط بر آنحقوق بین
  .نماید خاص در آن سمت اقدام می

که بتوان عمل یا رفتار شرکت را به دولت منتسب کرد رفتار یا عمـل آن شـرکت   بنابراین براي آن
ایـن رویکـرد بـا تحـولات صـورت      . د مربوط به اقدام حکومتی باشد و نه اقدام شخصی یا تجـاري بای

تـوان گفـت   در مجمـوع مـی   ،بنـابراین . هـا نیـز سـازگاري دارد    گرفته در خصـوص مصـونیت دولـت   
ها اختیار داده شـده، قابـل انتسـاب    هاي فراسرزمینی اشخاص حقوقی که اقتدار حکومتی به آن فعالیت

الملـل بشـر باشـد، دولـت داراي     اگـر اقـدامات چنـین شـرکتی نقـض حقـوق بـین       . باشـد میبه دولت 
  .باشد حتی در جایی که شرکت از اختیار داده شده تجاوز نمایدالمللی میمسئولیت بین

  
  ساب عمل شرکت فراملی به دولت بر مبناي فرمان، هدایت یا کنترلتقابلیت ان )2

کند یـا اثبـات ایـن امـر امکـان پـذیر       ومتی را اجرا نمیدر جایی که شرکتی اعمال اقتدار حک
باشد کـه بـه دسـتور، یـا تحـت هـدایت و       نیست، در صورتی اقداماتش قابل انتساب به دولت می

ها در این موارد تنها در صورتی به دولت قابل انتسـاب  رفتار شرکت. کنترل آن دولت عمل کند
. ی از دستور آن دولت یا کنتـرل آن بـوده اسـت   بخش است که اقدام یا رفتار مورد بحث مستقیماً

کند و دستورات در مواردي که یک شرکت تحت کنترل دولت متبوع یا اقامتگاه خود عمل می
  .چنان قابل انتساب به آن دولت خواهند بودخاصی را نادیده گرفته است، اقداماتش هم

ه بـه میـزان کنتـرل دولـت بـر      باشد یـا ن ـ که آیا در حقیقت رفتار به دولت قابل انتساب میاین
المللی دادگستري معیاري را براي کنترل دیوان بین. هاي فراسرزمینی شرکت بستگی دارد فعالیت

کنند، در پرونده نیکاراگوئـه علیـه   صورت فراسرزمینی عمل مینسبت به عاملان غیردولتی که به
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را از ) یـا نیروهـاي کنتـرا   (ن در این پرونده آمریکا، از جمله، شورشـیا . آمریکا احراز کرده است
ایـن نیروهـا   . نمـود هـا را تجهیـز مـی   آنوداد یکرد، به نیروهاي آن آموزش ممین میأنظر مالی ت

کـه  دیوان تصـمیم گرفـت در حـالی   . گروه مسلحی بودند که با دولت نیکاراگوئه مخالف بودند
مـالی، آمـوزش و امثـال آن    مین أخاطر اعمال خاصی از قبیل تتوان بهایالات متحد آمریکا را می

امـا   ؛باشـند قابل انتساب به آمریکا مـی  را،مسئول دانست و بنابراین برخی از اقدامات نیروهاي کنت
ا در همـه مـوارد اعمـال    تـرل ر ادله کافی وجود نداشت براي احراز این که آمریکـا میزانـی از کن  

د و بنـابراین بتـوان گفـت    کردن ـاز طرف آمریکا عمـل مـی  کنترا کرد تا بتوان گفت نیروهاي می
کـرد،  گونه که نیکاراگوئـه ادعـا مـی   الملل بشر را آنآمریکا ارتکاب اقدامات خلاف حقوق بین

دستور دولت محل ثبت شرکت عمـل  که شرکتی بهدر جایی 1.دستور داده یا هدایت کرده است
بـه اقـدامات   تـوان  چنـین مـی   هـم . کند، لازم نیست که این اقدامات، اعمـال حکـومتی باشـند   می

  . هاي خصوصی در زندان ابوغریب یا جاهاي دیگر اشاره کردشرکت
هاي نظـامی فراسـرزمینی،    ها در فعالیت ها توسط دولتدر مجموع با استفاده روز افزون از شرکت

هـا قابـل   هاي دیگـر، ایـن امکـان وجـود دارد کـه اعمـال ایـن شـرکت        چنین در تجارت و حوزه و هم
الملل بشر باشـند، دولـت مسـئولیت    در جایی که چنین اعمالی نقض حقوق بین. انتساب به دولت باشد

  .کندالمللی خواهد داشت، حتی در مواردي که شرکت دستورات را نقض میبین
  

مسئولیت دولت در قبال عمل شرکت فراملی از حیث معاونت در ارتکـاب عمـل متخلفانـه     )3
  المللیبین

  :المللق بینطرح کمیسیون حقو 16موجب ماده به
کنـد از نظـر   المللـی کمـک مـی   دولتی که به دولت دیگر در ارتکاب یک عمل متخلفانه بین

  :باشد اگرالملل داراي مسئولیت میحقوق بین
  ؛دهدالمللی این کار را انجام میدولت با علم به شرایط عمل متخلفانه بین) 1
  .بودمتخلفانه می ،یافتب میالمللی توسط آن دولت ارتکااگر آن عمل از نظر بین) 2

جـایی کـه دولـت     :هـایی از ایـن مـوارد عبارتنـد از    الملـل، نمونـه  از نظر کمیسیون حقوق بین
مین مـالی بـراي انجـام عمـل     أمین عالمانه تسهیلات یـا ت ـ أت«خاطر کمک و مساعدت، از جمله به

مـک بـه تخریـب    نماید، یا ککه ربودن اشخاص را در سرزمین خارجی تسهیل می... مورد بحث
                                                                                                                                                                                                                     
1. Niaragua v. United States of America, ICJ Reports, 1984- 1991.
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کننـده بایـد واقـف    در هر مورد دولت کمک. مسئول خواهد بود» مال متعلق به اتباع دولت ثالث
نماید، دولت مزبور باید المللی کمک یا مساعدت میباشد که به ارتکاب یک عمل متخلفانه بین

ل باید از منظور تسهیل انجام عمل مورد بحث ارایه نماید و آن عمچنین کمک یا مساعدتی را به
  .شدالملل عمل متخلفانه باشد اگر توسط دولت کمک کننده انجام مینظر حقوق بین

پردازند امـا امکـان ایـن کـه دیگـر      ها میلیت دولتوهر چند مواد طرح کمیسیون تنها به مسئ
بنابراین دولـت محـل   . کندعاملان به مسئولیت استناد نمایند یا متحمل مسئولیت شوند، را رد نمی

بـراین اسـاس   . هـا نیـز دانسـت   هاي فراسرزمینی شرکتتوان معاون در فعالیتشرکت را می ثبت
هرگاه دولت محـل ثبـت شـرکت بـه مشـارکت در ارتکـاب اعمـالی کمـک یـا          : توان گفتمی

کمک و مساعدت نقش موثري در ارتکـاب آن عمـل   این مساعدت نماید، حداقل در جایی که 
عمل توسـط خـود دولـت محـل ثبـت شـرکت عمـل        آن  ارتکابدر صورتی که و شته باشد،دا

  .باشدالمللی می، آن دولت داراي مسئولیت بینمی بودمتخلفانه 
  
  هاي فراملیالمللی دولت محل ثبت و ارکان فرعی خارجی شرکتمسئولیت بین )4

ممکـن اسـت در قبـال    بنا بر آن چه که تاکنون گفته شد واضح است که دولت محل اقامـت  
البتـه  کند مسئول باشد رزمینی شرکت ملی خود که حقوق انسانی افراد را نقض میاقدامات فراس

نماید یـا تحـت دسـتورات، کنتـرل یـا      اقتدار حکومتی را اعمال میمزبور در صورتی که شرکت 
خـاطر  المللـی بـه  به علاوه یک دولت از نظر بـین . کندهدایت دولت محل ثبت شرکت عمل می

در رابطه با فعالیت  ،وسیله دولت میزبانالمللی بهل متخلفانه بینکمک و مساعدت به ارتکاب عم
در  که دولت محـل ثبـت شـرکت عالمـاً    شرکت ملی دولت پیشین یا شعب فرعی آن یا در جایی

مسئول  ،المللی در خارج توسط شرکت ملی یا شعب آن معاونت داشتهارتکاب یک جنایت بین
عملیات فراسرزمینی را از طریق یک شـعبه   ها عموماًجا که شرکتدر عین حال، از آن. باشدمی

انجـام   ،بـه ثبـت رسـیده   ) دولت میزبان مثلاً(فرعی که در دولتی غیر از دولت محل ثبت شرکت 
ال قابل طرح است که آیا منصرف از بحث معاونت، دولت محل ثبت شـرکت  ؤدهند، این سمی

حقوق بشر را در دولت دیگر نقـض   توان براي اعمال شعبه فرعی خارجی شرکت ملی کهرا می
المللی دانست یا نه؟ دولت محل ثبـت شـرکت ممکـن اسـت داراي     کند، داراي مسئولیت بینمی

تعهد فراسرزمینی به حمایت از حقوق بشر باشد تا آن حد که باید مراقبـت و سـعی کـافی را در    
  .رابطه با اقدامات این شعب فرعی خارجی اعمال نماید
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  الملل عامفرعی خارجی و حقوق بیناقدامات شعب  )5
. هایی را تشکیل دهنددهند تا شعبهمتعددي ترجیح می عملی و اقتصاديِ هاي مادر به دلایلِشرکت

، شعبه فرعی یک موجودیت حقـوقی  »بارسلوناتراکشن«المللی دادگستري در پرونده از نظر دیوان بین
الملل شرکت مادر و شعبه فرعی هر کـدام  بیناز منظر حقوق . جداگانه و مستقل از شرکت مادر است

هم در پرتو زمینه خاص این  ،بازبینی این تصمیم 1.باشندهاي خاصی می تابع صلاحیت انحصاري دولت
  . هاي فراملی ضروري استدعوا و هم تحولات بعدي صورت گرفته در خصوص شرکت

ا بـه منتفـع شـدن از    ه ـها بازتاب رویکردهـاي متعـددي در خصـوص تمایـل  شـرکت      رویه دولت
هـا در رویـه خـود بـه     برخـی از دادگـاه  . باشـند ساختار حقوقی خود براي اجتناب از قواعد دولتی مـی 

هاي جداگانـه از نظـر حقـوق داخلـی،     بخش هاي فراملی در کل پرداختند و نه صرفاًعملکرد شرکت
بـراي مثـال،   . تا به این طریق یک شرکت مادر خارجی را تحـت صـلاحیت یـک دولـت قـرار دهنـد      

هـا توسـعه   اي را در مـورد وحـدت یـا ادغـام شـرکت     هاي بسیار گستردهمریکا تئوريآهایالات متحد
: هاي متعـارض عبـارت بـوده اسـت از    طور رویکرد دیوان دادگستري اروپایی درپروندههمین ؛اندداده

در واقـع  [گـروه هـاي گروهـی و واقعیـت روابـط درون    هاي ساختار شرکتتحقیق در مورد شاخص«
هـا   هاي ملی برخی از دولـت لازم به ذکر است که دادگاه2. »]میان شعب فرعی تشکیل دهنده شرکت

هـاي  کلی و تحمیل مسئولیت بر شرکت مادر براي اقدامات شـرکت طورها بهبه بررسی گروه شرکت
یـن معیـار در   رسـد کـه ا  نظر مـی به 3.باشندالملل بشر میاند که نقض حقوق بینفرعی خارجی پرداخته

شود که کنترل مدیریتی مرکزي مؤثري بـر شـعبه فرعـی بـه وسـیله شـرکت مـادر در        جایی اعمال می
.درون همان موجودیت شرکت فراملی وجود دارد

  هاي میزبان هاي فراملی توسط دولتمسئول دانستن شرکت )6
ان دارنـدگان حـق و تکلیـف    عنوها را به الملل تنها دولت، جز در موارد استثنایی، حقوق بیناصولاً

این امر بدین معنا نیست که عاملان و کنشـگران خصوصـی هماننـد    . 4(Cassese, 2005: 71)پذیردمی
                                                                                                                                                                                                                     
1. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 
1970, p. 3, at p 23. 
2. ECJ, Case C-281/02, Owusu v. Jackson, (2005), Trading as “Villa Holidays Bal-Inn 
Villas”, and Others, Judgment of 01/03/2005, I.L.Pr. 25.

  :در این خصوص بنگرید به.3
Marion Weschka,( 2006), Human Rights and Multinational Enterprises: How Can 
Multinational Enterprises Be Held Responsible for Human Rights Violations Committed 
Abroad?, ZaoRV 66, 625- 661.

، تهران، انتشارات گنج دانش، 22، چاپ الملل عمومیحقوق بین، )1384(محمدرضا،  ،ضیائی بیگدلی: چنین بنگرید بههم.4
  .10.ص
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در حقیقـت  . کـه پاسـخگو باشـند   تواننـد حقـوق بشـر را نقـض نماینـد بـی آن      هاي فراملی، میشرکت
صـورت مسـتقیم بـراي    هاي فراملی، بـه توان گفت که عاملان و کنشگران خصوصی، مثل شرکتمی

مسئولیت در قبال عـدم    .Joseph, 1999: 175-176)(باشندطور مستقیم مسئول نمینقض حقوق بشر به
.هاسـت  وسیله عاملان خصوصی همـواره متوجـه دولـت   ه حمایت مقتضی در نقض حقوق بشر بهئارا

(Muchlinski, 2001: 42). دانـد و نـاقض اصـلی    می الملل دولت را مسئولتر حقوق بینبه عبارت دقیق
موجـب حقـوق   بنابراین، تکلیف اولیـه بـه  . سازدو مستقیم حقوق بشر، یعنی شرکت فراملی، را مبرا می

کننـد، متوجـه دولتـی    هـاي فراملـی حقـوق بشـر را نقـض نمـی      کـه شـرکت  الملل براي تضمین اینبین
ایـن  . گیـرد ورت مـی کنند و نقض حقـوق بشـر ص ـ  هاي فراملی فعالیت میسازد که در آن شرکتمی

.(Joseph, 1999: 176)دولت، همان دولت میزبان است
از  ،دولت میزبان باید از رهگذر قوانین داخلـی و سـازوکارهاي اجـراي قهـري قـوانین خـود      

تـر،  بـه عبـارت واضـح    ؛هاي فراملی حمایت نمایـد حقوق انسانی افراد در مقابل اقدامات شرکت
توسط هر عنصري از اجتماع، اعم از خصوصی یا عمومی،  دولت باید در مقابل نقض حقوق بشر

هـاي فراملـی و امکـان    خـاطر قـدرت زیـاد اقتصـادي شـرکت     بـا وجـود ایـن، بـه    . حمایت نمایـد 
گـذاري  چنین وابستگی بسـیاري از کشـورها بـه سـرمایه     ها و همالمللی این شرکتجایی بینجابه

ویـژه کشـورهاي در حـال    ي میزبـان، بـه  هـا  المللی جاي شگفتی نیست که اگر دولـت مستقیم بین
هاي فراملی اتخـاذ  ثر را در قبال نقض حقوق بشر توسط شرکتؤتوسعه، گاهی اقدام رسمی و م

توانند با هاي فراملی میحتی اگر دولتی بخواهد اقدام مقتضی را اتخاذ نماید، شرکت. نمایندنمی
. ولـت میزبـان واکـنش نشـان دهنـد     جایی سرمایه خود به کشور دیگري نسبت به اقدامات دجابه

که دولت میزبان قوانین ملـی خـود در حمایـت از حقـوق بشـر را نسـبت بـه ایـن         حتی قبل از این
نماینـد و در نتیجـه   هاي مزبور تهدید بـه تـرك آن کشـور مـی    ها به اجرا گذارد، شرکتشرکت

رو دانـش روبـه   گذاري خارجی، مشاغل و فنـاوري و کشور میزبان با خطر از دست دادن سرمایه
هـاي فراملـی و   بنابراین امکان برقراري تعادل بین فعالیت شـرکت  .(Joseph, 1999: 176)شودمی

خاطر در نتیجه، به ؛ها در دولت میزبان تا حدود زیادي سخت است رعایت حقوق بشر توسط آن
هـاي  این عدم توازن نسبی قـدرت و وابسـتگی کشـورهاي در حـال توسـعه بـه حضـور شـرکت        

ثیر مقررات حقوق داخلی کشور میزبان راجع به حقـوق بشـر اسـتناد    أبه ت توان صرفاًاملی، نمیفر
بنابراین باید به دنبال روش دیگري براي حمایت از حقـوق بشـر در مقابـل اقـدام متخلفانـه       ؛کرد

  .هاي فراملی بودشرکت
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  هاي فراملیهاي متبوع شرکت ول دانستن دولتئمس )7
هـاي مـادر در کشـورهاي توسـعه یافتـه      اي فراملی داراي شـرکت هدرصد شرکت 90حدود 

تر براي مسئول دانستن توان انتظار داشت که راه معقولبنابراین، می:Fowler, 1995)2( باشندمی
خاطر نقض حقوق بشر ارتکابی در کشورهاي در حال توسعه طـرح دعـوا   هاي فراملی بهشرکت
چنـین روشـی مشـکلات مطـرح     . باشـد ها میاین شرکت أشها  در کشورهاي متبوع و من علیه آن

 هـا معمـولاً  شده در خصوص کشورهاي میزبان را ندارد چرا که کشـورهاي متبـوع ایـن شـرکت    
تر، منابع انسانی و دانش لازم معیارهاي بالاتري در مورد حقوق بشر، نظام حقوقی مؤثرتر و سالم

 ،عـلاوه بـه . (Joseph, 1999: 177-178)دارندهاي فراملی ثر و محاکمه شرکتؤرا براي تحقیق م
هــاي فراملــی را در خصــوص اعمــال صــلاحیت الملــل حــق دولــت متبــوع شــرکتحقــوق بــین

در خـارج مـورد پـذیرش قـرار داده      ،فراسرزمینی نسبت به اعمال متخلفانـه ارتکـابی اتبـاع خـود    
یدگی به اعمـال متخلفانـه   با این حال نباید از نظر دور داشت که رس .(Joseph, 1999: 177)است

در ادامه بـه برخـی از ایـن    . رو استهایی روبههاي فراملی توسط دولت متبوع با دشواريشرکت
.شودها اشاره میدشواري

  
موانع صلاحیتی دولت متبوع شرکت فراملی در رسیدگی به نقض حقـوق بشـر   . 3

  هاي فراملیتوسط شرکت
اگرچـه از  . اسـت  1»حجـاب شخصـیت حقـوقی   «مشکل اصلی دولت متبوع در اعمال صـلاحیت  

شـوند، امـا از نظـر    عنوان یک موجودیت واحد در نظر گرفته مـی هاي فراملی بهشرکت ،دیدگاه عوام
 ،هـم وابسـته  ههـاي ب ـ اي از موجودیتحقوقی، در زیر طرح یک شرکت معمولی، ساختارهاي پیچیده

کل از بـیش از هـزار شـرکت جداگانـه     متش ـ »بـریتیش پترولیـوم  «براي مثال، شرکت . پنهان شده است
ایـن  (Blumberg, 2002: 493-494).کننـد هم وابسته است که تحت یک کنترل مشترك فعالیت میبه

هـاي  ارکان متفاوت شرکت ممکن است تابع کنترل مشـترکی باشـند امـا از نظـر حقـوقی موجودیـت      
                                                                                                                                                                                                                     
1. Corporate Veil

  :بنگرید به. رسلونا تراکشن به کار بردالمللی دادگستري در پرونده بااین اصطلاح را دیوان بین
Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment 
of 05/02/1970, ICJ-Reports 1970, at 39.

و یاسر  ، تهران، نشر میزان؛ محسن محبیهاي فراملیحقوق شرکت،)1390(،عرفانلاجوردي،: در این خصوص بنگرید به
، مجله حقوقی »لملل در پرتو خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکتاصلاحیت فراسرزمینی در حقوق بین«،)1392(ضیائی،

  .30-7. ، ص47المللی، سال بیست و نهم، شماره بین
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هـاي فرعـی کـه در    رکتهـا، ش ـ بنابراین، در مورد شخصـیت حقـوقی آن   ؛شوندمستقلی محسوب می
هـا  این شرکت .(Blumberg, 2002: 495)باشندهاي مادر مستقل میکنند از شرکتخارج فعالیت می

چـرا کـه اصـل سـرزمینی      1باشند و تابعیت دولـت میزبـان را دارنـد،   تابع نظم حقوقی دولت میزبان می
تابع قـوانین دولتـی اسـت     بودن به این معناست که هر موجودیت مستقل متعلق به یک شرکت فراملی

بنابراین، شرط تابعیت براي اعمال صلاحیت فراسـرزمینی  . که در آن فعالیت خود را ایجاد کرده است
انــد، وجــود نــدارد و رســیدگی بــه نقــض حقــوق بشــر توســط  توســط دولتــی کــه در آن ثبــت شــده

لی دولـت میزبـان و   هاي فراملی که در خارج ارتکاب یافته است به نوعی مداخله در امور داخشرکت
  .شود نقض حاکمیت آن محسوب می

هنجارهـاي حقـوق   . باشـند حاکمیـت و صـلاحیت داخلـی مطلـق نمـی      ،با وجود این، مفاهیم
المللـی   بـراي نمونـه، از نظـر اجتمـاع بـین     . نماینـد  المللی بشر این مفاهیم را محدود می بنیادین بین

هـاي فراقـانونی و تبعـیض    می، اعـدام شکنجه، بردگی، کار اجباري، نسـل زدایـی، پاکسـازي قـو    
  دتفـاوت بـو  بـی هـا   تـوان نسـبت بـه آن   باشند که نمـی  نژادي و مذهبی از جمله موارد نقضی می

Cassese, 2005: 202-203).(باشند  الملل عرفی می این حقوق بنیادین بشري بخشی از حقوق بین
هـا  متعهـد    هـا بـه رعایـت آن    لـت اند کـه همـه دو  اي تبدیل شدهو تا حدود زیادي به قواعد آمره

توانند مدعی باشند کـه نقـض ایـن حقـوق بنیـادین      ها دیگر نمی درنتیجه، امروزه دولت. باشند می
المللـی   باشد و مشمول کنتـرل توسـط دیگـر اعضـاي اجتمـاع بـین      شان میداخلی جزو قلمرو ذاتاً

هـاي فراملـی   شـرکت  أمنش ـ الملل بشر توسط دولـت  بنابراین، اجراي قواعد حقوق بین. باشندنمی
و مبـدا شـرکت    أدر نتیجه، تحـت ایـن شـرایط دولـت منش ـ    . نقض حاکمیت دولت میزبان نیست

نمایـد، اعمـال    تواند نسبت به شرکت فراملی کـه در خـارج حقـوق بشـر را نقـض مـی      فراملی می
نسبت به اعمـال   أالملل هیچ تعهدي براي دولت منشدر عین حال، در حقوق بین. صلاحیت نماید

                                                                                                                                                                                                                     
شخص  نظریه اکثریت بر این است که. اي بسیار پیچیده و بحث برانگیز استسئلهه تعیین تابعیت شخص حقوقی، مئلمس.1

برخی دیگر نیز بر این باورند که شرکت تابعیت کشوري را . حقوقی تابعیت کشوري را دارد که در آن به ثبت رسیده است
در عین حال نظر دیگر این است که شرکت تابعیت دولتی را . هاي اداري شرکت در آن قرار دارددارد که مرکز مهم فعالیت

هاي این نظریه براي حمایت از حقوق بشر در مقابل نقض توسط شرکت. رل دارددارد که از نظر اقتصادي بر آن شرکت کنت
بنگرید . المللی دادگستري در پرونده بارسلونا تراکشن نظریه کنترل را رد کردسفانه دیوان بینأمت. ز اهمیت استئفراملی حا

  :به
Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment 
of 05/02/1970, ICJ-Reports 1970., at 39.

هاي فراملی،  ، حقوق شرکت)1390(،عرفانلاجوردي،: طورکلی بنگرید بههاي فراملی بهدر خصوص تابعیت شرکت
  .تهران، نشر میزان
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نمایند، وجـود   هاي فراملی که در خارج حقوق بشر را نقض می صلاحیت فراسرزمینی بر شرکت
تمـایلی بـه    اساسـاً  أدر صورت نبود چنین تعهـدي، کشـورهاي منش ـ  (Joseph, 1999: 181).ندارد

  .هاي فراملی ندارندرسیدگی به نقض حقوق بشر به صورت فراسرزمینی توسط شرکت
 أهاي فراملی از سوي شرکت منش ـ رسیدگی به نقض حقوق بشر توسط شرکت ،کهنتیجه آن

البتـه در صـورتی کـه    . پذیر است که حاکمیت دولت میزبـان نقـض نشـود   تنها در صورتی امکان
المللی دادگستري در پرونده بارسلونا تراکشن نظریه کنترل بـراي احـراز قـانون حـاکم      دیوان بین

 ،داد کـرد و نظریـه خـرق حجـاب شخصـیت را اجـازه مـی       د نمیدر مورد شرکت در خارج را ر
  .امکان اعمال صلاحیت از سوي شرکت مادر نسبت به شرکت فرعی وجود داشت

هـاي فراملـی در خـارج،     بـر شـرکت   أیک مانع مرتبط با اعمال صـلاحیت مـؤثر کشـور منش ـ   
هـا از  دادگـاه  باشد که بـر اسـاس آن  می Forum non Conveniensانگلیسی  -دکترین آمریکایی

صلاحدید عدم استماع پرونده برخوردارند هنگامی که دادگاه خـارجی وجـود دارد کـه بـراي     «
.»باشد تر میرسیدگی به آن موضوع مناسب

  هاي شرکتمسئولیت دولت در قبال آثار فراسرزمینی فعالیت. 4
اي به شـیوه  الملل هر دولت داراي یک تکلیف کلی به عدم انجام اقدامبه موجب حقوق بین

شـود کـه   این تکلیف شامل اقـداماتی مـی  . باعث خسارت شود خود است که در خارج از قلمرو
هایی که منجـر  باعث آثار زیست محیطی فراسرزمینی است در جایی که دولت بایستی بر فعالیت

کـه اگـر دولـت بدانـد     قابـل پـذیرش اسـت    این دیدگاه نیـز  . داشتبه این آثار شدند، کنترل می
دولـت بتوانـد   در صورتی کـه  شود، ها یا افراد میامات اتباعش سبب خسارت به دیگر دولتاقد

بایـد از چنـین   ، ایـن تکلیـف عـام بـر عهـده دولـت اسـت کـه         هاي مزبور را کنترل نمایـد فعالیت
ها با تعهدات ناشی از حقوق  الملل عام دولت این مسئولیت حقوقی بین. جلوگیري نماید اقداماتی

بـا   نماید تـا اقـداماتی را مـثلاً    ها را ملزم می الملل بشر دولت حقوق بین. بشر مرتبط استالملل  بین
 منـد قاعـده  و گذاري یا اداري اتخاذ نمایند تا اقدامات عاملان غیردولتی را کنترل هاي قانونرویه

تحت تعقیب و محاکمه قرار دهند کـه حقـوق انسـانی افـراد درون قلمـرو آن دولـت را        نمایند و
این اقدامات عاملان غیردولتی قابل انتساب به دولت نیست بلکـه ایـن مسـئولیت    . نمایند قض مین

بخشی از تعهد دولت به اعمـال مراقبـت و سـعی مقتضـی بـراي حمایـت از حقـوق انسـانی همـه          
این تعهد به مراقبـت و سـعی مقتضـی داراي یـک     . باشند اشخاص ساکن در قلمرو آن دولت می
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اي حقـوق  یک دولت ممکن است به خاطر نقـض یـک تعهـد معاهـده    . باشدبعد فراسرزمینی می
الملل بشر مسئول شناخته شود در جایی که اقـدامات مقامـات آن دولـت اعـم از ایـن کـه در        بین

آثـاري خـارج از قلمـرو خـود ایجـاد نماینـد و        ...درون یا خارج از مرزهاي ملی ارتکاب یابنـد، 
مـوارد  . تصـمیمات بـین سـرزمینی خـود نیـز مسـئولیت دارد      چنین به خاطر نتایج فراسـرزمینی   هم

در جایی است که دولتـی شخصـی را بـه صـورت غیـابی محاکمـه        مشخص نقض این تعهد مثلاً
چنین به خاطر  دهد تا بر محاکم دولت دیگر ریاست کنند و هم کند، به قضات خود اجازه می می

تعهـد بـه اعمـال تـلاش و مراقبـت      . ردهاي وابسته بـه خـود نیـز مسـئولیت دا    اقدامات در سرزمین
هاي فراسرزمینی اشخاص حقوقی ملـی، بخـش ضـروري ایـن تعهـد      مقتضی در خصوص فعالیت

هـایی بـه   دولت است زیرا بدون بخشی از قـوانین فراسـرزمینی اشـخاص ملـی چنـین موجودیـت      
  .کنند آسانی با انتقال عملیات تجاري خود از چنگال قانون داخلی فرار می

تواننـد معیارهـاي    که اشـخاص حقـوقی مـی    آگاه هستندها  توان گفت دولت لی، میطور کبه
هـاي فراسـرزمینی در دو وضـعیت نقـض نماینـد و از ایـن رو تعهـد        حقوق بشري را در عملیـات 

وضـعیت نخسـت در   . هـا را مطـرح نماینـد   دولت به اعمال تلاش مقتضی در رابطه با این فعالیـت 
هـاي  هاي شکسـت خـورده یـا رژیـم     ناطق درگیري، دولتجایی است که اشخاص حقوقی در م

گـذاري دارنـد و وارد یـک رابطـه تجـاري بـا       کنند یا قصد سـرمایه  گذاري میسرکوبگر سرمایه
هـا،  در ایـن وضـعیت  . شوند دولت میزبان یا یک عامل غیردولتی طرف یک مخاصمه داخلی می

الملـل بشـر یـا حقـوق      وق بـین دولت میزبان ممکن است نتوانـد یـا نخواهـد از مـوارد نقـض حق ـ     
ها  را متوقف سـازد یـا ممکـن اسـت خـود از جملـه مرتکبـان         بشردوستانه جلوگیري نماید یا آن

هاي فراملی بسیار بعید است که در این موارد نقض دسـت داشـته   رو شرکتنقض باشند و از این
هـایی آگـاه   مکـان گـذاري در چنـین   هاي سیاسی سرمایهاز ریسک هاي مقیم کاملاً دولت. باشند

در حقیقـت،  . نماینـد  هـاي متبـوع خـود ارایـه مـی      هستند و معممولا چنین اطلاعاتی را به شرکت
ــا از ســرمایه    ــت اقــداماتی را اتخــاذ کــرده اســت ت گــذاري مــواردي وجــود دارد کــه یــک دول

هـا  هاي شدید حقوق بشري در این نوع وضعیتفراسرزمینی جلوگیري نماید یا به واسطه نگرانی
  .گذاري کرده است ها را ملزم به عدم سرمایه کتشر

داننـد شـرایطی وجـود دارد کـه      شود مـی  ها فرض می وضعیت دوم در جایی است که دولت
بـه شـکل    مثلاً(دولت مقیم ارتکاب خسارت فراسرزمینی به وسیله شرکت را تسهیل کرده است

در مورد یـک معاهـده   براي نمونه در جایی که دولت مقیم شرکت فراملی ). کمک و مساعدت
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 هـا معمـولاً  نامـه ایـن موافقـت  . کنـد  گذاري دو جانبه با یک دولت غیرصنعتی مذاکره مـی  سرمایه
هـاي قـوي را   باشند و حمایـت  هاي صنعتی و قدرتمند اقتصادي می مبتنی بر توافقات نمونه دولت

  . نمایند بینی میگذاران خود پیش براي سرمایه
  

  نتیجه. 5
هـاي   ولیت اولیه براي حمایت از حقوق بشر در مقابل شرکتئان گردید، مسگونه که بیهمان

باشد چـرا کـه در قلمـرو ایـن دولـت اسـت کـه نقـض          فراملی همچنان بر عهده دولت میزبان می
هاي فراملـی و منـافع اقتصـادي کشـورهاي در     سفانه، قدرت شرکتأمت. افتد حقوق بشر اتفاق می

  . سازد ر را دشوار و تا حدودي غیرممکن میثر از حقوق بشؤحال توسعه حمایت م
توانـد تـا حـدودي جـایگزینی بـراي       صلاحیت دولتی که شرکت مادر در آن واقع شده، مـی 

. حمایت از حقوق بشر باشد در صورتی که دولت میزبان نتواند صلاحیت خـود را اعمـال نمایـد   
شـکلی بسـیاري    ، حاکمیـت دولـت و موانـع   »حجاب شخصیت حقـوقی «با وجود این، به واسطه 

علاوه، حتی این گسـتره محـدود صـلاحیت    به. تواند مانع اجراي صلاحیت دولت میزبان شود می
  .شود دولت محل ثبت به وسیله مقاومت سیاسی و اقتصادي تهدید می

. ها محدود به سـرزمین نیسـتند   الملل بشر تعهدات دولت واضح است که به موجب حقوق بین
ها داراي تعهدات حقوق بشـري   دهد که دولت الملل بشر نشان می نرویه ارکان نظارتی حقوق بی

کننـد یـا    ثر خـود را بـر افـراد اعمـال مـی     ؤفراسرزمینی هستند جایی که قدرت، اقتدار یا کنترل م
. کننـد  اي از سرزمین واقع شده در درون دولت دیگر اعمال میجایی که کنترل مؤثر را بر منطقه

تواند به دولت قابل انتساب باشـد و موجـد    ها، می ز جمله شرکتاقدامات کنشگران غیردولتی، ا
المللی نقـض   الملل عام شود، در صورتی که یک تعهد بین مسئولیت دولت به موجب حقوق بین

کننـد   صـورت فراسـرزمینی عمـل مـی    هـا  کـه بـه    ها و شعب فرعـی آن  اقدامات شرکت. شود می
اشـد در جـایی کـه شـرکت عناصـر اقتـدار       تواند به دولت محل ثبت شـرکت قابـل انتسـاب ب    می

کند یا در جایی که شرکت تحت دستورات، هدایت یا کنترل یک دولت  حکومتی را اعمال می
بـه عمـل    چنین دولت محل ثبت شرکت در صورتی مسـئولیت دارد کـه عالمـاً    هم. کند عمل می

عب فرعـی  یـا ش ـ (هاي شـرکت دولـت محـل ثبـت شـرکت       المللی مربوط به فعالیت متخلفانه بین
کند یا اقدامات فراسرزمینی شرکت فراملی یا شعب خارجی  کمک یا مساعدت می) خارجی آن

قصـور دولـت محـل ثبـت شـرکت در اعمـال تـلاش        . شـوند  المللی محسوب مـی  آن جنایت بین
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هاي متبوع خود در مناطق درگیري و مقتضی، از جمله با وضع قانون و نظارت بر فعالیت شرکت
گـذاري   هـا  معاهـده دوجانبـه سـرمایه     بان که دولت محل ثبـت شـرکت بـا آن   هاي میز در دولت

المللـی شـود در مـواردي کـه شـرکت       تواند منجر بـه مسـئولیت بـین    تصویب کرده است، نیز می
  .فراملی حقوق بشر را نقض نماید یا در نقض این حقوق همدستی نماید

هـاي   دولـت  ي فراملی که معمولاًها هاي اقامتگاه شرکت هاي این تحقیق هم براي دولتیافته
هاي اقامتگـاه داراي   دولت. هاي فراملی ز اهمیت است و هم براي خود شرکتئصنعتی هستند حا

از جمله ایـن  . هاي خود در برخی شرایط هستند هاي فراسرزمینی شرکتتکلیف به تنظیم فعالیت
هـاي   شـرکت  مـثلاً  نمایـد،  شرایط جایی است که شرکت عناصر اقتـدار حـاکمیتی را اعمـال مـی    

هایی که تحـت دسـتورات، هـدایت و    دهند و شرکت خصوصی شده که فعالیت دولتی انجام می
هـاي نظـامی فراسـرزمینی    هایی که براي عملیـات کنند، از جمله شرکت کنترل دولت فعالیت می

در  هاها خدمات متعددي را به شرکت علاوه دولتبه. نمایند مین میأمساعدت و حمایت لازم را ت
طـور کـافی چنـین    هـاي اقامتگـاه بایـد بـه     دولـت . نماینـد  ه میئگذاري خارجی ارا رابطه با سرمایه

منـد سـازند تـا تضـمین نماینـد کـه در اعمـال متخلفانـه         گذاري را نظارت، کنترل و قاعده سرمایه
ارجی گذاري به وسیله یک شعبه خ هاي میزبان در رابطه با سرمایه المللی ارتکابی توسط دولت بین

شـوند یـا    ها یا مرتکـب مـی  المللی که شرکت شرکت دولت محل ثبت شرکت یا در جنایات بین
  .نمایند، همدست نباشند معاونت می

وضع قانون، کنترل یـا  از طریق دولت محل ثبت شرکت تلاش مقتضی را ه در نهایت، در جایی ک
شـعبه فرعـی خـارجی     یـک هـاي   ناشـی از فعالیـت  حقـوق بشـري    تبعاتبه نحو دیگري براي کاهش 

تـوان گفـت کـه    مـی آورد،  عمل نمی شرکتی در یک منطقه جنگی، دولت ناموفق یا رژیم سرکوبگر
هاي دیگـر خسـارت وارد   ی بر این که در دولتبنالملل مبه موجب حقوق بینرا المللی خود تعهد بین

هـا   ر جایی کـه شـرکت  المللی است د این دولت داراي مسئولیت بین ،بنابراین. نکند، نقض کرده است
هـا بایـد    بنـابراین دولـت  . الملل بشر را نقض نمایند یا در نقض این حقـوق همدسـتی نماینـد    حقوق بین

ها در چنین مناطقی ایجـاد   یک چارچوب قانونی براي نظارت و گزارشگري در مورد فعالیت شرکت
خـود را بـازنگري نماینـد تـا      گـذاري  هـاي دوجانبـه سـرمایه   نامهها باید موافقت به علاوه دولت. دنماین

الملـل بشـر توسـط دولـت      تضمین نمایند که مفاد این معاهدات مـانع از رعایـت تعهـدات حقـوق بـین     
شود یا موجد نقض تعهدات حقوق بشري خود دولت محل ثبت شرکت به صورت بـالقوه  میزبان نمی

ه منجـر شـود کـه دولـت محـل      جیتواند به این نت عدم اتخاذ چنین اقداماتی در همه موارد می. شودنمی
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المللـی و   ثبت شرکت تعهدات حقوق بشري خود را نقض کرده است و در نتیجه داراي مسئولیت بین
. باشد چنین تعهد به جبران خسارت می هم
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