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حقوق بشـر و جهان بینی ها و نسبی گرایی

مالک ذوالقدر 1 * 
وحید محمدزاده2

1. استادیار دانشگاه آزاد واحد زنجان، زنجان، ایران.
2. دانشجوی دکتری علوم سیاسی دانشگاه آزاد شهرضا، اصفهان، ایران.

چكيده
حقوق بشر حقوق بنیادین و پایه ای است که هر انسان از آن  جهت که انسان است فارغ از هر 
نوع برتری از خداوند دریافت کرده است. توجه به انسان و دغدغه ی پیامدهای زندگی اجتماعی 
وی از دیرباز در ادبیات جوامع گوناگون با فرهنگ ها و تمدن های متفاوت مورد بحث و تعابیر 
و تفاسیر متعددی بوده است. تأکید مداوم بر حیثیت و کرامت انسان باید همواره حاضر و زنده 
باشد؛ الزامات اخلاقی و سیاسی به تناسب دگرگونی های دنیا تحول می یابد، به سبب همین امر 
حقوق بشر درعین حال نوعی آرمان و راهبرد است. انسان ها حقوق انسانی واحدی دارند و از این 
حقوق به گونه ای برابر و غیرقابل سلب برخوردار هستند. در این راستا، در پرتو گسترش ارتباطات، 
وابستگی های مادی، معنوی و متقابل بشری، وجدان و احساس مشترک در قبال مشکلات و 
معضلاتی که حیات نوع بشر را به مخاطره می افکند، حساسیت وگرایش افکار عمومی و بالمآل 
اهل فن نسبت به حقوق افراد انسانی افزون  شده و با الهام از اندیشه ها و رویکردهای بشردوستانه 
این ضرورت احساس شد که باید ریشه ها و عوامل وقوع جنگ، رفع و صلح و امنیت بین المللی 
تحقق یابد. در این راستا، فارغ از زمینه ها و عوامل ذی مدخل سیاسی، تحولات مشهود و بنیادینی 
که به ابعاد اخلاقی انسانی تکیه دارد، حادث گردیده و به  مرور زمان افکار عمومی جهانی به تأسی 
از عقل و وجدان، با تکرار و تأیید اصول اخلاقی، و ضد ارزش تلقی کردن اقدامات خشونت آمیز، 

اصل شرافت و حیثیت و کرامت ذ اتی انسان را ملاک اعمال و اقدامات تلقی کرد. 
واژگان كليدی: حقوق بشر، اعلامیه جهانی، تنوع جهان بینی، نسبی گرایی. 
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مقدمه
بیداری و تنفر عمومی از جنگ و خشونت، و نفی و طرد تخلفات از موازین حقوقی 
ناظر بر صیانت و کرامت بشری که محرک و زمینه ساز توجه و پذیرش تعهدات و تکالیف 
قاطع گردیده است. به عبارت دیگر منطقی می نمود که از رهگذر طرح و اهمیت دادن به 
حقوق اساسی بشری، با ابتنا به کرامت ذاتی بشر، باید تعهدات و تکالیفی برای دولت ها 
در نظر گرفته شوند که آزادی عمل و اقتدار سنتی دولت ها تحت الشعاع آن ها قرار گیرد. 
یعنی موضوعیت پیدا کردن فرد انسانی در قالب حمایت از حقوق ذاتی اش که فراتر از 
قلمرو سیاسی اجتماعات ملی ایفای نقش می کند، منجر به ظهور رهیافت ها و نگرش های 
مترقبانه و گرایشات حقوقی نوع دوستانه ای در نظام حقوقی بین المللی گردید که اساساً 
در  است.  مفهوم حاکمیت  در  تغییر  و  دولت  ویژه های  کار  در  اصلاح  و  تغییر  بر  ناظر 
حاکمیت،  از  برخوردار  دولت های  ساختار  ورای  بین المللی،  بنیادین  تحولات  گسترده 
میان  مادی ویژه  معنوی و  ارتباطات  نیز  و  همبستگی و همفکری کلی در سطح جهان 
شهروندان جوامع، ایجادشده و تعمیق و گسترش آن پیامدهای ویژه ای را در پی داشته 
و دارد. از این رهگذر، رابطه و سامانی نو در شیوه ی حکومت و تدبیر امور، ضروری 
می نماید. نظمی که در فرآیند تکوین جامعه مدنی، مبانی بروز عینی می یابد و دربرگیرنده 
اصولی فراتر از حاکمیت دولت های برخوردار از حاکمیت و الگوها و معیارهای جدیدی 
جهت اعمال صلاحیت های قانونی و قراردادی است؛ چراکه در این نگارش، دولت های 
دارای حاکمیت توانایی آن را ندارند که برای نظم و نسق بخشیدن و کنترل اجتماع و 
حفظ امنیت و نظم عمومی خود صرفاً به اصول نظام های ملی - سیاسی خود تکیه کنند.

حقوق بشر )humanrights( در اندیشه ی غرب سابقه کمی دارد. این اصطلاح بعد از 
جنگ جهانی دوم وتأسیس سازمان ملل در سال 1945 وارد ادبیات حقوقی و محاوره ای 
بیش تر  انسان گردید که قدمتی  این واژه جایگزین حقوق طبیعی و حقوق  شده است. 
دارند. حتی اگر در مکتب کانت بزرگ ترین فیلسوف عصر روشنگری که بیش از هر حکم 
دیگری انسان و کرامت او را مبنای فلسفه خویش قرار داده است در جستجوی حقوق 
فعالیت  امروزه در چارچوب   . (Weston,1992: 656)نمی یابیم از آن  اثری  بگردیم  بشر 
بین المللی،  و  داخلی  غیردولتی  نهادهای  و  بین المللی  نهادهای  و  تأسیسات  اقدامات  و 
البته بسیار تأثیرگذار بر نهادها و ذوات دولتی، مفاهیم و گرایشاتی عرضه  شده که بیانگر 
پیچیده می کشاند،  به یک جهان  را  ما  بشر  نوع جهانی است. حقوق  از  جامعه ی مدنی 
زیرا حقوق بشر درعین حال که ابزار استناد است یک فرایند تکذیب )فلسفی( نیز هست 
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که  گفت  می توان  بنابراین   .)293  :  21-22 حقوقی اش  تحقیقات  مجله  غالی،  )پطرس 
مجموعه ی حقوق بشر متعلق و مفید به جایگاه خود در زمان و مکان است. حقوق بشر به 
لحاظ سرشتی که دارد باید زمان و مکان نشناسد. از سوی دیگر حقوقی که به نام حقوق 
بشر تشریح می شود با توجه به آن که این حقوق به لحاظ ویژگی های متفاوت اقتصادی - 
سیاسی- اجتماعی در آن جامعه تعریف می شود، شکل متفاوتی به خود می گیرد. حقوق 
بین الملل به عنوان نظم حقوقی، به علت فقدان قدرت اجرایی متمرکز از نظام های حقوقی 
ملی- داخلی یا درون سازمانی متمایز می شود. به علت وجود نداشتن این قدرت اساسی 

ما مشاهده می کنیم که در مورد حمایت از حقوق بشر وضع به این شکل است.
رکن اساسی حمایت از حقوق بشر در عهدنامه های بین المللی تقریباً در همه طرح های 
سیاسی اجتماعی 50 سال اخیر درج گردیده است(Generally HumanRight, 1973) اما در 
عمل ما چیزی مشاهده نمی کنیم. در نظام بین الملل حقوق بشر، همه انسان ها فارغ از هر نوع 
تمایز، دفاع از ارزش های مربوط به همکاری، وفای به عهد، تأمین عدالت و ... را از خود ابراز 
می دارند، درسی را همه درک می کنند، همه برداشتی از مالکیت وحقوق متقابل دارند، همه به 

.(Finis 1980: 83) اصولی گرایش دارند که باید به عنوان امور انسانی مورد عنایت قرار گیرد

جهان شمولی حقوق بشر
 اصطلاح universality به معنای جهان شمولی و عمومیت و شمول از universe گرفته 
 universal در لغت عبارت است از جهان، گیتی، عالم، و کائنات و universe .شده است 
صفتی است به معنای فراگیر، عالم گیر، جهانی و جهان شمول. یعنی چیزی که متعلق به 
تمام افراد جهان است و تمام افراد و ملل جهان را شامل می شود. هیچ کس نباید از این 
نکته غافل باشد که حقوق بشر قبل از هر چیز محصول تاریخ است. با توجه به این نکته، 
حقوق بشر باید با تاریخ همگام باشد و با آن تحول یابد به صورتی که کلیه اقوام و ملت ها 
چهره خود را در تصویری که از آن ارائه می شود، مشاهده نمایند. جهان شمولی حقوق 
بشر امروزه یک  نهاد پذیرفته  شده و غیرقابل  اعتراض است که نمی توان از آن عدول کرد.
این اندیشه از خود انسان از اصل برابری در حقوق برای کل افراد و از نفی مطلق هرگونه 

تبعیض به هر دلیلی )تابعیت - نژاد- جنسیت( تراوش می کند. 
همچنین این جهان شمولی از مفهومی که آن هم مبنای حقوق بشر می باشد یعنی کرامت ذاتی 
انسان ناشی می شود (Espiell, 1985-1996). از این رو حقوق بشر در یک تعریف عام قرار 
 .(M. Rebecca M 1977: 277)می گیرد که این خود یک معضل در نظام حقوق بین الملل است
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است؛  رخ  داده  جهان  نقاط  اکثر  در  بشر  حقوق  گسترده  پذیرش  اخیر  دهه های  در 
در جهان  کرده اند.  را تصویب  بشر  اصلی حقوق  معاهدات  سه چهارم کشورهای جهان 
ما شاهد آن هستیم که رژیم های منطقه ای نیز برای تداوم حقوق بشر تدوین  شده است.
مانند منشور آفریقایی حقوق بشر و کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشر که از سال 1950 ایجاد شده و تضمینی برای آزادی های اساسی در اروپا است 
ترتیباتی چون  ایجاد  با  تمام کشورهای جهان  عین حال  در   .(Background,2007: 22)
قانون، دادگاه و بوروکراسی سعی کرده اند که از سوء استفاده از حقوق بشر جلوگیری 
کنند (Donnelly‚J. 2003). در جهان امروز ما مشاهده می کنیم که مرزهای ملی- فرهنگی 
دیگر اثرات خود را ندارد و تفاوت ها در میان مردم توسط مسافران، مهاجران، ارتباطات 
الکترونیکی و... کاهش  یافته است (Nickel, 2007) و مردم به راحتی می توانند به اطلاعات 
دسترسی یافته و از سازمان های بین المللی تأثیر یابند. نظرسنجی ها در سراسر جهان نشان 
می دهد که تمام مردم جهان حمایت گسترده ای را از حقوق بشر و تلاش های بین المللی 
آن دارند، اما در اجرای آن اختلاف  نظرهایی وجود دارد؛ مانند این که می گویند حقوق 
بشر از سوی کشورهای اروپا محور لیبرال ارائه می شود که معیارهای غربی را بیان می دارد 
(Eurocen-  درحالی که ممکن است درجاهای دیگر این معیار مورد استفاده قرار نگیرد
شود.  توجه  فرهنگ ها  همه  به  که  است  آن  جهانی بودن  لازمه ی   ،trism, 2006: 636)
همان گونه که برخی از دولت های جهان سوم نظیر ایران، هند، چین و برزیل اعلام کرده اند 
حقوق بشر موردنظر غرب برخلاف فرهنگ و عقیده آن هاست و از این رو، در مسائل 
حقوق بشر بایستی به فرهنگ های بومی توجه شود، و معیارهایی که صرفاً بر مبنای فرهنگ 
نبایستی جهانی تلقی شود )کرمی، 1375: 88(. در ششمین  و سنن وظیفه غربی است، 
نشست ترتیبات منطقه ای حقوق بشر در آسیا و اقیانوسیه، تحت عنوان »کارگاه حقوق 
بشر تهران«(Tehran human rights workshop) که از 28 فوریه تا 20 مارس 1998.م، 
همزمان با پنجاهمین سالگرد تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر با تأکید بر برنامه های 
کنفرانس وین 1993.م برگزار شد، به جهان شمولی، تجزیه ناپذیری و ارتباط متقابل انواع 
حقوق بشر با یکدیگر، همراه با احترام نسبت به سرمایه های افتخارآمیز فرهنگی، دینی، 
قومی این منطقه درباره حقوق بشر پرداخته شد. در این نشست سعي شده بود که حقوق 
قرار  گیرد.  بررسی  و  مطالعه  مورد  غربی(  از  )به  غیر  جهان بینی ها  دیگر  منظر  از  بشر 
برای پرداختن به مسئله جهان شمولی حقوق بشر در مفهوم مقبولیت بین المللی، نگاهی 
به اعلامیه جهانی حقوق بشر و کنوانسیون های بین المللی حقوق بشر و اینکه کشورها 
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اندازه به این اعلامیه و سایر کنوانسیون های بین المللی حقوق بشر توجه داشته،  تا چه 
به آن رأی مثبت داده و از کدام مناطق دنیا بوده اند، امری است که در تصدیق یا عدم 
تصدیق جهان شمولی حقوق بشر تأثیرگذار است. فرایند بین المللی شدن حقوق بشر با 
تصویب و لازم الاجرا شدن منشور ملل متحد، تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق 
بین المللی حقوق مدنی و سیاسی، میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
و معاهدات گوناگونی که در سطح جهانی و منطقه ای موردپذیرش دولت ها قرارگرفته، به 
انجام رسیده است. اعلامیه جهانی حقوق بشر در 10 دسامبر 1948م طی قطعنامه )217( 
از سوی مجمع عمومی سازمان ملل متحد تصویب شد. از 56 دولت عضو سازمان ملل 
متحد، اعلامیه حقوق بشر با 48 رأی مثبت، 8 رأی ممتنع و بدون رأی منفی، به تصویب 
دولت های عضو رسید. اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز نتوانسته است دیدگاه های مختلف 
را به سمت خود متمایل سازد و در اندیشه سکولاریسمی خود مانده است. برخی کشورها 
مانند ایران، به  شدت نسبت به جهان شمولی حقوق بشر اعتراض دارند. سفیر وقت ایران 
در سازمان ملل، آقای رجایی خراسانی موضع ایران را در کمیته سوم مجمع عمومی به 
این صورت شرح داد. سازمان ملل یک مجمع غیردینی )سکولار( و اعلامیه جهانی حقوق 
بشر نیز یک ابزار سکولار است. ویژگی کنوانسیون های حقوق مدنی و سیاسی این است 
که ابهام و درک نادرست از مفهوم دین  دارند با این اعتقاد که مجامع سکولار شایستگی 
پرداختن به امور دینی را ندارند، آنان مسلمانان را متعهد به احترام به درخواست های چنین 
مجامعی می کنند (Meron,Theodor،8:1989) . به نظر می رسد با وجود تنوع جهان بینی ها 

دستیابی به حقوق بشر به گونه ای که همه جهان بینی ها را در برگیرد کاری مشکل است.

نظریات راجع به نسبی گرایی حقوق بشر
مفهوم  پذیرش  به  را  انسان ها  تمامی  نمی توان  که  می کند  اعلام  نسبی گرایی  نظریات 
یکسانی از حقوق بشر سوق داد. زیرا حقوق عبارت است از قاعده و رفتار اجتماعی که 

مولود جوامع بشری است.
در هر کجا جامعه ای است، حقوق هم در آنجا وجود دارد، بنابراین ارزش های جوامع 
گوناگون با هم یکی نیستند، بلکه هر جامعه ای باورها و عادت های مخصوص به خود 
را دارد. بر این اساس حقوق بشر نیز باید بر مبنای ویژگی های هر جامعه ای تنظیم شود، 
با   .(Tharoor, Shashi, 2000 – 1999) ندارد  نتیجه حقوق بشر جهان شمول وجود  در 
پس  برگیرد  در  را  موجود  فرهنگ های  تمام  است  نتوانسته  بشر  حقوق  اینکه  به  توجه 
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نمی تواند داعیه جهان شمولی داشته باشد. البته این مطلب به معنای این نیست که حقوق 
بشر نباید جهان شمول باشد، بلکه در جهان چند فرهنگی امکان جهان شمولی وجود ندارد 
(Zupa Nicic, Bo Stjan, M, 2006). دیدگاه نسبی گرایی به این تأکید دارد که آموزه های 
فرهنگی هر جامعه ای مخصوص به خود آن جامعه است و به  راحتی نمی توان آن را تغییر 
داد، پس بر این اساس جامعه همیشه در اولویت است؛ ولی در دیدگاه جهان شمولی برای 
قائل  نه تنها برای فرد حقوقی  قائل هستند. درحالی که در نسبی گرایی  فرد حقوق مسلم 
هستند بلکه حقوق همه انسان ها توأمان مورد توجه قرار می گیرد. پس بدین صورت فرد 
به نسبی گرایی در حقوق  اعتقاد  تکالیفی برخوردار است.  از حقوق و  مقابل جامعه  در 
بشر ممکن است ناشی از تفاوت های منطقه ای فرهنگی، مذهبی، فلسفی یا حتی سیاسی 
باشد. آنچه حائز اهمیت است تقویت گفتگوهای بین فرهنگی برای رسیدن به تعاریف 
جهان شمول از حقوق بشر است. این موضوعی است که می توان از آن به عنوان غنی بخشی 
به جهان شمولی حقوق بشر یاد کرد. مقدمه چنین رویکردی احترام به تنوع فرهنگی است 

تا زمینه ی گفتگو را فراهم آورد.

نقش تنوع فرهنگی در تحقق و غنی بخشی حقوق بشر جهان شمول
پیروان مکتب نسبی گرایی به تعدد و کثرت اعتقاد دارند، چون منشأ حقوق بشر را در 
فرهنگ های مختلف جوامع جستجو می کنند. در مقابل این نظریه طرفداران جهان شمولی 
دنیای  در  می گیرند.  نظر  در  برای همه جهان  را  فراگیر  بشر  که یک حقوق  دارند  قرار 
آنچه  کرد.  رد  را  دیگر  نظریه  و  داد  قرار  بررسی  مورد  را  نظریه  یک  نمی توان  کنوني 
واقعیت دارد این است که فرهنگ های واحدی بر جهان امروزی حاکم نیست. درنتیجه، 
مقتضای جهان چند فرهنگی کثرت و نسبیت در محدودیت ها است. در اسناد بین المللی 
محدودیت های اجرای حقوق بشر ناشی از فرهنگ، سنن، اعتقادات و قوانین هر جامعه ای 
پذیرفته شده است؛ ولی جریان جهانی سازی فرهنگ سکولار غربی، در عملکرد نهادهای 
بین المللی حقوق بشر دیده می شود. تضاد درونی نظریات رایج جهان شمولی در این نکته 
به  بیش تر  ایده ای  بیاندیشند. چنین  به اسم حقوق بشر همه یک جور  است، می خواهند 
جهانی سازی حقوق بشر شبیه است تا جهان شمولی آن. گویی فراموش می شود در عرصه 

عمل و واقع گرایی هیچ فرهنگی بهتر از دیگری نیست )مایکل،1380: 166(.
 عدم تفکیک جهان شمولی در مبنای وجودی حقوق بشر و نسبیت آن در عرصه اجرا و 
تبلیغ جهان شمولی به  سرعت بخشیدن به این روند کمک کرده است، تا جایی که گاهی 
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نوعی تضاد در متن اسناد دیده می شود. در بند 5 اعلامیه و برنامه عمل اعلامیه وین 1993 
این تضاد دیده می شود. در ابتدا به فرهنگ های بومی و منطقه ای تأکید می شود و بعد از 
آن دولت ها را موظف می کند که صرف نظر از نظام سیاسی، فرهنگی و اقتصادی، اجرای 
حقوق بشر را حمایت کنند. درمجموع این نظریات می توان گفت، حقوق بشر در قلمرو 
وجودی خود جهان شمول، ولی در قلمرو اجرایی نسبی و حد پذیر است. حد پذیری 
حقوق بشر به معنای استثناء پذیری آن در مفهوم نسبیت گرایی نیست، به عبارت دیگر اگرچه 
حقوق بشر ذاتی و ناشی از کرامت و انسانیت انسان است، اما به این معنی نیست که 
حقوق بشر حقوقی مطلق و بی حدومرز است؛ زیرا حقوق بی حدومرز در واقع حقوق 
نیست بلکه عین هرج ومرج و سراسر تکلیف است )عسگری، 1385: 25(. جهان شمولی 
حقوق بشر از سرشت آن است و شامل همه ابنای بشر می شود و با این نظر جای تردیدی 
در جهان شمول بودن حقوق بشر نیست (Vienna Declaration, 1993). همه از حقوق 
بشر برخوردار هستند. حقوق بشر از ابتدای عمر با انسان است و هیچ تفاوتی در حقوق 
انسان ها به لحاظ سن - جنس و نژاد و طبقه وجود ندارد. حد پذیری حقوق بشر معنای 
دیگری دارد. محدودیت این حقوق از ذات انسان نیست بلکه نسبت به عملکرد انسان و 
تکالیف بشر در مقابل دیگران محدودیت دارد. حد پذیری در اسناد بین المللی نیز اشاره  
شده است. این حقوق رها و بی حدومرز تعریف  نشده است، بلکه رعایت حقوق دیگران 
و جامعه به عنوان حد آن مورد شناسایی قرارگرفته است. اگر این مبناها در نظر گرفته 
شود از جنگ نسبی گرایی و جهان شمولی و استفاده های سیاسی که از این مقوله ها می شود 
کاسته می شود و رغبت بین المللی را برای پیوستن به این پیمان مهم حقوق بشری فراهم 

می کند.

مبانی بنیادین حقوق بشر غربی
حقوق بشر غربی به مبانی نظری خاصی، هم چون خردباوری علمی، فردگرایی، حقوق 
طبیعی و قرارداد اجتماعی مبتنی است. در ذیل به تعاریف قسمتی از مفاهیم می پردازیم.

1. خردباوری علمی:
منظور از خردباوری علمی، باور کردن توانایی انسان به شناخت علمی هستی و انسان 
است؛ و نیز اینکه تنها شناخت قابل اعتماد، معرفت علمی است. شناخت علمی نیز شناختی 
اثبات پذیر و یا ابطال پذیر است. نظریه های علمی از بافت های تجربی اخذ می شود. بر این 
اساس، اصطلاح خردباوری علمی، دارای دو جنبه ایجابی )مثبت( و سلبی )منفی( است. 
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از حیث ایجابی، شناخت انسان و هستی را از طریق علمی به ارمغان می آورد؛ و از طریق 
سلبی، بی اعتباری و نفی ارزش علمی آن چه را خارج از دایره این نوع معرفت است، به 
دنبال دارد و به نوعی مادی گرایی و انکار امور غیرعادی و غیرمحسوس منجر می شود. 

بینش غربیان نسبت به هستی و انسان، در دوران جدید، بر این اساس صورت پذیرفت.
2. فردگرایی:

لازم است انتخاب و اختیار آزاد انسان را بپذیریم تا بر مبنای آن، انسان بتواند مخاطب این 
حقوق جهانی باشد. مراد از اختیار در این مقام، آن است که انسان این توانایی را دارد که 
به گونه ای جز آن که از او سر می زند عمل نماید. کسانی که اختیار آدمی را انکار می کنند، 
مدعی هستند که انسان ها تنها توانایی انجام کاری را دارند که درواقع انجام می دهند و آنچه 
 .(Watson ,Gary 1982, 45-49)به دلیل عدم قدرت آن ها است نداده اند صرفاً  انجام  را 
یکی از وجوه بارز و مشخصات فکری دوران جدید، فردگرایی است؛ به نحوی که در همه 
پدیده های این دوران، ازجمله حقوق بشر، تأثیر گذارده و در نقد آن قابل  توجه است. 
مقصود از فردگرایی، برتر دانستن عقل و استدلال فردی بر همه چیز و کنار گذاردن خدا 
و شریعت الهی از صفحه حیات بشری و خالی کردن آن برای جولان فردیت است. این 
اندیشه از آثار خردباوری علمی است، فردگرایی یعنی خودداری از پذیرفتن اقتداری برتر 
از فرد و نیز معرفتی برتر از عقل استدلالی )عقلانیت فردی(. درنهایت می توان گفت که در 
تفکر غربی، فرد برای خود یک کل است و با کل های دیگر مثل خود و یا محیط اجتماعی 

و طبیعی، در تقابل است.
3. حقوق طبیعی:

حق طبیعی، حقی که به گمان پیروان نظریه حقوق طبیعی، به حکم قانون طبیعت به هر 
فرد انسان تعلق دارد و نمی توان او را از آن محروم کرد؛ مثل حق حیات و حق آزادی. حق 
طبیعی، حق جامد و ثابت نیست و به مقتضای زمان گسترش می یابد و دگرگون می گردد. 
حق طبیعی این است که حق انسان و شخصیت بشر حفظ شود و به  هیچ  عنوان این حقوق 
از انسان گرفته نشود. بنیاد حقوق طبیعی انسان به تمایلات و غرایز بنیادی او نهاده شده 
و آنچه به صورت مطلق برای او وجود دارد، همین حقوق طبیعی است. وظایف نیز در 

این حوزه محدود می شوند.
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نتیجه گیری
که  است  حقوقی  به معنای  بلکه  دارند،  بشر  افراد  که  حقوقی  به عنوان  نه  بشر  حقوق 
انسان ها صرفاً به دلیل انسان بودن از آن برخوردارند؛ یعنی برای برخورداری از حقوق، 
انسان  فقط  بلکه  نمی شود.  گرفته  نظر  در  مذهبی  و  اجتماعی، سیاسی  گوناگون  شرایط 
بودن کافی است. به همین دلیل، حقوق بشر به لحاظ سرشتی که دارد، باید جهانی باشد. 
حقوق بشر چون مقتضی کثرت گرایی و آزادی عقیده است نباید به یک فرهنگ خاص 
متکی باشد، باید همه فرهنگ ها را نیز در نظر بگیرد. مناقشات جهانی شمولی حقوق بشر 
گرچه امروزه از شدت قبلی برخوردار نیست، اما برای ترسیم تحولات آینده حقوق بشری 
بسیار سودمند است. آن چه مهم است اجرای حقوق بشر از سوی کشورهای ناقض آن 
است. امروز تحلیل گران غربی که از جریان جهان شمولی امروزی حمایت می کنند، معمولاً 
طرحی از چگونگی تغییرات در دوران مدرن و به اصطلاح »پسامدرن« عرضه می دارند. 
به زعم آن ها یکی از نتایج اولیه ی مدرن بودن، همانا جهان شمولی است. این چیزی است 
فرهنگ ها  دیگر  تخریب  به  منجر  گیتی  پهنه ی  در  غربی  نهادهای  انتشار  از  بیش تر  که 
متلاشی  هم  و  می زند  پیوند  هم  که  ناهموار  است  فرآیندی  می شود. جهان شمول سازی 
»دیگران«  از  خبری  آن  در  که  می آفریند  متقابل  وابستگی  از  جدیدی  اشکال  می سازد، 
نیست. حقوق بشر جهانی ناشی از یک توافق دسته جمعی بشری است که افراد بشر آن 
را به تصویب رسانده اند. کوفی عنان دبیر کل سابق سازمان ملل متحد، چند سال قبل در 
مقاله ای که در مجله ی حقوق بشر دانشگاه هاروارد نوشته بود، حقوق بشر را )جهانی 
مشترک( خوانده و گفته است این حقوق مدنی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی 
اساساً برای همسان سازی روابط میان افراد، گروه ها و ملت ها، جهانی، مشترک، مستقل و 
همیشه اند (Kofi Annan, 1997: 1.15) و این، در اعلامیه جهانی حقوق بشر در ماده 2 
به تساوی در بهره مندی از حقوق و آزادی ها بدون هرگونه تبعیضی تصریح گردیده است. 

.)Ann Elisabeth Mayer, 2005:210(
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